
LA FILOSOFÍA PERENNE. UNA PROPUESTA VIGENTE
PARA LA FILOSOFÍA CONTEMPORÁNEA DEL DERECHO

Mar tín HER NÁN DEZ*

...hu bie ra si do va no de mi par te pre ten der que 
yo iba a triun far allí 
don de los más ilus tres pen sa do res han fra ca -
sa do, ver da de ra men te, no sé ni pue do afir mar
qué es la jus ti cia, la jus ti cia ab so lu ta que la
hu ma ni dad an sía al can zar, só lo pue do es tar de 
acuer do en que exis te una jus ti cia re la ti va y
pue do afir mar qué es la jus ti cia pa ra mí...** 

La po se sión y la prác ti ca de lo que a ca da uno
es pro pio se rá re co no ci da co mo jus ti cia.

 
***

SUMA RIO: I. Una re fle xión ini cial. II. Lo pe ren ne. III. La Anti güe dad 
y la Edad Me dia de ben ser es cu cha das. IV. ¿Qué pue de apor tar la

fi lo so fía pe ren ne a la fi lo so fía del de re cho con tem po rá nea?

No pue do pa sar por al to mi gra ti tud al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas de la UNAM, por per mi tir me com par tir al gu nas re fle xio nes so bre
la fi lo so fía del de re cho; ala bo al Insti tu to por or ga ni zar es te ti po de en -
cuen tros de ideas acer ca de lo ju rí di co, pues soy un con ven ci do que el
hom bre es tá lla ma do a bus car la ver dad y en es te ca so par ti cu lar la ver -
dad de lo ju rí di co.
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*  Uni ver si dad Anáhuac del Sur, Mé xi co.
   **  Hans Kel sen, ¿Qué es la jus ti cia?
 ***  Pla tón, La Re pú bli ca.
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I. UNA RE FLE XIÓN INI CIAL

Sur ge en  mí la ne ce si dad de rea li zar una acla ra ción ini cial. Este tra -
ba jo no tie ne otro ob je ti vo que el de res ca tar la ri que za del pen sa mien to
clá si co con re la ción a la fi lo so fía del de re cho, a la esen cia de és te y a su
ma ne ra  de ex pre sar se. Ten go cla ro que no so lu cio na ré con ello to da la
com ple ji dad que hoy se des plie ga al re de dor de di ver sos tó pi cos ju rí di -
cos, pe ro sí po de mos en con trar en ese pen sa mien to una luz que po co a
po co nos guíe ha cia la esen cias de la cien cia del de re cho. No tra to de
con ven cer, si no de ex po ner có mo el hom bre con tem po rá neo pue de dar
res pues ta des de es ta pers pec ti va a al gu nos pro ble mas que se le pre sen -
tan. En con cre to, se tra ta de ex pli car cuál se ría la apor ta ción que po de -
mos es pe rar de la fi lo so fía pe ren ne.

Par tien do del da to de la ex pe rien cia po de mos ob ser var que, co mo
nun ca, el hom bre se de sa rro lla de múl ti ples for mas, que asu me muy di -
ver sos y va ria das fun cio nes y es tá al pen dien te de un sin fin de cues tio -
nes y preo cu pa cio nes; que la com ple ji dad re pre sen ta un re to que es tá
dis pues to a en fren tar, que si bien la tec no lo gía se le pre sen ta co mo una
so lu ción pa ra ha cer fren te a di cho la be rin to, pa ra dó ji ca men te, el hom bre
al pare cer más do mi na dor y más con tro la dor de si tua cio nes, se ve per -
dido e im po ten te an te cues tio nes co mo su per so na, su fa mi lia, su sa lud,
etcé te ra. En efec to, el hom bre que con tro la las gran des em pre sas, ma qui -
na rias po de ro sas, au tos que al can zan al tas ve lo ci da des, que se co mu ni ca
al otro la do del mun do de ma ne ra in me dia ta, no pue de ha cer fren te a sus
an gus tias, de pre sio nes y neu ro sis. ¡Que pa ra do ja más gran de! Pe ro no
queda allí la si tua ción, có mo es po si ble com pren der que el hom bre
estruc tu re gran des con sor cios, eco no mías, e in clu so Esta dos; que bus que 
con sen sos, es tra te gias fi nan cie ras y en un mo men to da do no vea que
la co mu ni dad más sim ple, más mi nús cu la, co mo la fa mi lia, es té más
afec ta da y de te rio ra da. La llu via de ideas se ha con ver ti do en un ins tru -
men to de po der, en don de el hom bre se ha da do cuen ta que en tre más
con fu sión más po si bi li da des de so bre sa lir y de triun far se tie nen. Antes
se de cía “di vi de y ven ce rás”, aho ra de be mos de cir con fun de y ven ce rás.
Sí, es tan ta la in for ma ción que se ma ne ja y cir cu la, que el hom bre se ha
con ver ti do en un re pe ti dor, más que en un ser re fle xi vo y va lo ra ti vo,
sien do que es to es lo pro pio de él. Actual men te la ra pi dez de los acon te -
ci mien tos y esa com ple ji dad de la que he ha bla do ha cen que la per so na
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no cuen te con el tiem po y es pa cio pa ra cues tio nar y des cu brir la rea li dad
de las co sas, las cua les —nue va men te la pa ra do ja— son más sim ples de
lo que se pien san.

Pe ro, ¿y el de re cho?, ¿qué tie ne que ver con lo an te rior?, de sa for tu na -
da men te co rre la mis ma suer te, vi vi mos en la pa ra do ja de lo ju rí di co,
pues co mo nun ca se es cri be so bre de re chos hu ma nos, de re cho de fa mi lia,
la vi da, la li ber tad, et cé te ra, cuán tos  de es tos te mas, por dar un ejem plo,
se en cuen tran en el de ba te dia rio, en el diá lo go, en la po lí ti ca, y no obs -
tan te, pa re ce que nos ale ja mos de vi vir los ple na men te. Una cru da iro nía
que en fren ta mos día con día. Se ha bla y es tu dia la li ber tad y ca da vez se
es más pre so del egoís mo y sed de po der; so bran dis cu sio nes y tex tos so -
bre el res pe to a la vi da y ca da vez más se aten ta con tra ella; hoy el con -
sen so es la me di da y no lo gra mos po ner nos de acuer do; la to le ran cia es
un va lor su pre mo en la ac tua li dad y no so mos ca pa ces de res pe tar el
dere cho de los otros. To do es to no me ha ce más que lan zar la pre gun ta
¿qué le es tá pa san do al de re cho?, ¿dón de es tá la jus ti cia?

¿No se rá aca so, me lle go a pre gun tar, que es ta mos per di dos den tro de
lo ver ti gi no so de la vi da?, aca so la ve lo ci dad de lo no ve do so se le es tá
pre sen tan do al hom bre co mo un vi cio, pe ro dan do la apa rien cia de ape te -
ci ble lo con fun de y ofus ca. No po de mos ne gar que es ta no ve dad ha si do
desde el si glo pa sa do una adic ción, ac tual men te no im por ta tan to lo
verda de ro co mo lo no ve do so, en tre más no ve do sa sea una doc tri na, fi lo -
so fía o una idea, más va lor se le con ce de y si se le agre ga un to que de
con fu sión y com ple ji dad es to tal men te plau si ble. Esta no ve dad to ma co -
mo pre mi sa, y al pa re cer es un re qui si to pa ra su éxi to, el des car tar to do
lo que sea an te rior a ella. De es te mo do lo an ti guo o lo pa sa do que da
des car ta do por el só lo he cho de ser lo.

Así, no ve dad y com ple ji dad son si nó ni mos de éxi to, po der y sa bi du -
ría. Sí, de sa bi du ría, pues hoy es ta úl ti ma no se mi de por la pro fun di dad
con que se abor da o se en fren ta una pro ble má ti ca, si no más bien por la
ex tensión con que se pre sen ta. Actual men te el hom bre pres ti gia do y
reco no ci do no es el que en fren ta la rea li dad y tra ta de lle gar a la esen cia
de las co sas, si no más bien aquel que ma ne ja más da tos o in for ma ción,
sea cual fue re el fin que se le dé.

Se pre sen tan co mo nue vos los vie jos gran des pro ble mas del hom bre,
ba sán do se en te sis evo lu cio nis tas, cam bios sus tan cia les, nue vas es truc tu -
ras men ta les, co mo si el hom bre en es ta ver ti gi no sa evo lu ción un día de -
ja ra de ser hom bre pa ra trans for mar se en otra co sa, don de evo lu ción es
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si nó ni mo de tras for ma ción, así que se gún es ta con cep ción te ne mos que
es pe rar el mo men to de trans for mar nos.

No es ta mos en con tra de lo no ve do so, si no más bien con tra lo no ve do -
so no su je to a una crí ti ca y re fle xión que per mi ta ha cer fren te a la rea li -
dad y a des cu brir la ver dad. Co mo di je, no es un re pro che, si no una in vi -
ta ción a la re fle xión pro fun da, a la re fle xión fi lo só fi ca.

II. LO PE REN NE  

Con si de ro que el hom bre no es un ser que va bro tan do mo men to a
mo men to, si no un ser que tras cien de, su cons ti tu ción on to ló gi ca da prue -
ba de ello. En es ta esen cia hu ma na exis te al go que per ma ne ce y que lo
ha ce ser lo que es y no otra co sa. Ante es to, mu chos ar gu men ta rán en
con tra el as pec to evo lu ti vo y de cam bio que apa ren te men te hoy más que
nun ca se ob ser va, a ello de be mos afir mar que el hom bre den tro de esa
esen cia es un ser his tó ri co y que co mo tal es tá su je to a una his to ri ci dad,
en ten dien do por és ta “la mu dan za per ma ne cien do en el mis mo ser y, por
tan to, per ma ne cien do un sus tra to o nú cleo in mu ta do”1 de lo que se si gue
que hay una esen cia in mu ta ble que al ope rar nos per mi te ha blar de na tu -
ra le za, en es te ca so, de na tu ra le za del hom bre, pues co mo se ña la San to
To más de Aqui no “a to da na tu ra le za co rres pon de, en efec to, al go fi jo y
de ter mi na do, pe ro pro por cio na do a ella”,2 só lo a par tir de acep tar la exis -
ten cia de un na tu ra le za es que po de mos dis cer nir una se rie de nor mas y
re glas pro pias y objetivas.

El co no ci mien to de la na tu ra le za de las co sas es lo que per mi te ha blar
de una fi lo so fía y de una fi lo so fía pe ren ne con cre ta men te. De una fi lo so -
fía, por que co mo cien cia del ser por sus pri me ros prin ci pios ob te ni dos
por la ra zón na tu ral, per mi te no só lo ex pli car las co sas si no de sen tra ñar
sus cau sas úl ti mas y sus fi nes pro pios. De allí que sea ne ce sa rio co no cer
los prin ci pios o aque llo por lo cual es, o se co no ce, o se ha ce,3 pues só lo
así exis ti rá ver dad en los jui cios emi ti dos.

Lo an te rior nos po si bi li ta pa ra re fe rir nos a una fi lo so fía pe ren ne, en -
ten dien do por pe ren ne un ad je ti vo que ex pre sa al go con ti nuo, in ce san te,
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1 Her va da, Ja vier, Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, Espa ña, Eun sa, 1999, p. 99.
2 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, I-II, q.10, a. 1, ad 3.
3 Véa se Ca tu re lli, Alber to, La fi lo so fía, Espa ña, Gre dos, 1977, p. 30.
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que no tie ne in ter mi sión o in te rrup ción;4 de allí que ha ble mos de per ma -
nen cia. En efec to, cuan do me re fie ro a la fi lo so fía pe ren ne ha go re fe -
rencia a esa fi lo so fía que ha des cu bier to los prin ci pios de las co sas, la
esencia de las mis mas y a par tir de ellos ha tra ta do de dar una res pues ta 
a los pro ble mas que el hom bre co mo hom bre en fren ta, es una fi lo so fía
bási ca men te ge ne ra da en la Anti güe dad y en la Edad Me dia pe ro que es
ac tual, pues nun ca se ale ja de la rea li dad con cre ta. Mu chas ve ces se
pien sa que esa fi lo so fía es ino pe ran te y por lo tan to aje na a las “nue vas”
pro ble má ti cas, to do ello ba jo la vi sión de lo no ve do so a la que me he
refe ri do, pe ro no es así, la fi lo so fía es vi da y am bas no pue den ir se pa ra -
das, pues en tér mi nos del maes tro Ca tu re lli: 

el ac to de fi lo so far es in se pa ra ble de la si tua ción con cre ta, en la cual exis -
te el fi ló so fo, y por eso asu me des de den tro to dos los pro ble mas de se me -
jan te si tua ción. Se ría sen ci lla men te ab sur do e im po si ble pre ten der fi lo so -
far, pen sar, ha cien do abs trac cio nes de nues tra ac tual si tua ción con cre ta;
co mo si pre ten dié ra mos pen sar re pi tien do in tem po ral men te las fór mu las
de una es cue la o asu mir los pro ble mas de otra épo ca. Esto es im po si ble y
se me jan te ac ti tud sue le pro por cio nar una fal sa “se gu ri dad” y un dog ma tis -
mo que na da tie nen de fi lo só fi cos y que es tán tan se pa ra dos de la rea li dad
co mo la na da del ser. Cier to es, na tu ral men te, que la ver dad es su pra-his -
tó ri ca, y por eso mis mo le gí ti ma la fi lo so fía; pe ro tam bién es si mul tá nea -

men te ver da de ro que ja más se pien sa fue ra de la si tua ción con cre ta.5

De este mo do la fi lo so fía pe ren ne es la bús que da de la ver dad, que
como tal es tras cen den te, y que al ir des cu brien do prin ci pios só li dos
permi te ex pli car y so lu cio nar proble mas ac tua les, pues el de sen tra ñar las
causas úl ti mas de lo crea do da cer te za y ra zón de lo exis ten te, dan do
solucio nes a los pro ble mas de hoy y de siem pre, pues mien tras exis ta un
hombre en es ta tie rra los pro ble mas que aque jen a su esen cia y si és ta es lo 
que lo ha ce ser, una so lu ción ade cua da se rá siem pre vá li da y uni versal.
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4 Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la.
5 Ca tu re lli, op. cit., no ta 3, pp. 31 y 32.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



III. LA AN TI GÜE DAD Y LA EDAD MEDIA DE BEN SER ES CU CHA DAS

Espe ro es tar sien do cla ro en la ex po si ción, no se tra ta de de se char lo
nue vo por nue vo, ni lo an ti guo por an ti guo, se tra ta só lo de des cu brir la
ver dad de las co sas, la rea li dad de las mis mas, so me tien do ca da so lu ción, 
ca da opi nión, a un jui cio crí ti co, pa ra ello es ne ce sa rio su je tar se al jui cio
de los  Pri me ros Prin ci pios, pues só lo és tos nos per mi ti rán sa ber que la
opinión o so lu ción plan tea da es la me jor y más ade cua da pa ra ha cer
frente a las si tua cio nes con flic ti vas que vi vi mos. Es tiem po de ale jar nos del
re la tivis mo e in ma nen tis mo, que han pro ba do ser ine fi ca ces pa ra so lu cio -
nar los con flic tos hu ma nos, he mos con fia do cie ga men te en la razón ca -
yen do en un ra cio na lis mo que nos lle vó a per der de vis ta la reali dad,
he mos in ten ta do por el vo lun ta ris mo y ello a cos ta do mu chas vi das hu -
ma nas, aho ra ve mos en el con sen sua lis mo y en li be ra lis mo la sa li da a
nues tros pro ble mas y hoy son más com ple jos. Es ne ce sa ria vol ver a la
reali dad, de jar nos de per jui cios ab sur dos y aten der a la ex pe rien cia y
sabi du ría, que co mo sa bi du ría es vá li da pa ra cual quier tiem po, re des -
cubramos esa sa bi du ría, fiel a la esen cia y na tu ra le za de las co sas, no
impor tan do quién o cuan do fue des cu bier ta, si no aten der a que es ca paz
de so lu cio nar los pro ble mas por sus cau sas úl ti mas. Vol va mos al ser de
las co sas.

No pue do de jar de sor pren der me al leer en los diá lo gos de Pla tón que
mu chos de los pro ble mas dis cu ti dos son ac tua les, al leer en ese au tor so -
bre la jus ti cia, la vo lun tad, las le yes, el go bier no, en tre otros. Pa re ce ser
que el en fren ta mien to de Só cra tes con los so fis tas es una dis cu sión con -
tem po rá nea, los mis mos ar gu men tos, las mis mas ob je cio nes, la lu cha en -
tre el re la ti vis mo so fis ta y la ob je ti vi dad pla tó ni ca es diá lo go ac tual.
Cuan do uno pro fun di za en la éti ca aris to té li ca, en su Tra ta do de la jus ti -
cia o en su Po lí ti ca, des cu bre prin ci pios arran ca dos de la rea li dad, no se
di ga al ha blar de las le yes, en don de que da de mos tra do que con la luz
na tu ral de la rec ta ra zón el hom bre de la an ti güe dad lo gró des cu brir co -
sas de su yo va lio sas y por en de ver da de ras. No se di ga cuan do uno lee
en la Su ma teo ló gi ca res pon dien do el Aqui na te a las ob je cio nes so bre la
jus ti cia, la ley na tu ral, el va lor de lo jus to y otras cues tio nes, que si bien
son di chas por un no ju ris ta, to man va lor por sí so las pues son ape ga das
a la ver dad de las co sas y no al sub je ti vis mo de su au tor.
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Es cier to que la

an ti güe dad no te nía nues tra tec no lo gía y su cien cia era mu cho más es pe -
cu la ti va y me nos “jus ti fi ca da em pí ri ca men te” que la ac tual, pe ro en la an -
ti güe dad sa bían es tu diar al hom bre ba jo cier tos as pec tos, con más pro fun -
di dad que hoy, por que tra ta ban de mo ver se pre ci sa men te no só lo en la
su per fi cie de las apa rien cias, si no tam bién ob ser van do los fun da men tos

me ta fí si cos de la con di ción hu ma na.6

De be que dar cla ro, si guien do al maes tro Gio van ni Rea le: “ab so lu ta -
men te no es un re gre so acrí ti co a cier tas ideas del pa sa do, si no la asi mi -
la ción y frui ción de al gu nos men sa jes de la sa bi du ría an ti gua que, si son
bien asi mi la dos y me di ta dos pue den, aun que no lo gren cu rar com ple ta -
men te, al me nos al can zar ate nuar los ma les del hom bre de hoy, ero sio -
nan do las raí ces de las cua les de ri van”.7

Pe ro per mí tan me dar unos bre ves ejem plos:

Mu chos de los alum nos de mi cá te dra de filo so fía del de re cho, al to car el
te ma del de re cho na tu ral y del de re cho po si ti vo, se sien ten in mer sos en
una pro ble má ti ca ac tual, can den te y no ve do sa, al me nos de ini cios del si -

glo XX a la fe cha, qué su ce de cuan do lee mos es tos pa sa jes:

El pri me ro de Aris tó te les, que se ña la: “En el dere cho polí ti co, una
par te es na tu ral, y la otra es le gal. Es na tu ral lo que, en to das par tes, tie ne 
la mis ma fuer za y no de pen de de las di ver sas opi nio nes de los hom bres;
es le gal to do lo que, en prin ci pio, pue de ser in di fe ren te de tal mo do o del 
mo do con tra rio, pe ro que ce sa de ser in di fe ren te des de que la ley lo ha
re suel to”. 

El Aqui na te di ce: 

El de re cho o lo jus to es cier ta obra ade cua da a otra se gún al gún mo do de
igual dad. Pe ro de dos ma ne ras pue de al go ser ade cua do a al gún hom bre:
pri me ra, por la mis ma na tu ra le za de las co sas; por ejem plo, cuan do al -
guien da tan to pa ra re ci bir otro tan to igual y es to se lla ma de re cho na tu ral: 
se gun da, por con ve nio o de co mún acuer do; por ejem plo, cuan do al guien
se da por con ten to si re ci be tan to. Esto úl ti mo pue de ha cer se de dos mo -
dos: pri me ro, en vir tud de al gún con ve nio pri va do, co mo cuan do se fir ma
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un con tra to en tre per so nas pri va das; se gun do, en vir tud de un con ve nio
públi co; por ejem plo, cuan do to do el pue blo con vie ne en que al go se dé por
ade cua do y con men su ra do a otra co sa, o cuan do es to lo or de na el prín -
cipe, que tie ne a su car go el cui da do del pue blo y lo re pre sen ta; y es to se

lla ma de re cho po si ti vo.8

Con si de ro que tan to en la an ti güe dad co mo en el me dioe vo sa bían
algo de de re cho po si ti vo y de de re cho na tu ral. Pe ro hay más ejem plos:
hoy exis te un te ma muy tra ta do y de ba ti do: el de los de re chos hu ma -
nos, el cual, mi ran do atrás, se ha ce re fe ren cia a la es cue la de de re cho
natu ral, al si glo XVI, con el ius na tu ra lis mo mo der no, la Re vo lu ción
nortea me ri ca na y la fran ce sa, cre ye ron que no só lo la an ti güe dad y la
Edad Me dia no los co no ció, si no que siem pre fue con tra ellos, pues se
pien sa in me dia ta men te en la es cla vi tud, el su pues to os cu ran tis mo del
medioe vo, et cé te ra, a ello de be mos res pon der con el si guien te pa sa je
de San to To más:

Se gún el or den de las in cli na cio nes na tu ra les, así es el or den de los pre -
cep tos de la ley na tu ral. Pues bien, en pri mer lu gar, ra di ca en el hom bre la
in cli na ción al bien se gún su na tu ra le za en el cual con vie ne con to das las
sus tan cias, y así cual quier sus tan cia ape te ce la con ser va ción de su ser se -
gún su na tu ra le za, y por es ta ra zón per te ne ce a la ley na tu ral to do aque llo
que con tri bu ye a la con ser va ción de la vi da del hom bre e im pi de su des -
truc ción. En se gun do lu gar, ra di ca en el hom bre la in cli na ción a co sas más 
con cre tas se gún su na tu ra le za en la que con vie ne con los res tan tes ani ma -
les, co mo la unión del ma cho y la hem bra, la crian za de los hi jue los y co -
sas se me jan tes. Por úl ti mo, ra di ca en el hom bre al bien se gún su na tu ra le -
za ra cio nal, que le es pro pia y ex clu si va, y así el hom bre tie ne in cli na ción
na tu ral a co no cer la ver dad acer ca de Dios y a vi vir en so cie dad, y por es ta 
ra zón per te ne ce a la ley na tu ral que el hom bre evi te la ig no ran cia, que no
ofen da a los de más hom bres con los que tie ne que con vi vir y co sas se me -

jan tes.9 

En el pa sa je ci ta do en con tra mos un fun da men to só li do, ba sa do en la
na tu ra le za hu ma na del de re cho a la vi da, a la unión ma ri tal, a la par ti ci -
pa ción po lí ti ca, y la edu ca ción. No se ba sa el Aqui na te en de duc cio nes
ló gi cas co mo al gu nos na tu ra lis tas mues tran los de re chos hu ma nos, si no
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en la rea li dad del ser per so nal del hom bre, con fun da men to me ta fí si co y
por en de real.

Pe ro pa ra no caer en lo que se pue da pen sar una abs trac ción, que hoy
es pan ta a mu chos, pues se pien sa en ella co mo si nó ni mo de utó pi co, de
irreal, inal can za ble— lo cual no sé si se di ce por des pre cio o por ig no -
ran cia, pues lo abs trac to es el pen sa mien to pro pio del hom bre y, co mo
ejem plo, el pro pio con cep to de de re cho que es ab sa tracto—me di ri gi ré
por úl ti mo, al ám bi to prác ti co, co mo es el ca so de la se gu ri dad ju rí di ca,
que se mues tra co mo una obra del po si ti vis mo ju rí di co, quien apa re ce
co mo crea dor de esa ga ran tía a tra vés del cons ti tu cio na lis mo o la es truc -
tu ra es ta tal y de un Esta do de de re cho. Pues bien, vea mos lo si guien te:
“El juz gar per te ne ce al juez en cuan to que go za de pú bli ca po tes tad y por 
tan to de be in for mar se en el jui cio, no co mo per so na pri va da, si no co mo
per so na pú bli ca. Esta in for ma ción atien de a dos ex tre mos: pri me ro, a las
le yes pú bli cas, con tra las cua les no pue de pro ce der, y se gun do, al ca so
par ti cu lar, me dian te los tes ti gos y otros do cu men tos le gí ti mos”.10

Nues tro au tor si gue di cien do: “El juez es in tér pre te de la jus ti cia. Pe ro 
la jus ti cia en tra ña al te ri dad. Por con si guien te es ne ce sa rio que el juez
juz gue en tre dos, de los cua les uno es el acu sa dor y el otro el reo. No se
pue de acu sar a na die en jui cio si no tie ne acu sa dor.11

Pe ro nues tro ci ta do au tor tam bién co no ce la dis tin ción en tre de nun cia
y que re lla y lo ex pre sa así: “Cuan do el de li to es tal que re dun da en de tri -
men to de la so cie dad, es tá uno obli ga do a acu sar, siem pre que pue da
pro bar su fi cien te men te su acu sa ción... Pe ro si el de li to no re dun da ra en
per jui cio de la co mu ni dad o no pu die ra pro bar lo su fi cien te men te, no es -
ta ría obli ga do a acu sar, pues na die es tá obli ga do a lo que no pue de ha cer
de mo do de bi do”.12

Este au tor apa re ce co mo to do un de fen sor de las ga ran tías del acu sa do 
o reo, es más, pa re ce que es tá de acuer do en las cam pa ñas ac tua les so bre
la de nun cia de de li tos. Pues bien, es te au tor es San to To más de Aqui no,
del cual he ci ta do va rios frag men tos de su obra, la Su ma Teo ló gi ca. Lo
he he cho sin otra in ten ción que in vi tar a los ju ris tas con tem po rá neos a
escu char a esa fi lo so fía pe ren ne a es tu diar la y, si es ne ce sa rio, vol ver la
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a es tu diar, tal vez en con tre mos al gu nas res pues tas vi gen tes a la pro ble -
má ti ca ac tual.

IV. ¿QUÉ PUE DE APOR TAR LA FI LO SO FÍA PE REN NE

A LA FI LO SO FÍA DEL DE RE CHO CON TEM PO RÁ NEA?

Lle go el mo men to de se ña lar lo que des de mi pun to de vis ta pue de
apor tar con cre ta men te la filo so fía peren ne a la filo so fía del dere cho con -
tem po rá nea, lo cual he re su mi do en cin co pun tos que con si de ro bá si cos,
rei te ro que no nie go la im por tan cia de la filo so fía con tem po rá nea só lo
pro pon go que és ta sea per fec cio na da por la filo so fía peren ne y que así de 
ca da una se to me lo que de ver da de ro tie nen, pues ello re dun da rá en el
bie nes tar del hom bre:

Pri me ro es ne ce sa rio vol ver a la rea li dad y por en de a la ver dad, pues
el hom bre es tá do ta do de una in te li gen cia y vo lun tad, las cua les le per -
mi ten des cu brir esa rea li dad que lo ro dea y ac tuar en con se cuen cia, de be
es for zar se por ser pe ne tra ti vo en sus re fle xio nes per mi tien do do tar a las
cien cias, en es te ca so a la cien cia ju rí di ca, de prin ci pios só li dos a par tir
de los cua les se pien sen los pro ble mas. Prin ci pios que de ben por un la do
coad yu var a la la bor le gis la ti va y por otro dar la so lu ción más jus ta a los
con flic tos de in te re ses que se pre sen tan. No se tra ta de ocu par esas fa cul -
ta des en crear fa la cias, que tar de o tem pra no se vuel ven con tra el hom -
bre, ni tam po co ha cer uso de ellas pa ra in te re ses per so na les, si no que,
fie les a esos prin ci pios de ben ha cer rea li dad la ob je ti vi dad de la jus ti cia.
Que sea la rea li dad la que mi da al hom bre y no que sea el hom bre el que
pre ten da ge ne rar la rea li dad, ya que es to úl ti mo po dría aca rrear, co mo de 
he cho ha ocu rri do, que tar de o tem pra no el hom bre se en cuen tra des -
concer ta do, pre gun tán do se ¿dón de es tu vo la fa lla?, ¿qué es tu vo mal?;
es ne ce sa rio al can zar un co no ci mien to re fle jo de la rea li dad, que sea
como “la ima gen re fle ja da en el es pe jo; la ima gen no es el ob je to re fle ja -
do, pe ro exis te el ob je to re fle ja do y por eso la ima gen es ver da de ra”.13 Es 
así co mo el fi ló so fo con tem po rá neo de be par tir de la rea li dad, y no del
que rer y del pen sar, pues pue de ello ge ne rar jui cios que pu die ran ser
erró neos. El de re cho es uno, que si bien se pre di ca de mu chas co sas,
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exis te en él una esen cia real, mis ma que es de ber del es tu dio so de la fi lo -
so fía del de re cho des cu brir. 

En se gun do lu gar, es in dis pen sa ble re cu pe rar la me ta fí si ca, pues só lo
ella es ver da de ro fun da men to pa ra una ade cua da fi lo so fía del de re cho.
Com par to la opi nión del doc tor Her va da de que el aban do no de la me ta -
fí si ca es una de las cau sas del in ma nen tis mo con tem po rá neo que en sus
dis tin tas for mas se pre sen ta en di ver sas fi lo so fías del de re cho, pues a de -
cir del pro fe sor de Na va rra: “La raíz de es tos mo vi mien tos hay que en -
con trar la en el aban do no de la me ta fí si ca. Re cha za da la me ta fí si ca, re sul -
ta una con se cuen cia di rec ta e in me dia ta el to tal re pu dio de cual quier
con cep ción tras cen den te del hom bre, de la so cie dad y del de re cho, pues
só lo la me ta fí si ca ac ce de a las cau sas úl ti mas y a la ín ti ma esen cia de la
rea li dad.”14

Tan es así que el só lo he cho de pre gun tar nos por el fun da men to úl ti -
mo del de re cho nos ubi ca en una ac ti tud me ta fí si ca, pues só lo es ta cien -
cia es la que nos pue de res pon der esa pre gun ta, y a par tir de su res pues ta
se po drán ex pli car los con cep tos de la cien cia ju rí di ca o de la teo ría
gene ral del de re cho.

Debo acla rar que ha blo del fun da men to úl ti mo del de re cho, no de
defi ni cio nes o me ros con cep tos, si no de la pre gun ta úl ti ma de lo ju rí di co, 
por tan to de su ser y en con se cuen cia del or den de las co sas. La Anti güe -
dad y la Edad Me dia pue den apor tar nos mu cha luz en es ta cues tión.

En ter cer lu gar, y no por ser me nos im por tan te, me re fe ri ré a la ne ce -
si dad de vol ver a la per so na. Hoy el ha blar de per so na en la jer ga ju rí di -
ca es acep tar sin más mi ra mien tos que es ta mos an te un en te im pu ta ble de 
de re chos y obli ga cio nes. Con si de ro que la fi lo so fía del de re cho de be ir
más allá, pues es su ob je to pro pio pre gun tar se por qué ese en te pue de ser 
su je to de de re chos y obli ga cio nes, qué fa cul ta des y ape ten cias lo ubi can
en esa po si ción, por qué só lo el ser per so nal es ca paz de ello. Pues si a
una per so na se le pue de im pu tar un de re cho o una obli ga ción es por que
es tá en ap ti tud de re ci bir lo, es de cir, la per so na en su cons ti tu ción on to -
ló gi ca es de su yo ju rí di ca, esa ju ri di ci dad no es al go pues to a aña di do, si -
no que for ma par te de su ser, de allí que re sul ta im por tan tí si mo que la
filo so fía del de re cho no pier da de vis ta el ser per so nal del hom bre en su
esen cia y na tu ra le za, en es te sen ti do nue va men te el doc tor Her va da se ña -
la: “Na da ju rí di co po dría el le gis la dor dar, si ese ac to de dar no se asen -
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tase en un nú cleo de ju ri di ci dad da do por la na tu ra le za: fal ta ría el su pues to
on to ló gi co. El le gis la dor da le yes, por que el hom bre es tá na tu ral men te
hecho pa ra re ci bir las; da de re chos, por que el hom bre es na tu ral men te ca paz 
de ser ti tu lar de ellos”.15

Conside ro que no po de mos en con trar me jo res es tu dios acer ca de la per -
so na, que aque llos que ofre ce la fi lo so fía pe ren ne, ra di can do allí la im -
por tan cia de su es tu dio y vuel ta a ella, pues es toy con ven ci do que del
con cep to que de per so na se ten ga, se rá la idea que de de re cho se ma ne je.

Un cuar to pun to es el res ca tar la con cep ción del de re cho co mo ob je to
de la jus ti cia, per ci bi do por Só cra tes, de sa rro lla do por Aris tó te les, apli -
ca do por el mun do ro ma no y sis te ma ti za do en To más de Aqui no. Es in -
dis pen sa ble com pren der có mo la jus ti cia exi ge la exis ten cia de un de re -
cho so bre el cual ac túe, sien do és te su ob je to pro pio; no se tra ta de en trar 
en dis cu sio nes, só lo de cir que el or den na tu ral que se ha ve ni do des cu -
brien do a lo lar go del de ve nir his tó ri co acre di ta que pa ra que se pue da
ha blar de jus to o in jus to es ne ce sa rio que al guien ten ga al go que sea su -
yo, pues so bre lo su yo el hom bre po drá dis cer nir y ac tuar en jus ti cia, es to
su yo es el de re cho, esa co sa que le es de bi da a una per so na ya por na tu -
ra le za, ya por vo lun tad, pues de lo con tra rio la jus ti cia de ja de ser ob je ti -
va y real pa ra con ver tir se en un con cep to va cío y lle no de sub je ti vis mo
que es tá a la dis po si ción del más há bil o con ma yor po der. La rea li dad de 
la jus ti cia de be im po ner se, co mo plan tea ron los au to res ci ta dos, co mo
valor en sí mis mo tras cen den te y no co mo al go re la ti vo y cam bian te; a
par tir de ello se po drá des cu brir una ade cua da con cep ción del de re cho,
que si bien se pre di ca de mu chas co sas, tie ne en sí mis mo una esen cia
propia y real.

Pa ra fi na li zar y co mo quin to pun to se ría apro pia do que se to me en
cuen ta el es tu dio de la fi lo so fía pe ren ne res pec to a la uni dad de lo ju rí di -
co, en los pa sa jes an tes ci ta dos de Aris tó te les y San to To más ya se ha ce
re fe rencia a que el de re cho es na tu ral y po si ti vo, pe ro se pre sen tan
ambos sin en fren ta mien tos, si no más bien co mo un or den de de ri va ción,
no desper di cie mos nues tros es fuer zos en lu chas inú ti les, se ría me jor
for ta le cer ese úni co sis te ma ju rí di co, el cual es en par te na tu ral y en
parte po si ti vo.

Co mo se ña lé al prin ci pio de es ta ex po si ción, no se tra ta de con ven cer
o im po ner una doc tri na, lo que he pre ten di do es que la fi lo so fía con tem -
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po rá nea del de re cho to me su com pro mi so con la ver dad, es té don de es té
pues la ver dad no se im po ne, si no que se pro po ne. Ésta es mi pro pues ta
concre ta, la cual que da re su mi da en los pun tos ci ta dos. Re ci ba mos la
filo so fía pe ren ne sin per jui cios, sin pre dis po si cio nes, que sea ella mis ma
la que nos con quis te o nos ale je, re ci bá mos la co mo en su mo men to la es -
cue la de de re cho na tu ral apos tó por el de re cho ro ma no que per mi tió el
ini cio de su ter ce ra vi da, a be ne fi cio de in ven ta rio, sí, a be ne fi cio de in -
ven ta rio, tal vez nos en ri quez ca, es cu che mos la sa bi du ría que nos an te ce -
de, en esa plu ra li dad ac tual men te tan de mo da de be ha ber ca bi da pa ra
ella, a lo me jor re sul ta ser no ve do sa a pe sar de to do.
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