
LA SEMÁNTICA DE LA DERROTABILIDAD

Ma ría Inés PAZOS*

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. De rro ta bi li dad de con cep tos. III. Teo rías 
de es te reo ti pos y ejem pla res. IV. Con clu sio nes. V. Bi blio gra fía.

I. INTRO DUC CIÓN

En es ta pre sen ta ción ana li zo al gu nas teo rías se mán ti cas no clá si cas con
el fin de usar las pa ra ex pli car y re sol ver al gu nos pro ble mas que el te ma
de la de rro ta bi li dad mues tra en la con cep ción tra di cio nal del sig ni fi ca do.

Par to de una de fi ni ción de de rro ta bi li dad de enun cia dos y una de de -
rro ta bi li dad de con cep tos que im pli can que la pro pie dad de ser de rro ta -
ble exis te cuan do los he chos  o pro pie da des de rro tan tes (ex cep cio nes)
es tán de ter mi na dos co mo ta les y no cuan do las ex cep cio nes es tán in de -
ter mi na das. 

Sos ten go que la se mán ti ca clá si ca que iden ti fi ca el sig ni fi ca do de los
tér mi nos de cla se  con con jun to de pro pie da des ne ce sa rias y su fi cien tes
pa ra la per te nen cia a la cla se (o apli ca ción del tér mi no) y el sig ni fi ca do
de los enun cia dos co mo con di cio nes de ver dad  no da cuen ta de la de ter -
mi na ción de las ex cep cio nes a los enun cia dos o con cep tos de rro ta bles y
que ella de be ser reem pla za da por una con cep ción no ba sa da en con jun -
tos de pro pie da des. 

Con el fin de bus car al ter na ti vas a la se mán ti ca clá si ca, exa mi no bre -
ve men te las teo rías de es te reo ti pos y ejem pla res pa ra es ta ble cer en qué
me di da ellas pue den ayu dar en el pro yec to de ex pli car el fe nó me no de la 
de rro ta bi li dad y qué pro pie da des de ellas de ben con si de rar se re qui si tos
de la  con cep ción se mán ti ca  que reem pla ce a la clá si ca.
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En el año 1948, en “The Ascrip tion of Res pon si bi lity and Rights”,1 H. 
L. A. Hart di jo: 

La con si de ra ción del ca rác ter de rro ta ble de los con cep tos ju rí di cos... po ne
de ma ni fies to cuán equi vo ca do se ría su cum bir a la ten ta ción, ofre ci da por
las mo der nas teo rías del sig ni fi ca do, de iden ti fi car el sig ni fi ca do de un
con cep to ju rí di co, di ga mos “con tra to”, con la for mu la ción de las con di -

cio nes en las cua les se sos tie ne que los con tra tos exis ten. 2

 Así, Hart fue el pri me ro en se ña lar que el pro ble ma de la de rro ta bi li -
dad, al me nos en con tex tos ju rí di cos,  oca sio na ba pro ble mas a la con cep -
ción del sig ni fi ca do que aquí lla ma ré “con cep ción tra di cio nal”. Él mis -
mo no en fren tó la ta rea de re cons truir la teo ría del sig ni fi ca do y aún hoy
en día en filo so fía del de re cho, en ge ne ral, sue le pre su po ner se la teo ría
tra di cio nal sin cues tio nar la. 

Co mo he sos te ni do an tes,3 es toy de acuer do con Hart en que la de rro ta -
bi li dad po ne en se rios pro ble mas a la teo ría tra di cio nal del sig ni fi ca do y
con si de ro que es ne ce sa rio en fren tar la ta rea de reem pla zar la. El de sa fío
de re cons truir la teo ría se mán ti ca no es no ve do so si no que ha si do en fren -
ta do des de la fi lo so fía del len gua je y se han de sa rro lla do pro pues tas en
mu chas di rec cio nes. En es te tra ba jo ana li za ré su cin ta men te una de esas di -
rec cio nes en al gu nas de sus for mu la cio nes y mos tra ré el mo do en que ta les 
de sa rro llos son ap tos de dar cuen ta del pro ble ma de la de rro ta bi li dad.

El re sul ta do no se rá una teo ría com ple ta del sig ni fi ca do, si no só lo la
jus ti fi ca ción de la te sis de que de ben con ti nuar se las in ves ti ga cio nes en
esa di rec ción, y la pre sen ta ción de al gu nas con di cio nes que la teo ría de -
be sa tis fa cer, en par ti cu lar, aque llas con di cio nes re que ri das pa ra dar
cuen ta del pro ble ma de la de rro ta bi li dad de con cep tos.

II. DERRO TA BI LI DAD DE CON CEP TOS

 En el ar tícu lo ci ta do, Hart sos tu vo que los con cep tos ju rí di cos eran
sis te má ti ca men te de rro ta bles y ana li zó a mo do de ejem plo el con cep to
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1 Hart, H. L. A., “The Ascrip tion of Res pon si bi lity and Rights”, Pro cee dings of the
Aris to te lian So ciety, 49, 1948-1949, reim pre so en Flew, A. (ed.), Lo gic and Lan gua ge,
Oxford, Ba sil Black well, 1960.

2 Op. cit., no ta 1, tra duc ción de Ger mán Sú car y Agus tín Igle sias.
3 “De rro ta bi li dad sin in de ter mi na ción”, de pró xi ma apa ri ción en Do xa, Cua der nos

de Fi lo so fía del De re cho.
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de  con tra to del de re cho in glés. El  con cep to de con tra to se ría de rro ta ble, 
de bi do a la si guien te si tua ción: el de re cho con tie ne cier tas con di cio nes
ne ce sa rias pa ra su exis ten cia, de al gu nas de ellas po dría ha cer se una lis -
ta. Sin em bar go, la pre sen cia de ta les con di cio nes, aun que sea ne ce sa ria,
no pue de ga ran ti zar que al go sea ca li fi ca do co mo un con tra to, por que es
ne ce sa rio de ter mi nar que no ocu rra nin gu na ex cep ción. Pa ra que al go
sea un con tra to es ne ce sa rio tan to que ocu rran las con di cio nes men cio na -
das antes, co mo que no ocu rran ex cep cio nes. La au sen cia de ca da una de 
las ex cep cio nes en ton ces es tam bién con di ción ne ce sa ria. Pe ro no pue de
ha cer se una lis ta com ple ta de las ex cep cio nes (ellas con fi gu ran una “lis ta 
abier ta”), de mo do que no pue den de ter mi nar se las con di cio nes ne ce sa -
rias pa ra que al go sea un contrato.

Así, el con cep to de con tra to es de rro ta ble, por que aun da das las con -
dicio nes ne ce sa rias co no ci das, siem pre es po si ble que ocu rra al gu na
de las ex cep cio nes de la lis ta abier ta, es de cir, de la lis ta in de ter mi na da de
excep cio nes po si bles. Ta les he chos vol ve rían ina pli ca ble el con cep to
de con tra to al ob je to par ti cu lar que sa tis fi cie ra las con di cio nes po si ti vas 
ne ce sa rias, es de cir, ta les he chos de rro ta rían al con cep to.

Pe ro el con cep to de con tra to se apli ca de he cho a si tua cio nes rea les
sin ne ce si dad de con tar con esa lis ta que es im po si ble com ple tar; la ine -
xis ten cia de la lis ta no vuel ve ina pli ca ble el con cep to, co mo se mues tra
en el hecho de que los jue ces a dia rio to man de ci sio nes res pec to de
la existen cia de con tra tos sin ne ce si dad de cons ta tar la au sen cia de ca -
da una de las ex cep cio nes po si bles en par ti cu lar, au sen cia que no po dría
cons tatar se por no co no cer se la lis ta de ex cep cio nes. De mo do que es
posi ble co no cer el con cep to de con tra to sin con tar con esa lis ta. Por lo
tan to, el sig ni fi ca do de con cep tos ju rí di cos co mo el de con tra to no pue de 
con sis tir en una lis ta de con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra su apli -
ca ción. Un in ten to de dar ese con jun to de con di cio nes, sos tie ne Hart,
distor sio na ría los con cep tos.

La de rro ta bi li dad del con cep to de con tra to pue de ver se co mo una re la -
ción en tre dos con jun tos de en ti da des. Aque llas que sa tis fa cen cier to
con jun to de con di cio nes ne ce sa rias co no ci das y aque llas que ade más de
sa tis fa cer las son con tra tos. La idea de que los con cep tos son de rro ta bles
de pen de de la aso cia ción de un con jun to de con di cio nes ne ce sa rias pa ra
per te ne cer a una cla se, con el he cho de que aun dadas ta les con di cio nes
res pec to de un ob je to és te po dría no per te ne cer a ella. ¿Por qué en ton -
ces se aso cian las con di cio nes con la cla se? La hi pó te sis que he de fen di -
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do an tes4 es que ba jo ta les con di cio nes, los ob je tos nor mal men te per te -
ne cen a la cla se.

Por ejem plo, una tran sac ción he cha en tre al me nos dos per so nas ma -
yo res de edad, que vo lun ta ria men te con sien ten en rea li zar cier tas ac cio -
nes lí ci tas que se otor gan de re chos y obli ga cio nes mu tuos nor mal men te
es un con tra to, aun que po dría ha ber con di cio nes atí pi cas en las cua les no 
lo fue ra.

Este ti po de aso cia ción en tre cla ses no ocu rre só lo en ám bi tos ju rí di -
cos. La idea de de rro ta bi li dad en ten di da co mo una re la ción en tre dos cla -
ses, una de las cua les con tie ne ele men tos que nor mal men te per te ne cen a
la otra, ocu rre de ma ne ra sis te má ti ca en tre los con cep tos del len gua je or -
di na rio. El ejem plo más co no ci do es el de la re la ción en tre el con cep to
de ave y el de vo lar (o en ti da des que vue lan).

Las aves nor mal men te vue lan. Esto es, las en ti da des que cum plen el
con jun to de pro pie da des {ser ave} nor mal men te per te ne cen al con jun to
de las en ti da des que vue lan (con cep to de “vo la dor”). Sin em bar go, hay
al gu nas pro pie da des que, cuan do con cu rren jun to con la pro pie dad de ser 
un ave, ex clu yen a su por ta dor del con jun to de las co sas que vue lan. Son 
ex cep cio nes al con cep to de “vo la dor” las pro pie da des de ser pin güi no,
ser aves truz, ser re cién na ci do, te ner un ala ro ta, etcétera.

¿Hay al gún mo do de ga ran ti zar que al go que per te nez ca a la cla se de
las aves tam bién per te nez ca al gru po de las en ti da des vo la do ras? Mi te sis 
es que sí. No es ne ce sa rio ve ri fi car la ine xis ten cia de ex cep cio nes por que 
hay otra pro pie dad que mu chas de esas en ti da des com par ten y que ga -
ran ti za que no son en ti da des ex cep cio na les. No to das las aves vue lan,
pe ro sí lo ha cen las aves que nos ima gi na mos cuan do pen sa mos en el
con cep to ge ne ral, pre teó ri co, or di na rio de ave. Lo ha cen aque llas que re -
pre sen tan nues tro pa ra dig ma o ejem plar tí pi co de ave, aquel que usa ría -
mos pa ra trans mi tir o en se ñar el con cep to a al guien que lo des co no cie ra.
A esas aves, a las que res pon den al con cep to de ave pa ra dig má ti ca o
ejem plar, las lla ma mos aves “nor ma les”. Cuan do de ci mos que las aves
nor mal men te vue lan, lo que que re mos de cir es que las aves “nor ma les”
siem pre vue lan, aun que pue da ha ber ca sos atí pi cos, co mo el de los pin -
güi nos o los ki wis, que no lo hagan.

En mu chas oca sio nes, cuan do usa mos ora cio nes de for ma ge ne ral ta -
les co mo “las aves vue lan”, lo que que re mos de cir no es que to das ellas
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4 Véa se no ta 3.
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vue len, si no que nor mal men te (las aves nor ma les) lo ha cen. En ese sen ti -
do la ora ción es ver da de ra. Tam bién lo son ora cio nes co mo “los pe ces na -
dan”, “cuan do llue ve re fres ca” o, en el ám bi to ju rí di co, “los me no res son in -
ca pa ces” y “el que ma ta vo lun ta ria men te a otro co me te ho mi ci dio simple”.

No es ne ce sa rio que exis tan de he cho en ti da des ex cep cio na les, es de -
cir, pin güi nos o me no res eman ci pa dos pa ra afir mar que el con cep to co -
rres pon dien te (vo la dor, in ca paz) es de rro ta ble. Es su fi cien te que ellos
pue dan exis tir. El con cep to de vo la dor es de rro ta ble por que pue de ha ber
pin güi nos y el de in ca paz por que los me no res pue den ser eman ci pa dos.

Usa ré las si guien tes de fi ni cio nes:
De rro ta ble: Un con cep to V es (ge nui na men te) de rro ta ble  res pec to de

otro A si y só lo si A de ter mi na una cla se de ele men tos que nor mal men te
son V y ade más es po si ble que exis tan ele men tos en A que no son V.

Cuan do, sien do un con cep to V de rro ta ble res pec to de otro P, de he cho 
ocu rre que hay un ele men to en P que no es V, de ci mos que el con cep to
V ha si do de rro ta do por ese he cho.

He cho de rro tan te:  A los he chos que si ocu rrie ran de rro ta rían a un
con cep to los lla ma mos he chos de rro tan tes de ese con cep to.

Si el sig ni fi ca do de un con cep to fue se equi va len te al sig ni fi ca do de
una for mu la ción de un con jun to de con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes
pa ra su apli ca ción, en ton ces un con cep to no exis ti ría (los tér mi nos que lo 
nom bra ran no ten drían sig ni fi ca do) a me nos que exis tie ra una for mu la -
ción de aque llas con di cio nes de apli ca ción.

Lla ma re mos “re gla se mán ti ca” a una ora ción que vin cu le un tér mi no
de cla se (el nom bre de un con cep to que de ter mi na una cla se de en ti da -
des) con una des crip ción de un con jun to de con di cio nes de apli ca ción
su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra per te ne cer a ese con cep to.

Si la for mu la ción de las con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes es tu vie ra 
se mán ti ca men te in de ter mi na da en la re gla se mán ti ca, en ton ces el con -
cep to de fi ni do por ellas es ta ría igual men te in de ter mi na do.

La con cep ción se mán ti ca que lla mo tra di cio nal sos tie ne que el sig ni fi -
ca do de un tér mi no de cla se (un con cep to) equi va le a un con jun to de
pro pie da des ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra per te ne cer a esa cla se. Co no cer 
o en ten der un con cep to sig ni fi ca co no cer o en ten der el con jun to de pro -
pie da des que un ob je to de be ría te ner pa ra per te ne cer con se gu ri dad y ne -
ce si dad a esa cla se. De fi ni ré a la con cep ción tra di cio nal del sig ni fi ca do
co mo aque lla que sos tie ne la si guien te te sis:
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Te sis tra di cio nal (TT). El sig ni fi ca do de una ex pre sión lin güís ti ca
equi va le al sig ni fi ca do de la for mu la ción de las con di cio nes de apli ca -
ción de esa ex pre sión (o del con cep to nom bra do por ella). 

En el ca so de los con cep tos de cla ses tal for mu la ción con tie ne una lis ta
de pro pie da des ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra que un ob je to per te nez ca a la
cla se.5 La for ma tí pi ca de una re gla se mán ti ca co mo la exi gi da por TT es:

(RS) x es un G si y só lo si tie ne las pro pie da des A, B y C. (va ria cio -
nes:  po dría exi gir se que x tu vie ra A o B o C; que tu vie ra o bien A y B o
bien C; que tu vie ra al me nos dos de las tres pro pie da des, et cé te ra).

Ba jo es ta no ción de sig ni fi ca do, y ba jo el su pues to de Hart de que las
ex cep cio nes con fi gu ran lis tas abier tas (no se pue de ha cer una lis ta de
ellas), es cla ro que es im po si ble en con trar una re gla se mán ti ca que es ta -
blez ca el sig ni fi ca do de los con cep tos de rro ta bles. Esto es así por que si
un con cep to es de rro ta ble cuan do es po si ble que ha ya ex cep cio nes, si la
au sen cia de ca da ex cep ción po si ble cons ti tu ye una con di ción ne ce sa ria
pa ra per te ne cer al con cep to y si las ex cep cio nes no pue den lis tar se, en -
ton ces no es po si ble for mu lar el con jun to de con di cio nes ne ce sa rias y su -
fi cien tes pa ra per te ne cer a un con cep to derrotable.

Por eso, la apli ca ción de la teo ría tra di cio nal del sig ni fi ca do arro ja co -
mo con se cuen cia di rec ta que los con cep tos de rro ta bles es tán in de ter mi -
na dos, por que la re gla se mán ti ca pa ra un con cep to de rro ta ble só lo po dría 
dar un sig ni fi ca do par cial: una lis ta de con di cio nes ne ce sa rias en tre las
que se in clu ye ra la ne ga ción de las ex cep cio nes co no ci das. Co mo no se
po drían in di car en la re gla to da las ex cep cio nes por que ellas “con fi gu ran 
lis tas abier tas”, en ton ces el con jun to de con di cio nes ne ce sa rias nun ca
con fi gu ra ría uno de con di cio nes su fi cien tes pa ra per te ne cer a la clase. 

Sin em bar go, si fue ra así, es to es, si las ex cep cio nes no es tu vie sen de -
ter mi na das, en ton ces no po dría afir mar se que exis ten ele men tos, he chos
o en ti da des que a pe sar de sa tis fa cer un con jun to de con di cio nes pa ra
per te ne cer a una cla se A (co mo la de ser me nor o ave), no per te ne cen a
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5 Estric ta men te no se re quie re que sea una lis ta de pro pie da des que de ba dar se en
con jun ción en el ob je to ana li za do, pue de ser cual quier com bi na ción ló gi ca de pro pie da des
y tam bién pue de tra tar se de pro pie da des ne ga ti vas. Co mo to da com bi na ción po si ble es ex -
pre sa ble en tér mi nos de con jun cio nes y ne ga cio nes por me dio de las lla ma das “for mas nor -
ma les” (con jun cio nes de dis yun cio nes o dis yun cio nes de con jun cio nes) bas ta con de cir que 
la for mu la ción de las con di cio nes de apli ca ción po dría in di car una con jun ción o en una
dis yun ción de pro pie da des, de con jun tos de pro pie da des o de dis yun cio nes de pro pie da des. 
Lo que es ne ce sa rio es que tal dis yun ción o con jun ción exis ta y que sea única.
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otra V (co mo la de ser ca paz o vo lar) de bi do a que se tra ta de uno de los
ca sos anor ma les de rro tan tes del con cep to V. No po dría afir mar se es to
por que si el con cep to V es tu vie se in de ter mi na do res pec to de to dos los
ca sos anor ma les, en ton ces no es ta ría de ter mi na da ni la per te nen cia ni la
no per te nen cia de esos ele men tos. La de rro ta bi li dad no po dría es ta ble -
cer se. Así, si los con cep tos de rro ta bles es tu vie ran in de ter mi na dos res -
pec to de sus ex cep cio nes, no se rían de rro ta bles se gún la de fi ni ción que
hemos dado.

Obvia men te, pa ra ca da ex cep ción que se de tec te pue de ex ten der se la
re gla se mán ti ca in clu yén do la co mo con di ción ne ce sa ria ne ga ti va. Sin
em bar go, no pue de dar se una re gla que con tem ple to das las ex cep cio nes, 
por que la for mu la ción de la re gla es un ac to lin güís ti co que su po ne el re -
co no ci mien to de aque llas, y mu chas de ellas son im pre vi si bles (no po de -
mos an ti ci par to das las ex cep cio nes po si bles a que un ave vue le) Por otra 
par te, si se sos tu vie ra la exis ten cia de la re gla se mán ti ca aun que de he -
cho no se la pu die ra for mu lar (por una in ca pa ci dad epis te mo ló gi ca de los 
su je tos) en ton ces por una par te es to com pro me te ría a sos te ner el ca rác ter 
fi ni to de las ex cep cio nes (o al me nos de los ti pos de ex cep cio nes) y por
otra, a creer en la exis ten cia de al go (una re gla se mán ti ca) sin evi den cia
al gu na a fa vor.

Pe ro esa con clu sión se opo ne a la afir ma ción in tui ti va y es tán dar de
que en los ca sos de de rro ta bi li dad (ge nui na) hay ex cep cio nes. Usual -
mente se sos tie ne que es en vir tud de esos he chos ex cep cio na les que el
con cep to es de rro ta ble y no en vir tud de he chos cu ya per te nen cia a la
cla se no es tá de ter mi na da y que, da da esa in de ter mi na ción, ni per te ne cen 
ni no-per te ne cen a ella.

Si en cambio aban do na mos la TT y afir ma mos que el sig ni fi ca do
puede es tar de ter mi na do aun en au sen cia de una re gla se mán ti ca co mo la 
men cio na da, ello nos per mi ti rá sos te ner si mul tá nea y con sis ten te men te
que, res pec to de los con cep tos de rro ta bles, aun que no exis ta una
regla que fi je las ex cep cio nes, de cual quier mo do su sig ni fi ca do es tá
deter mi na do y por lo tan to tam bién las ex cep cio nes. De he cho, si no lo
es tu vie ran, no di ría mos que son ex cep cio nes si no úni ca men te que no es -
tá de ter mi na do si cons ti tu yen ex cep cio nes o no.

La crí ti ca más co mún a la con cep ción tra di cio nal del sig ni fi ca do ar gu -
men ta que el len gua je na tu ral es tal que nor mal men te no pue de dar se una 
lis ta de con di cio nes su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra la apli ca ción de los
con cep tos, sin que tal si tua ción  afec te la ca pa ci dad de los  usua rios del
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len gua je de ha cer uso co rrec to de las ex pre sio nes que re pre sen tan esos
con cep tos. Este he cho es exac ta men te el mis mo que Hart res ca tó res pec -
to de la no ción de con tra to y de los con cep tos ju rí di cos en ge ne ral: la au -
sen cia de una re gla se mán ti ca no obs ta cu li za la apli ca ción de los con cep -
tos. En mu chos ca sos los jue ces dic ta mi nan que al go es un con tra to o
que no lo es sin plan tear se an tes el pro ble ma de pre ci sar el sig ni fi ca do
del término.

Por su pues to, es po si ble que sur jan du das en ca sos mar gi na les, res pec -
to de los cua les sí exis te in de ter mi na ción. Un con cep to de rro ta ble, co mo
cual quier otro, tam bién pue de es tar in de ter mi na do. Un ave u otro ani mal, 
di ga mos un mur cié la go, que pa re ce le van tar vue lo pe ro que a los po cos
me tros es tá nue va men te en tie rra por que no tie ne fuer za su fi cien te pa ra
man te ner se en el ai re ¿vue la? Pa re ce que no ¿y una que só lo al can za a
tras la dar se 100 me tros? No sé. Qui zás si mi com pe lie ran a res pon der
diría que vo la ría si se es for za ra, pe ro aho ra no vue la, o tal vez que “no
vue la del to do”, o que “ca si vue la”. 

Aho ra bien, que un con cep to (co mo ocu rre con la ma yo ría de ellos)
es té en al gu na me di da in de ter mi na do no im pli ca que las ex cep cio nes
sean ca sos de in de ter mi na ción. Los ob je tos que sien do aves, tie nen al gu -
na pro pie dad ex cep cio nal que los ex clu ye de la aso cia ción es tán dar en tre 
el con cep to de ave y el de vo lar, no es el ca so que no se se pa si vue la o
no. No se pue de an ti ci par qué pro pie da des ha gan a un ob je to tan di fe ren -
te de las aves pa ra dig má ti cas que ya no las aso cie mos con el vue lo, pe ro
eso no vuel ve in de ter mi na do el he cho de que, cuan do tie nen ta les pro pie -
da des, ya no las in clui re mos en la aso cia ción y no es ta re mos ha blan do de 
ellas cuan do afir me mos “las aves vue lan”. Por su pues to, tam po co di re -
mos que no vue lan, sim ple men te no es ta re mos ha blan do de ellas. Si vue -
lan o no es un asun to in de pen dien te que ha brá que ve ri fi car a su tur no.

Los pin güi nos y las aves que por una fa lla ge né ti ca na cen sin plu mas
y las que tie nen hue sos com pac tos (en lu gar de hue cos) no es tán in clui -
dos en la ora ción “las aves vue lan” por que no son aves nor ma les, ejem -
pla res o pa ra dig má ti cas,  y no por que es té in de ter mi na do si la ora ción
los in clu ye.

El con cep to de in ca paz es de rro ta ble res pec to del de me nor, por que
los me no res nor mal men te son in ca pa ces pe ro no siem pre. El con cep to de 
in ca paz no es un con cep to va go ni am bi guo. No es tá in de ter mi na do o,
di cho con más exac ti tud (da do que la de ter mi na ción es una pro pie dad
gra dual), es un con cep to bas tan te pre ci so.

MARÍA INÉS PAZOS548

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



¿Qué ex cep cio nes, ha rían que con si de rá ra mos que un me nor no es tá
al can za do por la fra se “los me no res son in ca pa ces”? Las que es tán ex -
pre sas en la ley, pa ra em pe zar. Pe ro tal vez tam bién otras no pre vis tas e
im pre vi si bles. ¿Qué di ría mos de una per so na que por una va ria ción ge -
né ti ca cre ce fí si ca men te, ma du ra psi co ló gi ca men te y apren de mu cho más 
rá pi do que no so tros, y que a los 12 años ha ter mi na do su se gun do doc to -
ra do en fí si ca nu clear con una apa rien cia fí si ca de 30 años? ¿No di ría mos 
que es un ca so tan di fe ren te de los ca sos nor ma les de me no res que no es
al can za do por la nor ma “los me no res (nor mal men te) son in ca paces”? 

No abun da ré en ejem plos que apo yen mi ex pli ca ción de la de rro ta bi li -
dad, por que mi in te rés en es te pa rá gra fo no es fun da men tar la te sis de que
ella no es un ti po de in de ter mi na ción si no una si tua ción se mán ti ca di fe ren -
te. Mi ob je ti vo es, en cam bio, plan tear el pro ble ma:

Con si de ra da la de rro ta bi li dad co mo lo he he cho, la se mán ti ca tra di -
cio nal no es ap ta pa ra dar cuen ta del pro ble ma, si no que su apli ca ción
só lo pue de ex pli car la co mo un ti po de in de ter mi na ción. Sin em bar go la
in de ter mi na ción y la de rro ta bi li dad son pro ble mas di fe ren tes y la con -
cep ción del sig ni fi ca do de be re fle jar y ex pli car esa di fe ren cia.

No tie ne más que dos al ter na ti vas quien es tá com pro me ti do con la se -
mán ti ca tra di cio nal. De be aban do nar la te sis de que los con cep tos de rro -
ta bles son con cep tos con ex cep cio nes, sos te nien do en cam bio que no hay 
ge nui nas ex cep cio nes si no só lo in de ter mi na ción; o de be aban do nar o la
te sis de la ine xis ten cia de lis tas ce rra das de ellas (sos te nien do que es po -
si ble lis tar las ex cep cio nes). En cam bio, si se aban do na la se mán ti ca tra -
di cio nal se es ta rá en con di cio nes de dar cuen ta de am bas.

III. TEO RÍAS DE ES TE REO TI POS Y EJEM PLA RES

1. Este reo ti pos

To ma ré de Hi lary Put nam lo que lla ma ré una “teo ría de es te reo ti pos”.6

Aun que el au tor des con fía de las re glas se mán ti cas, nos apro xi ma al
con cep to de sig ni fi ca do que in ten ta elu ci dar pro po nien do una pri me ra
de fi ni ción apro xi ma ti va de un con cep to en par ti cu lar. Su pro pó si to es
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mos trar los ele men tos que con si de ra que in te gran el sig ni fi ca do más bien 
que com pro me ter se con una for ma ge ne ral de las de fi ni cio nes. Afir ma:

X es un li món =Df X per te ne ce a una cla se na tu ral cu yos miem bros nor ma -

les tie nen cás ca ra ama ri lla, gus to áci do, et cé te ra.7

En es ta de fi ni ción, ser un li món (un ave, etcétera) no im pli ca te ner las
pro pie da des des cri tas en la de fi ni ción, si no só lo ser un ele men to de una
cla se cu yos ele men tos nor ma les tie nen esas pro pie da des.

El pri mer pro ble ma que se pre sen ta es res pec to de la no ción de cla se
na tu ral. Pa ra Put nam, las cla ses na tu ra les de pen den de teo rías cien tí fi cas. 
Los miem bros de una cla se na tu ral tie nen en co mún al go, una “na tu ra le -
za esen cial” que ex pli ca las ca rac te rís ti cas com par ti das por los ele men tos 
nor ma les (ex pli ca por qué los li mo nes son ama ri llos y tie nen gus to áci -
do). Pe ro cuál sea esa na tu ra le za esen cial, co mo tam bién si exis te una
cla se na tu ral que con ten ga a los ob je tos de cu yo nom bre in ten ta mos elu -
ci dar el sig ni fi ca do son, se gún él  cues tio nes de in ves ti ga ción cien tí fi ca.
Las per so nas or di na ria men te no co no cen la “na tu ra le za esen cial” de los
ob je tos, si no que los re co no cen co mo per te ne cien tes a cier ta ca te go ría
por me dio de cier tas ca rac te rís ti cas de los miem bros nor ma les de és ta
(ser ama ri llo, áci do, etcétera).

Una pri me ra con se cuen cia de es ta no ción de sig ni fi ca do es que aun -
que las cla ses es tán aso cia das a cier tos tipos de pro pie da des, no to dos los 
ele men tos de la cla se los po seen. Así, ser ama ri llo no re sul ta ser una pro -
pie dad ne ce sa ria de los li mo nes si no só lo con tin gen te. Esto da cuen ta
ade cua da men te del he cho de que aun que aso cia mos con los con cep tos
al gu nas pro pie da des, co mo las de vo lar o can tar res pec to de las aves, que 
las aves par ti cu la res y los di fe ren tes ti pos de aves can ten o vue len es
con tin gen te y po dría no ocu rrir, co mo en el ca so de los pin güi nos.

Por otra par te, co no cer las pro pie da des de los li mo nes nor ma les no re -
sul ta su fi cien te pa ra cla si fi car al go co mo un li món, jus ta men te por que
pue de ha ber ele men tos anor ma les en la cla se. Por eso el cri te rio es in su -
fi cien te pa ra iden ti fi car la re fe ren cia de la cla se. Eso po dría no ser un
pro ble ma gra ve pa ra la teo ría si sim ple men te pre ten die ra dar cuen ta de la 
si tua ción de in di vi duos que en el su per mer ca do in ten tan dis tin guir las li -
mas de los li mo nes. Pe ro sí lo es si pre ten de dar cuen ta del sig ni fi ca do,
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por que el sig ni fi ca do de li món de be fi jar la ex ten sión de la cla se y dis tin -
guir la de las otras, de lo con tra rio, no se ría el sig ni fi ca do del con cep to.
Las per so nas pue den con fun dir una li ma con un li món jus ta men te por que 
son cla ses di fe ren tes. Si el con cep to pre ci sa ra esa dis tin ción en ton ces la
gen te no po dría equi vo car se en la cla si fi ca ción por que no ha bría una cla -
si fi ca ción co rrec ta.

Aho ra bien, vol va mos al con cep to de nor ma li dad. Un li món nor mal
es un ele men to de una cla se cu yos ele men tos nor ma les tie nen ta les y
cua les ca rac te rís ti cas. ¿Cuál es la fun ción del con cep to de nor ma li dad en 
es ta no ción de sig ni fi ca do? Tal co mo es tá ex pre sa da pa re ce que el ser
nor mal con sis te o al me nos im pli ca te ner cier tas pro pie da des es pe cí fi cas. 
De los li mo nes en ge ne ral no sa be mos na da, pe ro los nor ma les son ama -
ri llos, áci dos, et cé te ra. ¿Son es tas pro pie da des ne ce sa rias de los li mo nes?

La de fi ni ción an te rior, tal co mo es tá for mu la da, im pli ca una res pues ta
afir ma ti va. Pe ro jus ta men te pa ra evi tar la es que la autora más ade lan te la 
mo di fi ca le ve men te pa ra dar cuen ta de que aun los ele men tos nor ma les
po drían ca re cer de las ca rac te rís ti cas dis tin ti vas de la cla se.  Esto es así
por que, en la con cep ción que ana li za mos, esas ca rac te rís ti cas son ex pli -
ca bles a par tir de cier ta na tu ra le za esen cial de los ele men tos de la cla se
pe ro que no son ne ce sa rias res pec to de esa na tu ra le za co mo lo mues tra el 
he cho de que ha ya ele men tos anor ma les o atí pi cos. Si no son ne ce sa rias
po drían no ocu rrir en cual quie ra de los ele men tos de la cla se en par ti cu -
lar no las tu vie ra aun que sí tu vie ra las pro pie da des esen cia les. 

Sin em bar go, las pro pie da des de la de fi ni ción jue gan una fun ción muy 
es pe cial en la teo ría de Put nam. Ellas de ter mi nan un es te reo ti po. El es te -
reo ti po es un con jun to de pro pie da des que apren de mos a usar co mo cri -
te rio pa ra cla si fi car a los ob je tos y es tam bién el me ca nis mo por me dio
del cual se nos en se ñan  los con cep tos. Aún cuan do se tra te de un con -
jun to de in for ma ción que no con tie ne pro pie da des ni ne ce sa rias ni su fi -
cien tes pa ra per te ne cer a una cla se, es un ti po de in for ma ción im por tan tí -
si ma en la ad qui si ción del len gua je y en la ac ti vi dad dia ria de apli car lo.

Se ña la Put nam que el he cho más im por tan te del que de be dar cuen ta
cual quier teo ría se mán ti ca es el de que el sig ni fi ca do de las pa la bras pue -
de ser trans mi ti do, y de que nor mal men te ello se pue de ha cer, de mo do
apro xi ma do pe ro efec ti vo, me dian te la trans mi sión de un pe que ño gru po
de in for ma ción, de una teo ría sim pli fi ca da de lo que es un ele men to de la 
cla se que des cri be sus ele men tos nor ma les. Des cri be un es te reo ti po de li -
món, de ti gre, de ave, etcétera.
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Afir ma ade más la au to ra, que sa be mos que el es te reo ti po no es la teo -
ría co rrec ta acer ca de la cla se. Sa be mos que ser un li món no con sis te en
ser una fru ta ama ri lla y áci da. Si con el tiem po to dos los li mo nes cre cie -
ran azu les re co no ce ría mos que nues tro es te reo ti po es ina de cua do y lo mo di -
fi ca ría mos pa ra que nos re sul ta ra útil a los fi nes de iden ti fi car los li mo nes 
ver da de ros.

A los he chos cu ya des crip ción per mi te trans mi tir el uso de una pa la -
bra,Put nam los lla ma he chos nu clea res (co re facts). El es te reo ti po es uno 
de ellos, el úni co ne ce sa rio y ade más nor mal men te el úni co usa do, da do
que por lo ge ne ral por sí solo es su fi cien te pa ra co mu ni car, al me nos
apro xi ma da men te, un sig ni fi ca do.

2. Aná li sis

El he cho de que, al me nos en mu chos ca sos, apren de mos el sig ni fi ca -
do me dian te el tras pa so de cier ta in for ma ción mí ni ma, que con sis te de
he cho en una bre ve des crip ción que com par ten cier tos ejem pla res tí pi cos 
de una cla se (es te reo ti pos) pa re ce ob vio. Es ade más ver dad que nor mal -
men te usa mos el len gua je y que por lo tan to en al gún mo men to lo he mos 
apren di do. Es un he cho que de al gún mo do lo ad qui ri mos y que lo en se -
ña mos y tam bién lo es que ese he cho re quie re una ex pli ca ción. 

Es ver dad tam bién que la teo ría se mán ti ca tra di cio nal no pue de dar
cuen ta de ese he cho por que, se gún ella, con cep ción el sig ni fi ca do equi -
va le a un con jun to (o com bi na ción)  de pro pie da des ne ce sa rias y su fi -
cien tes que por lo ge ne ral en los he chos no co no ce mos o al me nos nues -
tra in ca pa ci dad de ha cer las ex plí ci tas pa re ce in di car que no las
co no ce mos. Si no las co no ce mos, no las po de mos apli car. Por otra par te,
tam po co las po de mos en se ñar. ¿Có mo es en ton ces que apren de mos a
usar el len gua je co rrec ta men te? 

La teo ría de es te reo ti pos da una res pues ta muy atra yen te que ade más
ex pli ca no só lo que apren de mos y use mos el len gua je, si no por qué fun -
cio na el mo do usual de trans mi tir el sig ni fi ca do: des cri bir al gu nas ca rac -
te rís ti cas de la cla se. En eso con sis ten por ejem plo las de fi ni cio nes le xi -
co grá fi cas, las de dic cio na rio, que no son otra co sa que des crip cio nes
apro xi ma das de al gu nos ele men tos de la cla se nom bra da por la ex pre sión 
que se pre ten de de fi nir. 
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Es fá cil des cri bir lo que ha ce mos cuan do apli ca mos con cep tos o trans -
mi ti mos sig ni fi ca dos co mo una con duc ta de usar y trans mi tir es te reo ti -
pos. Ade más, co mo los es te reo ti pos son con jun tos de pro pie da des, del
mis mo mo do que en la con cep ción tra di cio nal, pe ro no ne ce sa rias ni su -
fi cien tes si no me ras pro pie da des usa das co mo cri te rio pa ra cla si fi car pro -
vi so ria men te los ob je tos (mien tras un ex per to no nos de mues tre que es tá -
ba mos equi vo ca dos), es fá cil ex pli car que al go no per te nez ca a la cla se
aun que ten ga las ca rac te rís ti cas es te reo tí pi cas.

Tam bién ex pli ca que po da mos equi vo car nos en la cla si fi ca ción aun
usan do co rrec ta men te la in for ma ción de que dis po ne mos acer ca del sig -
ni fi ca do. Si las pro pie da des fue sen ne ce sa rias y su fi cien tes y si co rro bo -
rá ra mos que un ob je to, di ga mos un can di da to a li món, las tu vie ra al mo -
men to de cla si fi car lo, en ton ces no po dría mos equi vo car nos po nien do
una li ma en nues tra bol sa de li mo nes. En la teo ría clá si ca los erro res de
cla si fi ca ción só lo pue den de ber se a apli ca cio nes in co rrec tas del len gua je
y no a he chos con tin gen tes ta les co mo que una li ma tu vie ra to das las
pro pie da des tí pi cas de un limón.

La con cep ción tam bién da cuen ta de nues tra di fi cul tad pa ra ver co mo
ne ce sa rias a las ca rac te rís ti cas que usa mos pa ra cla si fi car los ob je tos y
en ge ne ral pa ra de tec tar pro pie da des ne ce sa rias. 

Sin em bar go, hay ele men tos pa ra dó ji cos en es ta teo ría. El prin ci pal es
que ella sos tie ne que nues tras ope ra cio nes de apli car con cep tos son
siem pre pro vi sio na les, por que nues tra in for ma ción so bre el sig ni fi ca do
es siem pre in su fi cien te pa ra ase gu rar la cla si fi ca ción. Eso su gie re que no 
co no ce mos el sig ni fi ca do, si no a lo su mo una par te de él. Pe ro da do que
to do lo que sa be mos acer ca de los ob je tos que cla si fi ca mos pue de con du -
cir nos a una iden ti fi ca ción erró nea, y da do que ade más no con ta mos con
nin gún cri te rio de co rrec ción de la cla si fi ca ción, por que por hi pó te sis lo
que co no ce mos del sig ni fi ca do son los he chos nu clea res: el es te reo ti po,
en ton ces tal vez no se pa mos na da del sig ni fi ca do.

Di cho de otro mo do, si só lo co no ce mos ca rac te rís ti cas con tin gen tes
de los ele men tos de una cla se, y si ser ne ce sa rio equi va le a ser ver da de ro 
en vir tud del sig ni fi ca do mien tras que las pro pie da des con tin gen tes no
de ri van del sig ni fi ca do, si no que de ben de ter mi nar se por mé to dos sin té ti -
cos, en ton ces co no cer úni ca men te pro pie da des con tin gen tes im pli ca no
co no cer na da acer ca del sig ni fi ca do.

LA SEMÁNTICA DE LA DERROTABILIDAD 553

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



Cuan do re co no ce mos que al go tie ne las pro pie da des de ser ama ri llo,
áci do y de piel ru go sa, to da vía no sa be mos si per te ne ce a la cla se na tu ral 
cu yos miem bros nor ma les tie nen esas pro pie da des, por que no sa be mos
na da de esa cla se na tu ral, en par ti cu lar, no co no ce mos la na tu ra le za esen -
cial de sus ele men tos, y me nos aún si el ob je to ama ri llo, áci do y ru go so
que es tá en el ca jón ba jo el le tre ro “li mo nes” las po see. Ni si quie ra sa be -
mos si exis te una cla se na tu ral cu yos ele men tos nor ma les tie nen esas
pro pie da des. Só lo sa be mos que a las co sas con esas ca rac te rís ti cas se las
sue le cla si fi car ba jo ese ró tu lo. Si qui sié ra mos sa ber si es un li món ten -
dre mos que bus car el dic ta men de un cien tí fi co, al guien que co noz ca la
cla se na tu ral de los li mo nes y cuen te con me ca nis mos pa ra de ter mi nar si
nues tro can di da to a li món tie ne las pro pie da des esen cia les de la clase.

Pa re ce que no es ta mos an te una teo ría del sig ni fi ca do, si no an te una
ex pli ca ción de có mo es po si ble que, a pe sar de no co no cer los sig ni fi ca -
dos de las pa la bras, las use mos con cier ta efec ti vi dad y trans mi ta mos el
me ca nis mo pa ra usar las. Tal vez nor mal men te las use mos mal y qui zás
nun ca ha ya mos com pra do ge nui nos li mo nes, pe ro eso no es re le van te
mien tras el ven de dor no lo se pa, mien tras el due ño de los li mo ne ros no
cues tio ne su pro pie dad de ser li mo ne ros y mien tras el pas tel de li món
agra de a los ni ños.

Put nam afir ma que su teo ría con sis te sim ple men te en una hi pó te sis em -
pí ri ca, la par te cen tral de la cual afir ma que en co ne xión con ca si cual quier 
pa la bra... hay cier tos he chos nu clea res ta les que... no se pue de trans mi tir el 
uso nor mal de la pa la bra sin trans mi tir esos he chos nu cleares”.8

Pe ro tal afir ma ción es com pa ti ble con sos te ner que los es te reo ti pos no 
con sis ten, ni si quie ra par cial men te, en el sig ni fi ca do, y que trans mi tir los
o usar los no es usar sig ni fi ca dos.

El mis mo au tor agre ga “Si la hi pó te sis es ver da de ra, en ton ces no im -
por ta si se eli ge lla mar la «teo ría del sig ni fi ca do» o no. La cues tión es ex -
plo rar la y ex pli car es te fe nó me no em pí ri co”.9  

Tie ne ra zón. Sin em bar go, la hi pó te sis no nos da res pues ta a la pre -
gun ta de qué es el sig ni fi ca do ni ex pli ca có mo es po si ble que to dos, du -
ran te to do el tiem po, de je mos  en ma nos de su pues tos es pe cia lis tas la ta -
rea de de ter mi nar si son ver da de ras o fal sas nues tras cla si fi ca cio nes de
ob je tos, en cam bio de ac tuar au tó no ma men te en la apli ca ción de ca te go -
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rías al mun do que ma ni pu la mos. Ba jo es ta con cep ción, vi vi mos con fian -
do no só lo en hi pó te sis acer ca del com por ta mien to de los ob je tos, lo que
sue le ad mi tir se que es ver dad, si no acer ca de lo que los ob je tos mis mos
son, por que na die co no ce el sig ni fi ca do de las pa la bras que usa. La ob via 
al ter na ti va de trans for mar los es te reo ti pos en con cep tos nos vol ve ría a
lle var a la te sis clá si ca, da do que ellos con sis ten sim ple men te en con jun -
tos de pro pie da des.

3. Ejem pla res

Las con cep cio nes ba sa das en ejem pla res, cu ya ex pli ca ción to mo de
Edward Smith y Dou glas Me din,10 sos tie nen que los con cep tos con sis ten 
en sus ejem pla res o ins tan cias más bien que en una abs trac ción  he cha a
par tir de ellos. No se tra ta de to dos los ejem pla res, lo que ha ría al sig ni fi -
ca do equi va len te a la re fe ren cia, si no o bien a al gún ejem plar en par ti cu -
lar o a un sub con jun to de ejem pla res de la cla se.

Este en fo que in vo lu cra va rias con cep cio nes, lo que to das ellas tie nen
en co mún es que con si de ran que los con cep tos son re pre sen ta dos por al -
gu no o va rios ejem pla res, aun que va rían en la can ti dad y tam bién en el
mo do de re pre sen tar los ejem pla res mis mos. El ras go que los au to res en
que me ba so en cuen tran co mún es la re duc ción del ni vel de abs trac ción
res pec to de la con cep ción clá si ca. El ni vel de abs trac ción más ba jo con -
sis te en con si de rar los con cep tos re pre sen ta dos por uno o va rios ejem pla -
res in di vi dua les. En ni ve les me dios de abs trac ción se admite que al gu no
o va rios de los ejem pla res sean des cri tos por me dio de pro pie da des, lo
que los trans for ma en con cep tos ellos mis mos, da do que re pre sen tan no 
a un ob je to en par ti cu lar si no a to dos aque llos al can za dos por la des crip -
ción.

Otro ras go que los au to res atri bu yen a es tas con cep cio nes es la de re -
pre sen tar los con cep tos de mo do dis yun ti vo. Un ob je to per te ne ce a cier ta 
ca te go ría cuan do tie ne cier ta re la ción con al me nos uno de los ejem pla -
res que la re pre sen tan. Con si de re mos un ejem plo:

El con cep to de pá ja ro equi va le a una  dis yun ción en tre las si guien tes
ca te go rías: tor do, cuer vo, go rrión, “Pio lín”. Con ex cep ción del úl ti mo
ca so, que es un in di vi duo, los otros ejem pla res pue den ser re pre sen ta dos, 
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a su tur no, o bien por me dio de ejem pla res in di vi dua les de ese sub con -
jun to, o bien por me dio de una des crip ción su ma ria de esa cla se. Obvia -
men te dis tin tas con cep cio nes pue den sos te ner o que ca da dis yun to de be
ser re pre sen ta do por un in di vi duo, o que to das de ben re pre sen tar se con un
con jun to de ellos, o que to das de ben des cri bir se me dian te una lis ta de in -
for ma ción, o cual quier com bi na ción po si ble de las al ter na ti vas an terio res.

Por ejem plo, una re pre sen ta ción po si ble pa ra pá ja ro se ría:

Pá ja ro

tor do cuer vo go rrión pio lín

Indi vi duo 1
Indi vi duo 2

car ní vo ro
plu ma je ne gro
pi co có ni co y
grue so
alas de un me tro
de en ver ga du ra

Ejem plar 1
Ejem plar 2

Una va rie dad in te re san te de es te ti po de con cep cio nes el “mo de lo de
me jo res ejem pla res” (best-exam ples mo del) se gún el cual los ejem pla -
res que re pre sen tan la cla se de ben ser aque llos que son tí pi cos de ella.
Ellos son ejem pla res que mues tran cier to pa re ci do de fa mi lia re fle ja do
en que to dos com par ten una nú me ro crí ti co de pro pie da des con ca da
uno de los de más ejem pla res del con cep to,  aun que no se re quie re que
en tre sí to dos ten gan un con jun to de pro pie da des co mu nes.

En nues tro ejem plo, los cuer vos de ben com par tir cier ta can ti dad  mí -
ni ma de pro pie da des co mu nes con ca da uno de los tor dos,  otra can ti dad
mí ni ma con los go rrio nes y otra con Pio lín, pe ro no es ne ce sa rio que el
mis mo con jun to de ca rac te rís ti cas lo com par ta con to dos.

Pa ra de ter mi nar si un ob je to cual quie ra per te ne ce a la ca te go ría pá ja -
ro, se de ter mi na si se ase me ja lo su fi cien te a al me nos uno de los ejem -
pla res que re pre sen tan el con cep to de pá ja ro. 

Da do el pro ble ma ob vio de có mo de ter mi nar una si mi li tud su fi cien te a 
al gu no de los ejem pla res, pue de re for mu lar se el cri te rio de un mo do un
po co más so fis ti ca do re qui rien do que el ob je to ase me je más a al gu no de
los ejem pla res de pá ja ro que a al gu no de una ca te go ría de con tras te. 
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Por ejem plo,  to ma mos al in di vi duo “Ro ber to” y con si de ra mos a qué
otros ejem pla res se ase me ja. Si se pa re ce más a Pio lín, a al gu no de los
ejem pla res de tor do o de go rrión o tie ne el con jun to de las pro pie da des
que ca rac te ri zan a los cuer vos, an tes que asi mi lar se a los ejem pla res que
de ter mi nan una cla se ex clu yen te res pec to de la de los pá ja ros, en ton ces
Ro ber to es un pá ja ro.

Un con tra to tal vez sig ni fi que al go si mi lar a una com pra ven ta, a un
arren da mien to o  a un prés ta mo ban ca rio.

Las di fe ren tes ma ne ras de en ten der a los ejem pla res que dis yun ti va -
men te re pre sen tan el con cep to son tan di fe ren tes en tre sí que la elec ción
en tre ellas ori gi na teo rías con ca rac te rís ti cas muy dis tin tas.

Ima gi ne mos que con si de ra mos a los ejem pla res sim ple men te co mo sub -
con jun tos de una cla se ge né ri ca, ca da una de ellas des cri ta al mo do clá si -
co. En tal ca so, la con cep ción co lap sa ría en una con cep ción clá si ca don de
la pro pie dad ne ce sa ria y su fi cien te pa ra per te ne cer a la cla se fue ra ser ele -
men to de una de las sub cla ses. Por ejem plo, su pon ga mos que una mas co ta 
es re pre sen ta da co mo ser un ga to o un pe rro, y que ga to y pe rro son de fi -
ni dos por me dio de des crip cio nes. Ga to: fe li no, ma mí fe ro car ní vo ro, de
apro xi ma da men te me dio un me tro del ho ci co a la co la y pe la je sua ve. Pe -
rro: ma mí fe ro ca ni no, do més ti co, car ní vo ro, de la fa mi lia de los cá ni dos,
de en tre 1 y 30 ki lo gra mos de pe so, que la dra. En es te ca so ser una mas co -
ta equi val drá a te ner o bien las pro pie da des que de fi nen al pe rro o bien
aque llas que de fi nen al ga to. Esta mo da li dad de la teo ría de be ser aban do -
na da si se pre ten de bus car una al ter na ti va a la con cep ción tra di cio nal.

En el ex tre mo de la fal ta de abs trac ción po dría mos ima gi nar una teo ría
de ejem pla res don de ca da uno de ellos fue se sim ple men te un in di vi duo
par ti cu lar. Di ga mos que un in di vi duo apren de a lo lar go de su vi da que
Roky, Wendy, La dra dor, Di na... y Alf son bue nos ejem plos de pe rros.
Lue go, ca da vez que se le pre sen ta un can di da to los com pa ra con ca da uno 
de los pe rros ejem pla res que co no ce y si se pa re ce lo su fi cien te a al gu no lo 
ca te go ri za del mis mo mo do. Even tual men te lo agre ga rá tam bién co mo pe -
rro ejem plar. Con el tiem po su cla se pue de vol ver se muy gran de, tan to que 
la ca pa ci dad de pro ce sa mien to po dría re sul tar in su fi cien te.

4. Aná li sis

Si ex clui mos la va rian te que co lap sa con la con cep ción tra di cio nal, en 
to das las de más pa re ce ha ber ele men tos al ta men te in tui ti vos. La idea de
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que cla si fi ca mos por com pa ra ción con ejem pla res tí pi cos es ap ta pa ra ex -
pli car mu chos de los as pec tos en que la teo ría clá si ca fa lla. En par ti cu lar, 
ex pli ca por qué no po de mos in di car un con jun to de ca rac te rís ti cas ne ce -
sa rias y su fi cien tes: si la cla si fi ca ción es una cues tión de se me jan za o di -
fe ren cia, en ton ces tal vez no sea po si ble de ter mi nar la va rie dad de ma ne -
ras en que al go pue de ale jar se de los ejem pla res tí pi cos y tal vez un
ob je to pue da re sul tar muy pa re ci do a otro sin que com par ta con él mu -
chas pro pie da des. 

Otra ven ta ja es que no se re quie re en ab so lu to el uso de la no ción de
pro pie dad. Cuan do ve mos dos co sas co mo si mi la res tal vez no se pa mos
en qué se pa re cen, pe ro tam po co ne ce si ta mos sa ber lo pa ra re co no cer -
las co mo si mi la res. Otras ve ces po de mos ver dos ob je tos co mo di fe -
ren tes sin ser ca pa ces de men cio nar en qué se dis tin guen.

Aun que en la pre sen ta ción de las dis tin tas va rian tes de la con cep ción
ba sa da en ejem pla res es ten ta dor re cu rrir a la no ción de pro pie dad pa ra
dar cuen ta del mo do en que los ejem pla res se re la cio nan en tre sí o con
los can di da tos a per te ne cer a la ca te go ría ge ne ral, lo cier to es que no es
ne ce sa rio usar la. Por el con tra rio, a mí me pa re ce que la pos tu la ción de
las con cep cio nes ba sa das en ejem pla res co mo al ter na ti vas a la se mán ti ca
tra di cio nal in di ca con bas tan te cla ri dad una lí nea de ela bo ra ción que ex -
clu ye la no ción de pro pie dad de la ar ti cu la ción de to das ellas.

La idea que me su gie re es la de que el me ca nis mo bá si co en la ac ción
de cla si fi car ob je tos es el de com pa ra ción de un ob je to con otro u otros
con si de ra dos ejem pla res pa ra de ter mi nar en tre ellos una re la ción de se -
me jan za-di fe ren cia. Pe ro es ta re la ción, si ha de reem pla zar a una con cep -
ción ba sa da en pro pie da des, de be a su tur no  ex cluir la. La re la ción de se -
me jan za-di fe ren cia de be ver se co mo una no ción bá si ca, sim ple en el
sen ti do de que no pue de o no es ne ce sa rio des com po ner la en se me jan za
res pec to de pro pie da des en par ti cu lar. Tal vez una vez que he mos re co -
no ci do que los ob je tos son muy di fe ren tes, un aná li sis pos te rior nos per -
mi ta in di car en qué se dis tin guen, pe ro la po si bi li dad de ha cer lo no es un 
re qui si to pa ra la com pa ra ción. Po de mos ver di fe ren tes un cua dra do de
un círcu lo sin te ner el con cep to de lí nea rec ta o cur va que nos per mi ti -
rían ex pre sar al me nos una de las di fe ren cias (el ti po de lí nea con que es -
tán di bu ja dos).

Fi nal men te, qui sie ra con si de rar el pun to del gra do de abs trac ción. Se -
gún Smith y Me din un pun to esen cial en to das las con cep cio nes de ejem -
pla res es que to das ellas re du cen en ni vel de abs trac ción de los ejem pla -
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res res pec to de la con cep ción tra di cio nal. Qui sie ra su ge rir que tal co sa
no es ne ce sa ria pa ra que una teo ría se mán ti ca de ter mi ne el sig ni fi ca do
co mo si mi li tud con uno o al gu no de los ejem plos tí pi cos de una cla se.
Esto es así por que los ejem pla res no ne ce si tan ser in di vi duos par ti cu la res 
(lo que ob via men te re du ci ría el gra do de abs trac ción), pe ro la al ter na ti va
no es la de ad mi tir des crip cio nes ge né ri cas al ti po clá si co. Quie ro pro po -
ner que dar una lis ta de pro pie da des no es el úni co mo do de abstraer. 

Un ejem plar no ne ce si ta ser o un in di vi duo, un con jun to de in di vi -
duos, o una lis ta de pro pie da des. Pro pon go que una al ter na ti va es una
idea o mo de lo en la men te con el que com pa ra mos los ob je tos rea les. Pe -
ro tal idea no es la idea de un in di vi duo par ti cu lar ni la de un con jun to de 
pro pie da des, es tam bién una no ción bá si ca o sim ple de la que no po de -
mos dar una des crip ción pe ro que es su fi cien te pa ra efec tuar cla si fi ca cio -
nes. “Esto es un pá ja ro” no ne ce sa ria men te sig ni fi ca que se pa re ce a al -
gu no de los in di vi duos ejem pla res, sig ni fi ca que lo veo más pa re ci do a
un pá ja ro que a un pez aun que no se pa en qué, y aun que cuan do me pre -
gun ten cuá les son las pro pie da des que lo ha cen más si mi lar a un pá ja ro
sea in ca paz de in di car los ras gos en los que se ase me ja. Mi idea pa ra dig -
má ti ca de pá ja ro no es la de al go que can ta, ni tam po co la de al go que es
oví pa ro, ni una dis yun ción en tre esas u otras pro pie da des. To do lo que
pue do de cir es que aque lla pa lo ma ba jo el ale ro del te ja do sa tis fa ce per -
fec ta men te mi pa ra dig ma de pá ja ro, mien tras que la ga lli na que duer me
en la azo tea de mis vecinos no.

Aun los con cep tos que pa re cen com ple jos por que cuan do ana li za mos
de cer ca sus ejem pla res ve mos que tie nen mul ti pli ci dad de pro pie da des pue -
den ser bá si cos en el sen ti do de que el sig ni fi ca do no se lo atri bui mos co mo 
re sul ta do de ta les pro pie da des, si no que lo per ci bi mos co mo un to do. El
con cep to de ro jo pue de ser tan bá si co co mo el de pá ja ro en nues tro es -
que ma real de con cep tos.

IV. CON CLU SIO NES

Si un con cep to equi va le a la for mu la ción de una lis ta de pro pie da des
ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra per te ne cer a él, en ton ces si no pue de dar se
la lis ta no po drá com ple tar se la for mu la ción y a lo su mo ob ten dre mos
una de fi ni ción par cial, un con cep to in de ter mi na do.
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Ba jo es ta con cep ción, no pue de ha ber lis tas in de ter mi na das de ex cep -
cio nes a la per te nen cia a una cla se, por que eso equi val dría a una in de ter -
mi na ción en el con cep to y por tan to a la in de ter mi na ción res pec to de la
per te nen cia a la cla se.

Si es tá in de ter mi na do el he cho de si un con ve nio rea li za do en tre un
ser hu ma no y una avan za da com pu ta do ra ca paz de te ner fi nes, to mar de -
ci sio nes y ac tuar con for me a ellas es un con tra to, en ton ces que una de las 
par tes sea una com pu ta do ra no es una ex cep ción al con cep to de con tra to, 
si no que no se sa be si lo es o no.

En cam bio, si ad mi ti mos una con cep ción se mán ti ca en la que no se
exi ja para que al go per te nez ca a una cla se que cum pla cier tas con di cio nes
es pe cí fi cas, con jun ti vas, dis yun ti vas, afir ma ti vas o ne ga ti vas, si no cier ta
re la ción con un es te reo ti po o un ejem plar pa ra dig má ti co de la cla se, en -
ton ces tal vez po da mos de ter mi nar si el con ve nio con la com pu ta do ra se
ase me ja o no lo su fi cien te al es te reo ti po o al ejem plar pa ra dig má ti co.

Ba jo una con cep ción de es te reo ti pos co mo la de Put nam se gu ra men te
con clui ría mos que el con ve nio no cum ple el es te reo ti po y en con se cuen -
cia di ría mos que no pa re ce ser un con tra to, lo ubi ca ría mos pro vi so -
riamen te fue ra de la cla se has ta que un ex per to pu die ra de ter mi nar si la
natu ra le za esen cial de los con tra tos per mi te con ve nios con or de na do res.

El re sul ta do no me pa re ce sa tis fac to rio por que no da cuen ta de la idea
de que nues tras no cio nes pre teó ri cas, los cri te rios de cla si fi ca ción que
usa mos, son ca pa ces de tra tar y eva luar si tua cio nes no pre vis tas en lis tas
de pro pie da des. Pe ro la no ción de es te reo ti po, aun que da cuen ta me jor
que la teo ría clá si ca del uso real de los con cep tos, man tie ne co mo cri te -
rios de apli ca ción de los con cep tos las lis tas de pro pie da des que de fi nen
los es te reo ti pos par ti cu la res.

La no ción de ejem plar  pa re ce más via ble por que per mi te com pa rar
los ca sos nue vos con los ejem plos pa ra dig má ti cos de ma ne ra más li bre,
sin el re qui si to de la lis ta de pro pie da des. Tal ope ra ción pue de ha cer se
com pa ran do los can di da tos nue vos con ins tan cias in di vi dua les o con
sub cla ses de la cla se ge né ri ca. ¿Se pa re ce nues tro con ve nio con la com -
pu ta do ra a un con tra to ejem plar? Por su pues to de pen de de lo que sea un
con tra to ejem plar, de si es una dis yun ción en tre ejem plos pa ra dig má ti cos 
ge né ri cos o in di vi dua les, o de si se tra ta de una idea abs trac ta (pe ro que
no con sis ta en una com bi na ción de pro pie da des) con la que po da mos ha -
cer la com pa ra ción. Pe ro el he cho de que la pro pie dad “ser un acuer do
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en tre se res hu ma nos” no sea des de el prin ci pio un lí mi te per mi te fle xi bi -
li dad en la com pa ra ción.

La nue va se mán ti ca tie ne que ser ca paz de dar cuen ta de que las ex -
cep cio nes sean ta les aun que no fi gu ren en una lis ta ce rra da. Éste es uno
de los re qui si tos pa ra que nues tra teo ría pue da dar cuen ta de la de rro ta bi -
li dad. Pe ro no es la úni ca.

De be dar se cuen ta del he cho bá si co de Put nam: de que los con cep tos
pue den ser en se ña dos, y de que las lis tas de in for ma ción son úti les pa ra
trans mi tir si bien no ne ce sa ria men te  con cep tos, al me nos sí su uso apro -
xi ma do.

Tam bién de be ser ca paz de dar cuen ta de que hay pro pie da des ne ce sa -
rias y pro pie da des con tin gen tes de las co sas. Tal vez pa ra dar cuen ta de
la ne ce si dad se re quie ra que en al gu nos con cep tos ha ya un con te ni do mí -
ni mo de in for ma ción con te ni da en pro pie da des. Tal vez un pe rro sea
prin ci pal men te al go si mi lar a un pe rro pa ra dig má ti co, pe ro que ne ce si te
ade más ser un ani mal. El con te ni do de in for ma ción en tér mi nos de pro -
pie da des no pue de ser ex clui do a prio ri de la teo ría se mán ti ca, pe ro es
cla ro que no de be ser el com po nen te cen tral. 

Mi pro pues ta es que las no cio nes cen tra les de ben ser las de ejem plar
tí pi co o pa ra dig má ti co, aso cia do el con cep to de nor ma li dad, y la re la ción 
de se me jan za. La teo ría queda aún por desarrollar.
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