
 RAZONES Y NORMAS* 

Ma ría Cris ti na REDON DO**

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Pri me ra par te. Uni ver sa lis mo vs. par -
ti cu la ris mo. III. Se gun da par te. Las ra zo nes ju rí di cas. IV. Re fle xio -

nes fi na les. V. Bi blio gra fía.

I. INTRO DUC CIÓN

En la fi lo so fía mo ral con tem po rá nea exis te un pro fun do de ba te acer ca
del ca rác ter par ti cu lar o uni ver sal de las ra zo nes jus ti fi ca ti vas. En la
base de es ta dis cu sión se en cuen tran no só lo con cep cio nes in com pa ti bles
acer ca del al can ce de las ra zo nes si no, so bre to do, vi sio nes opues tas acer -
ca de la ra cio na li dad prác ti ca en ge ne ral y de lo que ca rac te ri za un mo de lo 
plau si ble de to ma de de ci sio nes. 

En la pri me ra par te de es te tra ba jo, pre sen ta ré los dos mo de los de ra -
zo nes pa ra la ac ción pro pues tos res pec ti va men te por el uni ver sa lis mo y
el par ti cu la ris mo. Al res pec to, in ten ta ré mos trar có mo ellos se re la cio nan 
con la no ción de nor ma y de ra zo na mien to prác ti co ba sa do en nor mas. 

Pa ra em pe zar, dis tin gui ré tres sen ti dos en los que la idea de “uni ver sa -
li dad” pue de ser re la cio na da con las nor mas y las ra zo nes. So bre la ba se
de es ta dis tin ción cri ti ca ré aque llas teo rías que re du cen la con tra po si ción 
en tre ra zo nes uni ver sa les o par ti cu la res a una dis cu sión me ra men te ló gi -
ca —acer ca del ca rác ter de rro ta ble o in de rro ta ble de las nor mas que las
ex pre san— o ex clu si va men te se mán ti ca —acer ca de la ma yor o me nor
abs tracción de los con te ni dos nor ma ti vos—. Por mi par te, in ten ta ré defen -
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der que la di fe ren cia fun da men tal ra di ca en el al can ce de la re le van cia
(uni ver sal o par ti cu lar) de las ra zo nes y que, a su vez, la re le van cia uni -
ver sal de las ra zo nes —que no es un ras go ló gi co ni se mán ti co— no de -
be ser con fun di da con el pe so (ab so lu to o pro tan to) de las mis mas. 

En la se gun da par te del tra ba jo, pro yec ta ré las te sis del uni ver sa lis mo
y del par ti cu la ris mo al ám bi to de la teo ría ju rí di ca. Al ha cer lo se ve rá
que, si bien con un len gua je di fe ren te, allí se plan tea una dis cu sión si mi -
lar a la en ta bla da en la fi lo so fía mo ral. A mi jui cio, así jus ta men te pue de
en ten der se el de ba te so bre la di fe ren cia en tre re glas y prin ci pios ju rí di -
cos in tro du ci da por Ro nald Dwor kin. En re la ción a es te de ba te, la dis -
tin ción de di ver sos sen ti dos de uni ver sa li dad per mi ti rá mos trar có mo
al gu nas po si cio nes que ex plí ci ta men te de fien den una po si ción uni ver -
sa lis ta (en un sen ti do só lo ló gi co o se mán ti co del tér mi no), des de el
pun to de vis ta de la re le van cia asig na da a las ra zo nes ju rí di cas re sul tan
com pro me ti das con una po si ción par ti cu la ris ta.

Antes de pre sen tar la dis cu sión uni ver sa lis mo-par ti cu la ris mo va le la
pe na de ter mi nar con ma yor pre ci sión el ti po de te sis que es tán en cues -
tión y el ti po de de sa cuer do que hay en tre ellas. Esta pre ci sión es fun da -
men tal por que de ella de pen de el ti po de ar gu men tos que se rán con si de -
ra dos per ti nen tes pa ra ava lar —o de sa cre di tar— una u otra te sis.
Asi mis mo, la fal ta de acuer do so bre es te pun to sig ni fi ca ría que los
participantes sostienen un dialogo sin sentido. 

El ac tual de ba te en tre uni ver sa lis mo y par ti cu la ris mo en el ám bi to de
la fi lo so fía prác ti ca es, en gran me di da, una dis cu sión me ta fí si ca so bre la 
po si bi li dad de es ta ble cer re la cio nes no mo ló gi cas en tre cier tas pro pie da -
des na tu ra les, por una par te, y cier tas pro pie da des mo ra les por otra, o,
tam bién, acer ca de la fuen te de la re le van cia mo ral de cier tas pro pie da -
des na tu ra les. Des de es ta pers pec ti va, la dis cu sión par ti cu la ris mo-uni -
ver sa lis mo no pa re ce di rec ta men te apli ca ble o re le van te en el ám bi to
ju rí dico. Sin em bar go, es tam bién in du da ble que la re fle xión so bre la na -
tu ra le za de las ra zo nes pa ra la ac ción en ge ne ral es de su mo in te rés pa ra
las teo rías ju rí di cas con tem po rá neas que ven en la no ción de ra zón jus ti -
fi ca tiva un con cep to cla ve pa ra com pren der el de re cho. Si el de re cho es
ana li za do co mo un con jun to de nor mas que pre ten den ofre cer ra zo nes jus -
ti fi ca ti vas, se rá ne ce sa rio to mar par ti do acer ca de qué ti po de ra zo nes és te
ofre ce y, en con se cuen cia, con qué pro ce di mien to de to ma de de ci sio nes
nos com pro me te. 

MARÍA CRISTINA REDONDO564

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



Al mo men to de afron tar la pre gun ta acer ca de qué con cep ción de las
ra zo nes y del ra zo na mien to ca rac te ri zan me jor a las ra zo nes y a los ar gu -
men tos ju rí di cos creo que es útil no con fun dir tres ti pos de dis cur sos —y 
de dis cu sio nes— que, aun es tan do re la cio na dos en tre sí, com por tan ob je -
ti vos clara men te di ver sos. Me re fie ro a la dis tin ción en tre dis cur sos
ana líti co-con cep tua les, des crip ti vo-ex pli ca ti vos y eva lua ti vo-jus ti fi ca ti -
vos. Tenien do es to en cuen ta, ca be des ta car que la opo si ción en tre uni ver -
sa lismo y par ti cu la ris mo tal co mo aquí la ana li zo es ex pre sión de un de -
sa cuer do fi lo só fi co, i. e. ana lí ti co-con cep tual, y que el pre sen te tra ba jo
con sis ti rá ex clu si va men te en un in ten to de es ta ble cer cuá les son los
mo de los con cep tua les que ca da una de es tas po si cio nes pro po ne pa ra
lue go in ten tar re co no cer qué teo rías ju rí di cas se com pro me ten con una
u otra po si ción.

Es no to rio que exis ten di ver sos mo dos de en ten der el aná li sis con cep -
tual y, en es te ca so es pe cí fi co, es po si ble que es te mos fren te a un de sa -
cuer do tam bién so bre es te pun to. Sin in ten ción de en trar en es ta cues -
tión, con si de ro im por tan te ad ver tir que, en lo que si gue, en ten de ré las
dos pro pues tas que com pi ten co mo dos mo de los idea les que, si mues tran 
ser ló gi ca y em pí ri ca men te po si bles, i. e. in ter na men te cohe ren tes y de
im ple men ta ron fac ti ble por par te de su je tos rea les, pue den de fen der se o
jus ti fi car se so bre la ba se de con si de ra cio nes de va lor. En po cas pa la bras, 
asu mi ré que es ta mos an te dos re cons truc cio nes ra cio na les de una se rie
de con cep tos, y no an te dos aná li sis her me néu ti co-in ter pre ta ti vos que ex -
pli can o dan sen ti do a una prác ti ca ar gu men ta ti va más o me nos ex ten sa,
tal co mo los su je tos de esa prác ti ca se ven a sí mis mos. Sin sub es ti mar la 
im portan cia de es te úl ti mo ti po de aná li sis con cep tual, en tien do que
la al ter na ti va de tra tar las po si cio nes pre sen ta das co mo mo de los idea les
es la úni ca que pue de re ves tir in te rés en un es tu dio de teo ría ge ne ral del
de recho. Co mo rei te ra da men te se ha se ña la do, el es tu dio del de re cho des de
una pers pec ti va ge ne ral no es tá re la cio na do a una es pe cí fi ca prác ti ca
ar gu men ta ti va; por el con tra rio, pue den re le var se di ver sas prác ti cas
con so li da das, no ta ble men te di fe ren tes, co mo por ejem plo, las del de re -
cho anglo sa jón y las de sa rro lla das en los or de na mien tos así llama dos
“con ti nen ta les”. Asi mis mo, es no to rio que exis ten en te ros sec to res de
los or de na mien tos ju rí di cos en los que los ope ra do res tien den a se guir
re glas en sen ti do “es tric to” mien tras que en otros, ya sea de fac to, o en
vir tud de una ex pre sa au to ri za ción ju rí di ca, la prác ti ca del din tin guis hing
es am plia men te usa da. En otras pa la bras, des de un pun to de vis ta fe no -
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me no ló gi co es fac ti ble ofre cer ejem plos de prác ti cas en las que los ope -
ra do res del de re cho, y es pe cial men te los jue ces, se ven a sí mis mos con 
funcio nes di fe ren tes y que ava lan al ter na ti va men te dis tin tos mo de los ar -
gu men ta ti vos. Por es te mo ti vo, creo que es ta dis cu sión re vis te in te rés pa -
ra la teo ría ju rí di ca só lo en la me di da en que ella se in ter pre te co mo un
de ba te en tre dos mo de los idea les o pa tro nes ba jo los cua les es po si ble
ana li zar y prac ti car el de re cho.

II. PRI ME RA PAR TE. UNI VER SA LIS MO VS. PAR TI CU LA RIS MO

Una ra zón pa ra la ac ción, y en es to acuer dan par ti cu la ris tas y uni ver -
sa lis tas, es una con si de ra ción re le van te a fa vor o en con tra de lle var a ca -
bo una de ter mi na da ac ción. Esta di men sión de fuer za o re le van cia es
uná ni me men te ad mi ti da co mo el as pec to cen tral del con cep to de ra zón.
Ser una ra zón pa ra ac tuar es ser re le van te pa ra de ter mi nar có mo se de be
ac tuar. Lla mar a al go “una ra zón pa ra ac tuar” y lue go no con fe rir le im -
por tan cia al gu na en el ra zo na mien to prác ti co que con du ce a to mar una
de ci sión acer ca de qué se de be ha cer, sig ni fi ca ría que no hablamos
sinceramente, o que no usamos en serio la expresión “razón”.

El uni ver sa lis mo y el par ti cu la ris mo dis cre pan so bre el al can ce y la
fuen te de la re le van cia de las ra zo nes. Se gún el uni ver sa lis mo, la re le -
van cia de las ra zo nes es uni for me e in va ria ble, y, en es te sen ti do, uni ver -
sal. Esta ca rac te rís ti ca se ex pli ca por que las ra zo nes tie nen su fuen te en
nor mas y las nor mas son el con te ni do de con di cio na les uni ver sa les, i. e.
cuan ti fi ca dos uni ver sal men te, que co rre la cio nan la pre sen cia de cier tas
pro pie da des o cir cuns tan cias con de ter mi na das con se cuen cias deón ti cas.
Por el con tra rio, se gún el par ti cu la ris mo, la exis ten cia de ra zo nes es
siem pre re la ti va a un ca so con cre to y no a nor mas uni ver sa les. Cual quier 
pro pie dad, se gún sea la si tua ción in di vi dual, pue de de ve nir re le van te, i.
e. pue de cons ti tuir una ra zón. Pe ro di cha re le van cia es siem pre con tex -
tual y, en es te sen ti do, particular. 

1. El uni ver sa lis mo

En re la ción al uni ver sa lis mo, dos ob ser va cio nes son per ti nen tes. La
for ma ló gi ca que el uni ver sa lis mo atri bu ye a las nor mas na da im pli ca
con res pec to al es ta tu to me taé ti co de di chas nor mas. Es de cir, una con -
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cep ción uni ver sa lis ta de las nor mas es com pa ti ble con el rea lis mo, el an -
ti-rea lis mo, el cog nos ci ti vis mo, el no-cog nos ci ti vis mo, et cé te ra. Al mis -
mo tiem po, di cha for ma ló gi ca uni ver sal na da di ce acer ca del es pe cí fi co
pe so o fuer za de las nor mas.1 Es de cir, en una con cep ción uni ver sa lis ta,
las nor mas pue den te ner fuer za ab so lu ta o pro tan to, o pue den ca re cer
por com ple to de pe so. Por ejem plo, una nor ma in jus ti fi ca da (in vá li da)
ca re ce de fuer za jus ti fi ca ti va y no cons ti tu ye una ra zón. Entre las nor mas 
jus ti fi ca das, aque llas de más al to ran go (o pe so in su pe ra ble) se di ce que
cons ti tu yen ra zo nes ab so lu tas, que ven cen cual quier otra po si ble ra zón.
Aquellas con fuer za li mi ta da o su pe ra ble cons ti tu yen ra zo nes pro tan to
que pue den ser ven ci das o de rro ta das por otras con si de ra cio nes con las que
com pi ten.2 

Es dig no de des ta car que aun si la ma yor par te del aná li sis del se gui -
mien to de reglas cen tra su aten ción en nor mas ab so lu tas, las nor mas
uni ver sa les no son ne ce sa ria men te de es te ti po. Es más, cuan do lo que
in tere sa es el con tras te en tre una con cep ción uni ver sa lis ta y una par ti cu -
la ris ta de las ra zo nes, la for ma más atrac ti va de uni ver sa lis mo es la que
ad mi te que las nor mas, sin de jar de ser uni ver sa les, no cons ti tu yen ra zo -
nes in su pe ra bles. En otras pa la bras, el uni ver sa lis mo se en cuen tra en
me jor po si ción pa ra dis cu tir con el par ti cu la ris mo cuan do ad mi te que
las razo nes, aún si tie nen re le van cia in va ria ble y uni for me, pue den ser
ven ci das por otras ra zo nes, y no de ter mi nar lo que se de be ha cer to das
las co sas con si de ra das. Un nor ma con fuer za li mi ta da o su pe ra ble es uni -
ver sal si y só lo si en to da oca sión en la que se dan las con di cio nes de su
an te ce den te, es ta mos au to ri za dos a apli car su con se cuen te, es de cir, po -
de mos ex traer la con clu sión deón ti ca. El pun to cru cial en es te ca so es
que el de ber es ta ble ci do en el con se cuen te no es un de ber ab so lu to ni
con clu yen te. 

El uni ver sa lis mo y el par ti cu la ris mo dis cu ten so bre la fuen te y el al -
can ce (uni ver sal o no) de la re le van cia de las ra zo nes, y no so bre su es -
pe cí fi co pe so. Ambas po si cio nes pue den ad mi tir la exis ten cia de ra zo nes
de di ver so pe so, in clu yen do ra zo nes ab so lu tas, só lo que, en un ca so, las
ra zo nes son uni ver sa les por que tie nen una fuen te y un al can ce uni ver sal,
en el otro son só lo particulares porque tienen una fuente y un alcance
contextual.
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En to do ca so, en una con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes, ra zo nes
y nor mas uni ver sa les son las dos ca ras de una mis ma mo ne da. En vir tud
de es ta re la ción es pe cial en tre ra zo nes y nor mas, el ter mi no “ra zón” es
am bi guo. A ve ces de sig na la re la ción uni ver sal es ta ble ci da por una
norma, a ve ces, se re fie re a los ras gos o pro pie da des pre vis tos en el an te -
ce den te de una nor ma, y en otras oca sio nes, se re fie re a si tua cio nes in di -
vi dua les, a ca sos de ins tan cia ción del an te ce den te de una nor ma. En otras 
palabras, las ra zo nes pue den ser en ten di das co mo nor mas, co mo pro pie da -
des, o co mo he chos nor ma ti vos in di vi dua les, es de cir, he chos que pue den
ser iden ti fi ca dos só lo en vir tud de la apli ca ción de una nor ma. A pesar
de que es real men te di fí cil evi tar es ta am bi güe dad, a lo lar go de es te
trabajo in ten ta ré man te ner siem pre la dis tin ción en tre la no ción de
norma, que en una vi sión uni ver sa lis ta es un con di cio nal cuan ti fi ca do
uni ver sal men te y que re la cio na cier tas con di cio nes con una con se cuen cia 
deón ti ca, y la no ción de ra zón pa ra la ac ción, que ha ce re fe ren cia a pro -
pie da des o cir cuns tan cias re le van tes des de un pun to de vis ta prác ti co, y
que, en una vi sión uni ver sa lis ta, tie nen su fuen te en una nor ma uni ver -
sal men te vá li da.

2. Pre di ca dos uni ver sa les, cuan ti fi ca do res
uni ver sa les y re le van cia uni versal

Al me nos tres di fe ren tes sen ti dos de “uni ver sa li dad” co mo atri bu to de 
nor mas me re cen ser cla ra men te distinguidos. 

Pri me ro, “uni ver sa li dad” pue de sig ni fi car ge ne ra li dad se mán ti ca. En
es te sen ti do, una nor ma uni ver sal no se re fie re a un ca so par ti cu lar si no a 
una cla se de cir cuns tan cias. Ba jo es te pre su pues to, la ge ne ra li dad se mán -
ti ca de una nor ma es una pro pie dad gra dual: una nor ma N1 es más ge ne -
ral que otra nor ma N2 si la cla se de ca sos que re gu la N1 es más am plia
que la cla se de ca sos re gu la da por N2.3

Exis te un se gun do sen ti do  en el que la uni ver sa li dad pue de ser una
pro pie dad cru cial de las nor mas: una nor ma pue de ser uni ver sal en un
sen ti do ló gi co. Esto su ce de cuan do la for ma ló gi ca atri bui da a una nor ma 
es la de un con di cio nal uni ver sal men te cuan ti fi ca do, co mo opues ta a la
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de un con di cio nal de rro ta ble (de fea si ble).4 Con for me a es te se gun do sen -
ti do, las nor mas es ta ble cen una co rre la ción —en tre la pre sen cia de cier -
tas con di cio nes y una con se cuen cia deón ti ca— que ad mi te la apli ca ción
de la ley del re fuer zo del an te ce den te, y el es que ma de ra zo na mien to mo -
dus po nens. Es de cir, en to da oca sión en la que se dan las con di cio nes
men cio na das en el an te ce den te po de mos ob te ner el con se cuen te.

Estos dos sen ti dos —ló gi co y se mán ti co— de uni ver sa li dad son cla ra -
men te par te del con cep to de nor ma en una con cep ción uni ver sa lis ta: las
nor mas es ta ble cen re la cio nes uni ver sa les entre cier tas pro pie da des deón -
ti cas —el ca rácter obli ga to rio, per mi ti do o prohi bi do de una cla se de ac cio -
nes— y un ca so ge né ri co iden ti fi ca do a tra vés de pro pie da des uni ver sales. 

Un ter cer sen ti do de uni ver sa li dad ha ce re fe ren cia a la re le van cia de
las nor mas en nues tra de li be ra ción prác ti ca, mo ral o ju rí di ca. Afir mar
que una nor ma (se mán ti ca y ló gi ca men te uni ver sal) es uni ver sal men te
re le van te sig ni fi ca que, da das sus con di cio nes de apli ca ción, ella cons ti -
tu ye una ra zón uni for me e in va ria ble men te re le van te. Es de cir, la ins tan -
cia ción del an te ce den te de la nor ma com por ta siem pre una con tri bu ción
(ne ga ti va o po si ti va) en re la ción a un re sul ta do prác ti co.5 Este sen ti do de 
uni ver sa li dad, cier ta men te, no es par te ne ce sa ria del concep to uni ver sa -
lis ta de nor ma,6 y pre su po ne que la nor ma es vá li da o es tá jus ti fi ca da.
Este úl ti mo es un ele men to cen tral pa ra ex pli car la con cep ción uni ver -
sa lis ta de las ra zo nes pa ra la ac ción, ya que una ra zón es uni for me e in -
va ria ble men te re le van te si, y só lo si, la nor ma en la que se ba sa es tá
jus ti fica da. En es ta pers pec ti va, de cir que en cier tas cir cuns tan cias hay
una ra zón (pro tan to o ab so lu ta) pa ra ha cer al go, pre su po ne que en di -
chas cir cuns tan cias es apli ca ble una nor ma vá li da que es ta ble ce el de ber
(pro tan to o ab so lu to) de ac tuar en ese sen ti do.7 A su vez, afir mar que
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4 Acer ca de es te sen ti do ló gi co de uni ver sa li dad, véa se Alchou rrón, C., “De tach -
ment and De fea si bi lity in Deon tic Lo gic”, Su dia Lo gi ca, 57, 1996, pp. 5-18.

5 Esto des car ta una lec tu ra pro ba bi lís ti ca de la re la ción en tre an te ce den te y con se -
cuen te, ya que es ta úl ti ma es com pa ti ble con que la con tri bu ción de la ins tan cia ción del
an te ce den te sea igual a ce ro. Cfr. Sha fer Lan dau, R., op. cit., no ta 1, p. 585.

6 Las nor mas, aun si uni ver sa les, no son siem pre ana li za das co mo cons ti tu yen do ra -
zo nes pa ra la ac ción. Por ejem plo, una con cep ción ex ter na lis ta de los de be res es ta ble ci -
dos por nor mas nie ga que ellos im pli quen ra zo nes pa ra ac tuar.

7 Só lo es te ter cer sen ti do de “uni ver sa li dad” se re la cio na con la clá si ca te sis de la
uni ver sa li za ción que se dis cu te en la fi lo so fía mo ral. Cfr. Meg gle, G., “The Uni ver sa li za -
bi lity Pro blem in Mo ral Phi lo sophy”, en Egi di, Ro sa ria, Dell’Utri, Mas si mo y Ca ro, Ma -
rio de (eds.), Nor ma ti vità, fat ti, va lo ri , Ro ma, Quod li bet, 2003, p. 71 y 79.
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una nor ma cons ti tu ye una ra zón —en es te sen ti do uni ver sa lis ta— sig ni -
fi ca que las pro pie da des con te ni das en su an te ce den te son uni for me e in -
va ria ble men te re le van tes al mo men to de de ci dir có mo ac tuar. Adviér ta se 
que la no ción de uni ver sa li dad de la re le van cia in clu ye una re fe ren cia
tem po ral. La re le van cia uni ver sal de una nor ma N ex clu ye la po si bi li dad
de que, da das sus con di cio nes de apli ca ción en t-1 y en t-2, ella cons ti tu -
ya una ra zón en t-1 y no en t-2.

Con se cuen te men te, la con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes su po ne
un do ble com pro mi so. Ante to do, asu me una pre mi sa con cep tual: una
no ción uni ver sa lis ta de nor ma. En se gun do ter mi no, asu me una pre mi sa
exis ten cial: sos tie ne que hay al gu nas nor mas que son vá li das o jus ti fi ca -
das, i. e. que cons ti tu yen ra zo nes uni for me e in va ria ble men te re le van tes.8

Co mo ve mos, el nú cleo de la pro pues ta uni ver sa lis ta con res pec to a la
no ción de ra zón pa ra la ac ción es tá re la cio na da a la idea de re le van cia
uni ver sal de cier tas nor mas que les sir ven de ba se; sin em bar go, es ta
con cep ción re quie re tam bién la uni ver sa li dad se mán ti ca y ló gi ca de di -
chas nor mas. Ello es así por que en es ta con cep ción las ra zo nes pre su po -
nen re la cio nes no mo ló gi cas, y la uni ver sa li dad se mán ti ca y ló gi ca son
ras gos ne ce sa rios de los con di cio na les que ex pre san ta les re la cio nes. En
otras pa la bras, la iden ti fi ca ción de una ra zón uni for me e invariablemente 
relevante supone la relevancia de una norma semántica y lógicamente
universal.

En lo que si gue, siem pre que use la ex pre sión “ra zo nes uni ver sa les”
sin ul te rior es pe ci fi ca ción es ta ré re fi rién do me a ra zo nes que tie nen su
fuen te en nor mas uni ver sal men te vá li das o re le van tes.9

3. El par ti cu la ris mo

El par ti cu la ris mo de sa fía y se opo ne a una con cep ción uni ver sa lis ta de 
las ra zo nes. Nin gu na pro pie dad es uni for me e in va ria ble men te re le van te. 
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8 Só lo un nú me ro fi ni to de nor mas in de pen dien tes pue den ser re le van tes o jus ti fi ca -
das. Una po si ción que ad mi tie se que cual quier nor ma, o to das las nor mas po si bles, cons -
ti tu yen ra zo nes pa ra la ac ción, co lap sa ría en el par ti cu la ris mo y se dis tin gui rá de él só lo
en su pre sen ta ción for mal.

9 Adviér ta se que, aun si en es ta pers pec ti va la re le van cia uni ver sal de una nor ma
im pli ca su uni ver sa li dad ló gi ca y se mán tica, la im pli ca ción en di rec ción opues ta no se
sos tie ne. Es de cir, la uni ver sa li dad se mán ti ca no im pli ca uni ver sa li dad ló gi ca, y es ta úl ti ma 
no im pli ca uni ver sa li dad de la re le van cia. Al fi nal del tra ba jo vol ve ré so bre es te punto.
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Una mis ma ca rac te rís ti ca, de pen dien do de las cir cuns tan cias, pue de
cons ti tuir una ra zón sea a fa vor o en con tra de rea li zar un ti po de ac ción,
o pue de ser ab so lu ta men te irre le van te. El con tex to es el que de ter mi na si
una pro pie dad es re le van te (es o no una ra zón), y en qué sen ti do lo es (a
fa vor o en con tra) y qué pe so tie ne (li mi ta do o in su pe ra ble). Por es te mo -
ti vo, las ra zo nes pa ra la ac ción exis ten y se pue den iden ti fi car só lo en re -
la ción a ca da si tua ción par ti cu lar en la que se de be de ci dir có mo ac tuar.
Ello ex pli ca el va lor mu ta ble que una mis ma pro pie dad asu me en nues tro 
ra zo na mien to prác ti co.10

De be sub ra yar se que los par ti cu la ris tas no son es cép ti cos res pec to de
la exis ten cia de ra zo nes ni de la po si bi li dad de res pon der a la pre gun ta
acer ca de có mo de be mos ac tuar, to das las co sas con si de ra das. Ellos, en
cam bio, sí son es cép ti cos en re la ción a la exis ten cia de nor mas uni ver sa -
les que es ta blez can una co rre la ción ne ce sa ria en tre cier tas cir cuns tan cias
de he cho y cier tas con se cuen cias deón ti cas. Des de su pers pec ti va, no es
po si ble ni tie ne in te rés al gu no bus car —o es ta ble cer— re la cio nes nor ma -
ti vas, le ga li for mes en sen ti do es tric to. El par ti cu la ris ta de fien de una con -
cep ción ho lis ta y con tex tua lis ta en la que cual quier pro pie dad o cir cuns -
tan cia pue de ad qui rir o per der re le van cia se gún sean las ca rac te rís ti cas
con cre tas del ca so individual. 

El par ti cu la ris mo no tie ne ra zón al gu na pa ra re cha zar la uni ver sa li dad
se mán ti ca de los pre di ca dos o de los enun cia dos prác ti cos. Lo que es ta
po si ción ex clu ye es la uni ver sa li dad de una es pe ci fi ca re la ción que va
de la pre sen cia de cier tas pro pie da des na tu ra les a cier tas con se cuen cias
deón ti cas. Nin gu na pro pie dad na tu ral tie ne ap ti tud su fi cien te pa ra ga -
ran ti zar la ob ten ción de una con se cuen cia eva lua ti va o deóntica.

Asi mis mo, me re ce la pe na des ta car que la te sis par ti cu la ris ta no de sa -
fía ne ce sa ria men te la uni ver sa li dad ló gi ca o la po si bi li dad de ar gu men tos 
de duc ti vos en con tex tos prác ti cos. De he cho, el par ti cu la ris mo pue de ex -
pre sar su propuesta al menos en dos modos alternativos. 

Si el con cep to uni ver sa lis ta de nor ma se da por sen ta do y no se po ne
en dis cu sión, en ton ces el par ti cu la ris mo es tá obli ga do a ser es cép ti co con 
res pec to a la re le van cia prác ti ca —o la va li dez— de ta les nor mas uni ver -
sa les. El par ti cu la ris mo es ta ría di cien do que cuan do de ci di mos có mo ac -
tuar, y bus ca mos ra zo nes en pro o en con tra de una ac ción, no hay nor -
mas vá li das que pue dan guiar nos. De he cho, no se gui mos ni te ne mos por 
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10 Véa se Dancy, J., Mo ral Rea sons, Oxford, Black well, 1993, p. 61.
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qué se guir nor mas. En es ta hi pó te sis, el par ti cu la ris ta es tá acep tan do un
con cep to uni ver sa lis ta de nor ma pa ra des pués afir mar que las nor mas así
en ten di das, no es tán jus ti fi ca das, y por ello no tie nen —ni hay mo ti vo
pa ra que ten gan— al gu na fun ción prác ti ca, i. e. no jue gan nin gún pa pel
en nues tro ra zo na mien to prác ti co. En to do ca so, al ad mi tir que las nor -
mas son uni ver sa les, se ad mi te tam bién, tá ci ta men te, que a ellas se ría
apli ca ble la ley del re fuer zo del an te ce den te y el mo dus po nens. Lo que
su ce de es que los ra zo na mien tos y las con clu sio nes que se ría for mal men -
te po si ble ar ti cu lar a par tir de ellas es ta rían des pro vis tos de to do pe so o
va lor prác ti co. El mo dus po nens au to ri za a ob te ner con clu sio nes, pe ro
una con clu sión ló gi ca —re sul tan te de un ar gu men to de duc ti vo— no de -
be con fun dir se con una ra zón pa ra ac tuar, y me nos aún con una ra zón
conclu yen te-re sul tan te de un ba lan ce de ra zo nes. Un enun cia do, ya sea una
pre mi sa o una con clu sión de un ar gu men to de duc ti vo, ex pre sa una ra zón
pa ra la ac ción se gún sea, no la teo ría ló gi ca, si no la teo ría de las ra zo nes
que se asu ma. Con for me a una teo ría par ti cu la ris ta, las ra zo nes pa ra la
ac ción tie nen su fuen te, no en nor mas uni ver sa les (por que no hay nor mas 
uni ver sa les que pue dan con si de rar se vá li das o jus ti fi ca das) si no en con -
tex tos par ti cu la res. Un mo de lo co rrec to de ra zo na mien to prác ti co no si -
gue nor mas y no es de duc ti vo. Só lo fren te a un ca so in di vi dual po dre mos 
iden ti fi car si hay ra zo nes y si ellas son su fi cien tes pa ra ha cer o de jar
de ha cer al go, es de cir, pa ra lle gar a una con clu sión acer ca de lo que se
de be ha cer. Pe ro es te ra zo na mien to y es ta con clu sión no pue den apli car -
se a nin gún otro ca so di fe ren te. 

Esta pre sen ta ción se pa ra ne ta men te las cues tio nes ló gi co for ma les de
las cues tio nes prác ti cas y cons ti tu ye un mo do de po ner de ma ni fies to que 
la pers pec ti va par ti cu la ris ta no es tá po nien do en te la de jui cio un con cep -
ción uni ver sa lis ta clá si ca de la ló gi ca, si no una con cep ción uni ver sa lis ta
clá si ca de las ra zo nes pa ra la ac ción. 

No obs tan te es ta pre sen ta ción sea po si ble, no creo que sea el me jor
mo do de en ten der la te sis par ti cu la rista. Si la dispu ta en tre las dos con -
cep cio nes en cues tión tie ne en su ba se un de sa cuer do fi lo só fi co (en -
ten dido co mo de sa cuer do con cep tual), no pa re ce ade cua do in ter pre tar
el par ticu la ris mo co mo si és te acep ta se una con cep ción uni ver sa lis ta de
las nor mas y dis cu tie se só lo la va li dez o re le van cia prác ti ca de ta les
normas. En otras pa la bras, no pa re ce ade cua do pre sen tar a los par ti cu la -
ris tas co mo “uni ver sa lis tas es cép ti cos”, que es co mo de ben ser in ter pre -
ta dos a la luz de la ca rac te ri za ción an te rior. 
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Los par ti cu la ris tas es tán tra tan do de ofre cer un mo do di fe ren te de en -
ten der nues tro ra zo na mien to prác ti co. Ellos, en rea li dad, es tán re cha zan do
la pro pues ta fi lo só fi ca del uni ver sa lis mo en re la ción a las nor mas, el ra zo -
na mien to prác ti co y las ra zo nes pa ra la ac ción, y, al mis mo tiem po, es -
tán ar gu men tan do a fa vor de un nue vo mo do de en ten der es tos con cep tos.

Des de es te pun to de vis ta, si se acep ta una con cep ción de rro ta ble de las 
nor mas, el par ti cu la ris mo no ne ce si ta ser es cép ti co con res pec to a ellas.
Cuan do las nor mas son con ce bi das co mo el con te ni do de con di cio na les
de rro ta bles, las con di cio nes es ta ble ci das en el an te ce den te no son con di -
cio nes su fi cien tes pa ra ob te ner el con se cuen te. Esta con cep ción re sul ta
apro pia da pa ra el par ti cu la ris mo jus ta men te por que le per mi te mos trar que 
pue de dar cuen ta de la no ción de nor ma y de ra zo na mien to apo ya do en
nor mas, sin trai cio nar su te sis sus tan ti va re fe ri da a la fuen te de las ra zo nes
pa ra la ac ción y a las ca rac te rís ti cas de nues tro ra zo na mien to prác ti co. 

En es ta pers pec ti va, las nor mas no son más re la cio nes uni ver sa les le -
ga li for mes, si no me ros re sú me nes o re cor da to rios del “ti po de im por tan -
cia que una pro pie dad pue de te ner en cir cuns tan cias apro pia das”.11 Estas
nor mas, en un de ter mi na do con tex to, pue den ex pre sar con di cio nes su fi -
cien tes pa ra sus con se cuen tes deón ti cos, pe ro cier ta men te no ex pre san
con di cio nes su fi cien tes en cual quier con tex to. Una con cep ción de rro ta -
ble de las nor mas im pli ca que aun si re cu rrié se mos a ellas pa ra iden ti fi -
car ra zo nes, és tas no son ni uni for me ni in va ria ble men te re le van tes.
Adop tan do es ta po si ción se es tá sus cri bien do una te sis so bre la for ma o
sta tus ló gi co de las nor mas que con fie re sus ten to a la te sis prác ti ca y sus -
tan ti va del par ti cu la ris mo. Esto es, re cha zan do el con cep to uni ver sa lis ta
de nor ma —y con él tam bién las ca rac te rís ti cas del ra zo na mien to que se
ba sa en nor mas uni ver sa les— se can ce la la pre mi sa fun da men tal en la
que se apo ya la te sis del ca rác ter uni ver sa lis ta de las razones. 

4. Ra zo na mien to prác ti co apo ya do en nor mas (uni ver sa les
y de rro ta bles). Ra zo na mien to prác ti co no apo ya do en nor mas

El con tras te en tre uni ver sa lis mo y par ti cu la ris mo pa re ce ser sus tan cial 
y pro fun do, ya que sos tie nen te sis opues tas acer ca de los ras gos cen tra les 
de nues tra ra cio na li dad prác ti ca. En es te sen ti do, di cho con tras te no pue -
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11 Ibi dem, p. 67; tam bién p. 70.
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de ser re du ci do a una dis cu sión acer ca de la de rro ta bi li dad ló gi ca de las
nor mas y del “ra zo na mien to prác ti co” apo ya do en nor mas. Pa ra em pe -
zar, de be ad ver tir se que el ca rác ter de rro ta ble de las nor mas y del ra zo -
na mien to prác ti co que se apo ya en nor mas es só lo una de las ca rac te rís ti -
cas ne ce sa rias pa ra ha cer com pa ti ble la exis ten cia de nor mas con la
con cep ción par ti cu la ris ta de las ra zo nes. Es ver dad que en es ta pers pec ti -
va el ra zo na mien to ba sa do en nor mas es de rro ta ble, pero tam bién es
ana ló gi co.12 El ca rác ter de rro ta ble ex pli ca por qué, aun si las con di -
cio nes del an te ce den te de una nor ma se con cre tan, a la luz de cir cuns -
tan cias nue vas o inu sua les, la nor ma re sul ta ina pli ca ble. Es de cir, no
po de mos ob te ner a par tir de ella una con clu sión. A su vez, la apli ca ción
ana ló gi ca de nor mas mues tra por que, aun si las con di cio nes de apli ca -
ción de la nor ma no se dan, en pre sen cia de con di cio nes si mi la res po -
dría mos igual men te apli car la nor ma y ob te ner la conclusión. 

Inde pen dien te men te de es to, en tien do que ca rac te ri zar el de ba te uni -
ver sa lis mo-par ti cu la ris mo en tér mi nos del ti po de ló gi ca o con di cio na les
ló gi cos apli ca ble a las nor mas re sul ta en ga ño so. Es ver dad que ca da una
de es tas po si cio nes con ci be de mo do di fe ren te —e in com pa ti bles en tre
sí— el “ra zo na mien to prác ti co apo ya do en nor mas”; en un ca so es de -
duc ti vo, en el otro no. Aho ra bien, se ha pues to én fa sis en des ta car que
las nor mas en ten di das co mo con di cio na les de rro ta bles y el ti po de ra zo -
na mien to prác ti co a ellas co nec ta do, no ga ran ti zan enun cia dos con clu -
yen tes acer ca de lo que se de be ha cer,13 y es to es cier ta men te co rrec to.
Sin em bar go, ello su gie re que, en con tras te, las con clu sio nes ob te ni das a
par tir de nor mas con ce bi das co mo con di cio na les in de rro ta bles, i. e. uni -
ver sa les, sí ga ran ti zan o de ter mi nan la ver dad de enun cia dos con clu yen -
tes en re la ción a qué se de be ha cer; lo cual es cla ra men te fal so.14 

Co mo vi mos, la po si ción uni ver sa lis ta ad mi te que la for ma ló gi ca del
con di cio nal cuan ti fi ca do uni ver sal men te cap tu ra exi to sa men te la idea se -
gún la cual las ra zo nes ba sa das en nor mas son uni for me e in va ria ble men -
te re le van tes. Sin em bar go, es ta re le van cia es ta ble o uni ver sal, que es
par te esen cial del con cep to uni ver sa lis ta de ra zón, no es si nó ni mo de
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12 Véa se Ha ge, J., Rea so ning with Ru les. An Essay on Le gal Rea so ning and Its
Underl ying Lo gic, Dor drecht, Klu wer Aca de mic Pu blis hers, 1997, p. 123.

13 Cfr. Mo re so, J. J., Con flit ti tra prin ci pii cos ti tu zio na li”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002,
p. 210.

14 Las nor mas de ter mi nan lo que se de be ha cer con clu yen te men te só lo si son con ce -
bi das co mo cons ti tu yen do ra zo nes in su pe ra bles, i. e. ab so lu tas.
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fuer za ab so lu ta o con clu yen te. Las ra zo nes, aun que uni ver sal men te re le -
van tes, pue den ser de rro ta bles o su pe ra bles, es de cir, pue den ser ra zo nes
pro tan to. Esto in vi ta a dis tin guir dos ti pos de de rro ta bi li dad. El pri me ro
ha ce re fe ren cia a una con cep ción de las nor mas y del ra zo na mien to prác -
ti co apo ya do en nor mas. En es ta pers pec ti va las nor mas no tie nen un an -
te ce den te ce rra do y ad mi ten siem pre nue vas ex cep cio nes que al te ran su
iden ti dad y, con se cuen te men te, su apli ca bi li dad. Este ca rác ter (abier to o
de rro ta ble) del an te ce den te de la nor ma es ap to pa ra ex pre sar el ca rác ter
no uni ver sal men te re le van te de las pro pie da des en él pre vis tas. Esto, ne -
ce sa ria men te, se re fle ja en el ca rác ter no de duc ti vo del ra zo na mien to
prác ti co apo ya do en tal ti po de nor mas. 

El se gun do ti po de de rro ta bi li dad, en cam bio, no ha ce re fe ren cia a una 
con cep ción de rro ta ble de las nor mas, si no a la po si bi li dad de con flic to
en tre dos o más nor mas uni ver sal men te vá li das, i. e. nor mas en sen ti do
“es tric to”. En si tua cio nes de con flic to, di ver sas nor mas, in com pa ti bles
en tre sí, se apli can al mis mo ca so con cre to, y la re so lu ción del mis mo
de ja in tac tas la iden ti dad y apli ca bi li dad de las nor mas in vo lu cra das.15 

La con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes ha si do co rrec ta men te re la -
cio na da con un mo de lo de duc ti vo de ra zo na mien to. Ello es así por que,
en una si tua ción in di vi dual, una ra zón uni ver sal exis te si, y só lo si, tal si -
tua ción es un ca so de apli ca ción del an te ce den te de una nor ma uni ver sal -
men te vá li da. Po de mos de cir que en es ta hi pó te sis el si lo gis mo de duc ti -
vo ofre ce un mo de lo pa ra re cons truir la exis ten cia de una ra zón pa ra la
ac ción a par tir de la apli ca ción de una nor ma.16 No obs tan te es to, el uni -
ver sa lis mo no es tá com pro me ti do a acep tar es te mo de lo de ra zo na mien to 
co mo el úni co mo de lo de ra zo na mien to prác ti co. En la me di da en que el
uni ver sa lis mo ad mi ta: a) la po si bi li dad de que exis tan ra zo nes en con -
flic to, i. e. que nor mas vá li das in com pa ti bles se apli quen a la mis ma si -
tua ción17 y 2) la po si bi li dad de que di chas ra zo nes (y las res pec ti vas nor -
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15 Véa se Ha ge J., op. cit., no ta 12, p. 124.
16 Von Wright, en di ver sos tra ba jos, su gie re es ta fun ción re cons truc ti va al ana li zar la 

así llamada “in fe ren cia prác ti ca” co mo un pa trón que per mi te com pren der y ex pli car
la ac ción hu ma na in ten cio nal. Por ejem plo, véa se Wright, G. H., von, “On So-ca lled
Prac ti cal Infe ren ce”, Prac ti cal Rea son. Phi lo sop hi cal Pa pers, Itha ca, Cor nell Uni ver sity
Press, 1983, pp. 18 y 19.

17 Mu chos uni ver sa lis tas nie gan la exis ten cia de con flic tos de ra zo nes. En si tua cio -
nes de apa ren te con flic to lo que en rea li dad su ce de es que ig no ra mos cuá les son exac ta -
men te las ra zo nes apli ca bles. Te ne mos un pro ble ma, no prác ti co, si no epis té mi co. Sin
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mas) no es tén je rar qui za das, i. e. que no ha ya nor mas ul te rio res que
de ter mi nen qué ra zón (o nor ma) pre va le ce en ca so de con flic to; el uni -
ver sa lis mo de be ad mi tir que, en es tos ca sos, la pre gun ta acer ca de có mo
ac tuar, no se pue de res pon der a tra vés de la apli ca ción de duc ti va de una
nor ma. En es tas si tua cio nes, nor mal men te se ha ce re fe ren cia a un mo de -
lo com pa ra ti vo de “ra zo na mien to prác ti co”, a un “ba lan ce” en el que se
so pe san ra zo nes. La es truc tu ra de es te ra zo na mien to no es la de un ar gu -
men to apli ca ti vo de una nor ma (ni de rro ta ble ni in de rro ta ble) , y su con -
clu sión no es tá de ter mi na da por prin ci pios ló gi cos, si no por el pe so o im -
por tan cia re la ti va de las ra zo nes que en tran en con si de ra ción.18

Te nien do es to en con si de ra ción, al me nos dos ad ver ten cias son opor -
tu nas. En pri mer lu gar, es ver dad que los uni ver sa lis tas afir man que de -
trás de una ra zón hay siem pre una nor ma uni ver sal men te vá li da que ex -
pre sa un con jun to de pro pie da des re le van tes, pe ro es to no sig ni fi ca que
di cha nor ma ex pre se to das las pro pie da des que pue den ser re le van tes en
un ca so in di vi dual. En se gun do lu gar, es ver dad que los uni ver sa lis tas
sos tie nen que hay nor mas uni ver sal men te vá li das y que ellas cons ti tu yen 
ra zo nes uni ver sa les, es de cir, uni for me e in va ria ble men te re le van tes, pe -
ro ello no sig ni fi ca que di chas nor mas ten gan ne ce sa ria men te pe so ab so -
lu to o con clu yen te. En otras pa la bras, la pre sen cia de una ra zón uni ver sal 
es to tal men te com pa ti ble con la pre sen cia de otras ra zo nes uni ver sa les
que, por sí mis mas, no de ter mi nen qué se de ba con clu yen te men te ha cer.
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em bar go, no hay nin gu na ra zón por la cual el uni ver sa lis mo es té obli ga do a ne gar la
exis ten cia de ge nui nos con flic tos prác ti cos.

18 Véa se Raz, J., Prac ti cal Rea son and Norms, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity
Press, 1990, p. 46. Con res pec to al cri te rio de re so lu ción de los con flic tos de ra zo nes de
pri mer gra do. Algu nos au to res en tien den que los mo de los de ra zo na mien to de rro ta ble
per mi ten jus ta men te ex pre sar o dar cuen ta, en tér mi nos ló gi cos, de es te ti po de con flic to.
Esta pro pues ta ló gi ca no de mues tra si no que pre su po ne que las nor mas no in di can pro -
pie da des uni for me e in va ria ble men te re le van tes, y las tra ta co mo con di cio na les de rro ta -
bles. En otras pa la bras, es ta pro pues ta ló gi ca, cier ta men te fac ti ble, es ad mi si ble só lo si se 
de mues tra, in de pen dien te men te, que la con cep ción uni ver sa lis ta de las nor mas de be ser
de se cha da. En es te ca so, efec ti va men te, no ca bría dis tin guir en tre con flic tos y ex cep cio -
nes, y am bas co sas po drían ser ex pre sa das en tér mi nos de de rro ta bi li dad ló gi ca de nor -
mas. De lo con tra rio, den tro de una con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes y de las
normas, una si tua ción de con flic to no pue de, ba jo pe na de con tra dic ción, ser tra ta da co -
mo un ca so de de rro ta bi li dad de las nor mas y del ra zo na mien to prác ti co ba sa do en ellas.
Sien do así, el “ra zo na mien to prác ti co” en ten di do co mo un mo de lo com pa ra ti vo o ba lan -
ce de ra zo nes en con flic to no pue de ser pre sen ta do co mo un “ra zo na mien to prác ti co” de -
rro ta ble, i. e. apo ya do en nor mas de rro ta bles.
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Cuan do hay un con flic to de ra zo nes sin que a su vez ha ya una nor ma je -
rar qui za do ra —i. e. cu ya apli ca ción re suel va el con flic to— la pre gun ta
acer ca de có mo de be mos ac tuar, por hi pó te sis, no pue de de ter mi nar se a
tra vés de un ra zo na mien to que apo ya en una úni ca nor ma, si no que re -
quie re un ba lan ce de las ra zo nes en con flic to.19

En re su men, se ría en ga ño so y par cial equi pa rar tout court el uni ver sa -
lis mo con el re cha zo de la de rro ta bi li dad y el par ti cu la ris mo con el re -
cha zo de la de du ci bi li dad. Los uni ver sa lis tas (si no son ab so lu tis tas) pue -
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19 Por su pues to, den tro de una con cep ción uni ver sa lis ta, la fuer za re la ti va de las ra -
zo nes y el re sul ta do del ba lan ce no pue den de pen der del con tex to in di vi dual de de ci sión.
Al res pec to, una teo ría mo ral, o ju rí di ca, uni ver sa lis ta pue de ha cer hi pó te sis de di fe ren tes 
cla ses de si tua cio nes con flic ti vas y ofre cer su ti les dis tin cio nes, de pen dien do, no del ca so
par ti cu lar, si no del ti po de ra zo nes que en tren en con flic to. La ima gi na ción de ca sos
posi bles pue de ayu dar a re fi nar una pro pues ta uni ver sa lis ta acer ca de có mo se de ben
re sol ver los con flic tos de ra zo nes. Sin em bar go, las teo rías uni ver sa lis tas no es tán
cons tre ñi das a brin dar un con jun to de fi ni ti vo, o una je rar quía úl ti ma, de ra zo nes. So bre 
es te pun to, es ne ce sa rio dis tin guir la pro pues ta fi lo só fi co-con cep tual del uni ver sa lis mo
(o del par ti cu la ris mo) por una par te, y los pro ble mas epis te mo ló gi cos que ellas tie nen
que afron tar. El uni ver sa lis mo pue de ad mi tir la ne ce si dad u opor tu ni dad de cam biar (o
es pe ci fi car) la ac tual for mu la ción de una nor ma. Pe ro, en es te ca so, a fin de evi tar una
con clu sión par ti cu la ris ta, es de ci si vo te ner en cuen ta el fun da men to de di cha re vi sión. El
cam bio de for mu la ción só lo pue de lle var se a ca bo a fin de iden ti fi car o ex pre sar me jor la 
nor ma uni ver sal pre su pues ta. El par ti cu la ris mo, por el con tra rio, pue de acep tar la mo di fi -
ca ción de nor mas vá li das (en la me di da en que las con ci ben co mo con di cio na les de rro ta -
bles) y, en to do ca so, di chas mo di fi ca cio nes son ne ce sa rias pa ra cap tar me jor, no una
nor ma uni ver sal, si no el ca so in di vi dual. So bre es te te ma una po si ción di fe ren te pue de
ver se en Mo re so, J. J., Con flit ti tra prin ci pii cos ti tu zio na li”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002,
pp. 201-221; Ce la no, B., “«De fea si bilty» e bi lan cia men to. Su lla pos si bi lità di re vi sio ni
sta bi li”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 223-239, y Mo re so, J. J., “A pro po si to di re vi sio ni 
sta bi li, ca si pa ra dig ma ti ci e idea li re go la ti vi: re pli ca a Ce la no”, Ra gion Pra ti ca, 18,
2002, pp. 241-248. Estos au to res no dis tin guen en tre la re vi sión de con te ni dos nor ma ti -
vos y la de for mu la cio nes nor ma ti vas. Des de su pun to de vis ta los con flic tos de ra zo nes
con du cen siem pre a la re vi sión de los con te ni dos nor ma ti vos. Adi cio nal men te, ellos pre -
su po nen que la pro pues ta uni ver sa lis ta en tan to ideal ra cio nal de pen de no de su po si bi li -
dad ló gi ca o con cep tual, si no de la po si bi li dad epis té mi ca de co no cer o iden ti fi car una te -
sis fi nal o de fi ni ti va de re le van cia. En otras pa la bras, de pen de de la po si bi li dad de
iden ti fi car un con jun to de re vi sio nes es ta bles (o re-for mu la cio nes) de nor mas. Tal co mo
Ce la no co rrec ta men te afir ma, la po si bi li dad de una re vi sión fi nal (es ta ble) no ha si do
pro ba da. No obs tan te ello, la idea de una te sis fi nal de re le van cia, i. e. el con cep to de
razón uni for me e in va ria ble men te re le van te, es ló gi ca men te po si ble. Al res pec to: Ce la no, 
B., op. cit., su pra, p. 236. En mi opi nión, la po si bi li dad de la pro pues ta con cep tual uni -
ver sa lis ta es la úni ca con di ción ne ce sa ria pa ra que el uni ver sa lis mo pue da ser ad mi ti do
co mo un ideal ra cio nal.
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den acep tar que hay ra zo nes de rro ta bles (pro tan to), lo que ellos
cla ra men te re cha zan es que la for ma ló gi ca de las nor mas sea la de una
con di cio nal de rro ta ble. Asi mis mo, los par ti cu la ris tas pue den acep tar la
de du ci bi li dad, lo que ellos cla ra men te re cha zan es que la iden ti fi ca ción
de una ra zón pa ra la ac ción pue da en ten der se so bre la ba se de un ra zo na -
mien to de duc ti vo a par tir de una nor ma.20 Por úl ti mo, am bas po si cio nes
ad mi ten que en pre sen cia de un con flic to de ra zo nes no je rar qui za das, el
razonamiento apoyado en normas no es el modelo apropiado para
determinar que se debe hacer concluyentemente.

5. Algu nas con se cuen cias des ta ca bles

En pri mer lu gar ca be no tar que, a di fe ren cia de la ge ne ra li dad se mán -
ti ca de una re gla o un prin ci pio, el ca rác ter uni ver sal de una ra zón es una 
pro pie dad to do o na da: una ra zón, o bien es in va ria ble e uni for me men te
re le van te, o bien no lo es. Ello sig ni fi ca que, en re la ción a un de ter mi na -
do ám bi to de ra zo nes, no es po si ble sos te ner una po si ción más o me nos
uni ver sa lis ta, por que no es una cues tión de gra do. Este ca rác ter to do o
na da se ex pli ca por que, en una pers pec ti va uni ver sa lis ta, las ra zo nes pre -
su po nen y tie nen su fuen te en nor mas en ten di das en sen ti do “es tric to”, y
es ta ca rac te ri za ción de las nor mas no es gra dual: la re la ción exis ten te en -
tre cier tas cir cuns tan cias o pro pie da des y una con se cuen cia deón ti ca, si es
no mo ló gi ca, es una re la ción ne ce sa ria o uni ver sal, de lo con tra rio no
es una nor ma. En con tras te, el par ti cu la ris mo (en el ca so en que acep te
re la cio nar su po si ción con una con cep ción de las nor mas) re quie re una
con cep ción de rro ta ble y con tra di ce una con cep ción “es tric ta” de las mis -
mas. De ello se si gue que las con cep cio nes uni ver sa lis ta y par ti cu la ris ta
de las ra zo nes son con cep cio nes ex clu yen tes en tre sí.

Co mo he di cho an tes, las con cep cio nes uni ver sa lis tas de las nor mas y
de las ra zo nes pue den con si de rar se dos ca ras de una mis ma mo ne da. Las
po si cio nes que tra tan de de fen der el ca rác ter de rro ta ble de las nor mas
pre ser van do una con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes pa re cen no ser
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20 Argu men tos adi cio na les en los que se des ta ca que el par ti cu la ris mo no po ne en
cues tión cier to ti po de ra zo na mien to ce te ris pa ri bus, y que pue de acep tar las ge ne ra li za -
cio nes in duc ti vas y ex pli ca ti vas pue den en con trar se en Litt le, M., “Mo ral Ge ne ra li ties
Re vi si ted”, en Hoo ker, Brad and Litt le, Mar ga ret (eds.), Mo ral Par ti cu la rism, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 290 y 291; 298-303.
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conscien tes de es ta re la ción y por ello re sul tan a pri me ra vis ta in con sis ten -
tes. Más ade lan te vol ve ré so bre es te punto. 

En cual quier ca so, es ne ce sa rio ad ver tir que no es toy equi pa ran do el
par ti cu la ris mo con una con cep ción de rro ta ble de las nor mas (o el uni ver -
sa lis mo con una con cep ción es tric ta de las mis mas). El uni ver sa lis mo y
el par ti cu la ris mo son teo rías que re fle xio nan so bre las ca rac te rís ti cas de
la re le van cia prác ti ca de cier tas pro pie da des y no se re du cen a una con -
cep ción so bre la es truc tu ra ló gi ca de las nor mas. De lo di cho só lo se si -
gue que el uni ver sa lis mo im pli ca una con cep ción —uni ver sa lis ta— de
las nor mas. En ri gor, el par ti cu la ris mo po dría pres cin dir de la no ción
de nor ma. Aho ra bien, si acep ta una, és ta de be ser una con cep ción de rro -
ta ble, que es in com pa ti ble con la con cep ción uni ver sa lis ta.

Una se gunda con se cuen cia de es te con tras te en tre uni ver sa lis mo y
par ti cu la rismo es tá re la cio na da con la dis tin ción en tre la exis ten cia
e iden ti dad de un con te ni do nor ma ti vo, por una par te, y su for mu la ción y 
apli ca ción en un ca so in di vi dual, por otra.21

Si la idea de la exis ten cia e iden ti fi ca ción de un con te ni do nor ma ti vo
—y de una ra zón— in de pen dien te de los ca sos in di vi dua les no es ad mi -
si ble, en ton ces no hay es pe ran za pa ra el uni ver sa lis mo. Con for me a una
po si ción uni ver sa lis ta las nor mas go bier nan los ca sos in di vi dua les pre ci -
sa men te por que, in de pen dien te men te de ellos, di chas nor mas es ta ble cen
qué pro pie da des son re le van tes pa ra de ci dir có mo ac tuar. Si la exis ten cia 
y/o iden ti dad de la nor ma —y con se cuen te men te de las pro pie da des re -
le van tes— de pen die se del ca so in di vi dual se ría más bien sor pren den te
de cir que las nor mas re gu lan ta les ca sos. En con tras te, des de una pers -
pec tiva par ti cu la ris ta, la exis ten cia e iden ti dad de una ra zón, y por con si -
guien te la exis ten cia e iden ti dad de la nor ma de rro ta ble co rre la ti va, se
de ter mi nan en el mis mo mo men to o con tex to en que tal nor ma se apli ca
pa ra de ci dir co mo ac tuar. En otras pa la bras, el uni ver sa lis mo pre su po ne
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21 Al res pec to, re sul ta par ti cu lar men te in te re san te ad ver tir la am bi güe dad de la ex -
pre sión “iden ti fi ca ción” pa ra le la a la dis tin ción de dos sen ti dos de la no ción de in ter pre -
ta ción. Por una par te, al ha blar de iden ti fi ca ción se ha ce re fe ren cia a un pro ce so de atri -
bu ción de sig ni fi ca do cu yo re sul ta do de ter mi na la iden ti dad de una nor ma. O, por el
con tra rio, pue de ha cer se re fe ren cia a un pro ce so (o a su re sul ta do) a tra vés del cual se in -
ten ta cap tar o co no cer la iden ti dad pree xis ten te de una nor ma. En el pri mer ca so, la iden -
ti fi ca ción es ne ce sa ria e in fa li ble pues sin ella no hay nor mas; en el se gun do, es con tin -
gen te y fa li ble pues las nor mas (fru tos de una au to ri dad, de la na tu ra le za de las co sas, de
una prác ti ca, et cé te ra) exis ten in de pen dien te men te de la ta rea del in tér pre te que las iden -
ti fi ca.
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no só lo la dis tin ción si no tam bién la in de pen den cia en tre la exis ten cia e
iden ti dad de los con te ni dos nor ma ti vos (fuen te de ra zo nes pa ra la ac -
ción) y su for mu la ción y apli ca ción en un ca so con cre to. El par ti cu la ris -
mo, en cam bio, aun cuan do acep te ha blar de nor mas, pre su po ne lo con -
tra rio: la exis ten cia e iden ti dad de la nor ma de rro ta ble que in di ca qué
de be mos ha cer, de pen de ab so lu ta men te del con tex to par ti cu lar en el cual 
ella de be ser apli ca da.

Co mo ve re mos más ade lan te, al gu nas po si cio nes no cap tan es te con -
tras te y pre ten den de fen der el ca rác ter uni ver sal de prin ci pios nor ma ti -
vos cu ya exis ten cia y/o iden ti dad se ha cen de pen der del ca so in di vi dual.
Co mo de be ría re sul tar ob vio, es tos prin ci pios pue den lla mar se uni ver sa -
les só lo en un sen ti do se mán ti co o ló gi co, i. e. se ex pre san a tra vés de
pre di ca dos uni ver sa les y se les atri bu ye la es truc tu ra de un con di cio nal
in de rro ta ble. Sin em bar go, en tan to ex pre sión de ra zo nes pa ra la ac ción,
lla mar les uni ver sa les es re tó ri co. La uni ver sa li dad se mán ti ca, o ló gi ca,
de un prin ci pio no ga ran ti za que él ex pre se una ra zón uni ver sal. De he -
cho, la uni ver sa li dad se mán ti ca, o ló gi ca, de los prin ci pios pue de ge ne rar 
la ex pec ta ti va de que ellos ex pre sen ra zo nes pa ra la ac ción tam bién uni -
ver sa les, pe ro jus ta men te esa ex pec ta ti va es la que se frus tra cuan do se
ad mi te, por ejem plo, que la iden ti dad de los prin ci pios se fi je en ca da
con tex to de de ci sión. 

Inme dia ta men te co nec ta da a es ta dis tin ción se en cuen tra otra que es
ge ne ral men te usa da en la teo ría ju rí di ca: la dis tin ción en tre los con cep tos 
de ex cep ción y de con flic to. Tan to las ex cep cio nes co mo los con flic tos
pue den es tar ba sa dos en ra zo nes, la di fe ren cia cru cial es que las ra zo nes
que po nen en evi den cia ex cep cio nes de ter mi nan la iden ti dad de una nor -
ma, mien tras que las ra zo nes que po nen en evi den cia con flic tos, no. Las
ex cep cio nes, sean im plí ci tas o ex plí ci tas, for man par te del con te ni do
—im plí ci to o ex plí ci to— de las nor mas o prin ci pios. En cual quier ca so,
las ex cep cio nes im pi den que un con te ni do nor ma ti vo sea apli ca ble a un
ca so, i. e. el ca so ex cep cio nal, y ello sig ni fi ca que im pi den que el con te -
ni do nor ma ti vo cons ti tu ya una ra zón en di cho ca so. En con tras te, las ra -
zo nes que ge ne ran con flic tos de jan in tac ta la iden ti dad de la nor ma —y
de la ra zón— con la cual en tran en con flic to, y com pi ten con ella. Te -
nien do en cuen ta es ta di fe ren cia, de be ría re sul tar cla ro que el uni ver sa -
lis mo pue de acep tar que el con tex to de apli ca ción de una nor ma sea una
fuen te po ten cial de ra zo nes par ti cu la res que com pi ten con las ra zo nes
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uni ver sa les22 pe ro nun ca po dría ad mi tir que un con tex to par ti cu lar sea
fuen te de ex cep cio nes a las nor mas apli ca bles. Afir mar que una nor ma
exis te, o es apli ca ble, en un ca so con cre to, pe ro que di cho ca so in di vi -
dual jus ti fi ca la in tro duc ción de una ex cep ción, i. e. ad mi tir que hay una
ex cep ción con tex tual que emer ge a par tir de las ca rac te rís ti cas de la si -
tua ción in di vi dual, es au to-con tra dic to rio. En rea li dad, es equi va len te a
ad mi tir que no exis te una nor ma re gu le di cho ca so, o que la nor ma no es
apli ca ble a él. 

III. SEGUN DA PAR TE. LAS RA ZO NES JU RÍ DI CAS

Es opor tu no re cor dar en es te pun to que, en un sen ti do im por tan te, el
de ba te en tre uni ver sa lis mo y par ti cu la ris mo no es le gí ti ma men te tras la -
da ble al ám bi to del de re cho. Di cho de ba te, en gran me di da, es una dis cu -
sión me ta fí si ca acer ca de la exis ten cia de re la cio nes no mo ló gi cas o de
so bre vi nien cia en tre cier tas pro pie da des na tu ra les y cier tas pro pie da des
mo ra les. La teo ría ju rí di ca, en cam bio, dis cu te so bre ins ti tu cio nes crea -
das por los se res hu ma nos in de pen dien te men te de có mo se re suel van
es tos pro ble mas me ta fí si cos. No obs tan te ello, en la me di da en que la
discu sión uni ver sa lis mo-par ti cu la ris mo es tá re la cio na da con dos con cep -
cio nes po si bles de las nor mas y del ra zo na mien to prác ti co, i. e. dos mo -
de los in com pa ti bles de to mas de de ci sión, en tien do que no só lo es per -
fec ta men te ad mi si ble in ten tar tras la dar la cues tión al te rre no ju rí di co,
si no que ade más los ar gu men tos que se plan tean en la fi lo so fía mo ral
me re cen de ta lla da aten ción den tro de la teo ría ju rí di ca.  

1. El uni ver sa lis mo en el ám bi to ju rí di co

El aná li sis del de re cho des de la pers pec ti va de una teo ría so bre las ra -
zo nes pa ra la ac ción es com ple jo por que, en es te en fo que, una nor ma va -
li da no só lo cons ti tu ye si no que tam bién pre su po ne y re pre sen ta ra zo nes
sub ya cen tes.23 Con for me a una con cep ción am plia men te acep ta da, la no -
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22 Esto sig ni fi ca que una con cep ción uni ver sa lis ta (o par ti cu la ris ta) de las ra zo nes
pue de acep tar se en re la ción a un de ter mi na do ám bi to de ra zo nes y no de otro. So bre es te
pun to véa se Sha fer Lan dau, R., op. cit., no ta 1, 1997.

23 Se gún la teo ría de Jo seph Raz, una re gla va li da cons ti tu ye una ra zón ex clu yen te
jun to con una ra zón de pri mer or den or di na ria. Este ti po de ra zo nes se de no mi nan ra zo -
nes pro te gi das. Véa se Raz, J., op. cit., no ta 18, ca pí tu lo 2.
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ción de re gla ju rí di ca es tá ne ce sa ria men te ligada a la exclusión de estas
razones subyacentes. 

Apli can do las dis tin tos sen ti dos de uni ver sa li dad an tes des ta ca dos,
pue de de cir se que, en una pers pec ti va uni ver sa lis ta, las nor mas ju rí di cas: 
1. Son con te ni dos se mán ti cos uni ver sa les y 2. Tie nen la for ma ló gi ca de
un con di cio nal es tric to, y 3. Si vá li das, ex pre san ra zo nes uni for me e in -
va ria ble men te re le van tes, re sul tan tes de un ba lan ce de ra zo nes pree xis -
ten tes que sub ya cen a ellas. Las di men sio nes se mán ti ca y prác ti ca de las
nor mas ex pli can por qué su iden ti dad pue de ser con si de ra da fun ción de
am bas cosas: del sig ni fi ca do de las ex pre sio nes lin güís ti cas a tra vés
de las cua les se ex pre san, y/o de las ra zo nes sub ya cen tes que ellas, en lí -
nea de prin ci pio, pre su po nen y re pre sen tan.24 En la me di da en que una
nor ma ju rí di ca re pre sen ta ra zo nes pree xis ten tes, i. e. ya con si de ra das por 
la au to ri dad que las crea, al mo men to de iden ti fi car una nor ma, di chas
ra zo nes que dan ex clui das. Pe ro tam bién por el mis mo mo ti vo, i. e. por -
que las nor mas re pre sen tan ra zo nes sub ya cen tes, es tas úl ti mas pue den
con si de rar se el con te ni do im plí ci to de las nor mas.25 En otras pa la bras,
pue de ad mi tir se que la iden ti dad de las nor mas ju rí di cas uni ver sa les sea
sen si ble a las ra zo nes sub ya cen tes que, en esa me di da, son al ta men te im -
por tan tes pa ra co no cer cuál es el de re cho exis ten te. 

Las nor mas ju rí di cas, co mo to da nor ma en ge ne ral, son nor mal men te
en ten di das co mo cons ti tu yen do un es pe cí fi co mo de lo de toma de de ci -
sión. Di cho mo de lo pue de va riar se gún sea el ti po y el pe so de las ra -
zo nes que di chas nor mas cons ti tu yan. En to do ca so, des de una pers -
pec tiva uni ver sa lis ta, de ci dir un ca so si guien do nor mas que es ta ble cen
ra zo nes uni ver sa les im pli ca de ci dir to man do siem pre en con si de ra ción
—co mo uni for me e in va ria ble men te re le van tes— las pro pie da des pre vis -
tas en el an te ce den te de las nor mas ju rí di cas. Cier ta men te, ra zo nes in de -
pen dien tes pue den com pe tir con las ra zo nes ju rí di cas, pe ro sin al te rar su
iden ti dad y re le van cia, y, ob via men te, ellas de be rían ser te ni das en cuen -
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24 So bre es te pun to: Ró de nas, A., “Entre la trans pa ren cia y la opa ci dad. Aná li sis del
pa pel de las re glas en el ra zo na mien to ju di cial”, Do xa, 21-I, 1998, p. 117. Ró de nas dis -
cu te so be un pro ble ma di fe ren te, pe ro ella dis tin gue cla ra men te la di men sión se mán ti ca
de la di men sión prác ti ca de las nor mas.

25 Estos ca sos de di ver gen cia en tre lo que es re que ri do por la nor ma ex plí ci ta y lo
que es tá jus ti fi ca do por sus ra zo nes sub ya cen tes han si do lla ma dos “ex pe rien cias re cal ci -
tran tes” de in fra- y so bre in clu sión. Véa se Schauer, F. (1991) pp. 31-34.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



ta al mo men to de es ta ble cer qué se de be ha cer con clu yen te men te, i. e. to -
das las co sas con si de ra das. 

El pro ce so de to ma de de ci sio nes apo ya do en nor mas ju rí di cas ha si do 
in ter pre ta do en mo dos di fe ren tes, y en es tas in ter pre ta cio nes es es pe cial -
men te dis cu ti do el ras go ex clu yen te que se atri bu ye a las ra zo nes apo ya -
das en re glas ju rí di cas.26 Con for me al aná li sis que he pre sen ta do, la con -
cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes cons ti tui das por nor mas ju rí di cas
pre su po ne ne ce sa ria men te el ca rác ter ex clu yen te de és tas en re la ción a
cual quier con si de ra ción con tex tual. Pe ro, se ad vier ta, di cho ca rác ter no
se re fie re a su fuer za o pe so fren te a otras ra zo nes, si no a la iden ti dad de
los con te ni dos nor ma ti vos y la exis ten cia de las ra zo nes que ellos cons ti -
tu yen. No ca be du da que una po si ción uni ver sa lis ta po dría pro po ner,
ade más, que las nor mas ju rí di cas siem pre ven cen, o im pi den con si de rar,
otras ra zo nes. Pe ro és ta no es una te sis ne ce sa ria del uni ver sa lis mo y
bien po dría re cha zar se sin re nun ciar al ca rác ter uni ver sal de las ra zo nes.
Una ra zón uni ver sal, en ton ces, no re quie re la ex clu sión de nin gu na ra zón 
que sea re le van te al mo men to de de ci dir, ex clu ye sí que di chas ra zo nes
pue dan al te rar su exis ten cia y con te ni do.27

La te sis del uni ver sa lis mo apli ca da en el ám bi to ju rí di co es que las ra -
zo nes ju rí di cas son uni ver sa les. Esta po si ción, sin em bar go, no atri bu ye
a es tas ra zo nes un pe so de ter mi na do ni tie ne por qué com pro me ter se con 
una es pe cí fi ca teo ría acer ca del ori gen o las con di cio nes de va li dez de las 
nor mas que dan lu gar a ra zo nes ju rí di cas. En otras pa la bras, una teo ría
uni ver sa lis ta es com pa ti ble tan to con una con cep ción jus na tu ra lis ta co mo 
po si ti vis ta de las nor mas ju rí di cas. El pun to de ter mi nan te es que di chas
nor mas, si son vá li das, es ta ble cen pro pie da des uni for me e in va ria ble -
men te re le van tes. Esta te sis tie ne dos im pli ca cio nes. En pri mer lu gar, im -
pli ca que los con te ni dos nor ma ti vos, i. e. iden ti dad de las nor mas vá li -
das, no de pen den de los con tex tos in di vi dua les de apli ca ción. Si la
iden ti dad de una nor ma ju rí di ca —sea ella con si de ra da una fun ción del
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26 Véa se Schauer, F., Pla ying by the Ru les. A Phi lo sop hi cal Exa mi na tion of Ru le-Ba -
sed De ci sion-Ma king in Law and in Li fe, Oxford, Cla ren don Press, 1991, es pe cial men te
ca pí tu lo 5. Ba yón, J. C., “So bre la ra cio na li dad de dic tar y se guir re glas”, Do xa, 19,
1996, pp. 143-162.

27 En el tex to es toy úni ca men te ana li zan do lo que se re quie re pa ra que las nor mas ju -
rí di cas cons ti tu yan ra zo nes de ti po uni ver sa lis ta, sin te ner en cuen ta nin gún otro as pec to
de las ra zo nes ju rí di cas. Se gún Jo seph Raz, si se quie re dar cuen ta de la pre ten sión de au -
to ri dad del de re cho, la exis ten cia e iden ti dad de las nor mas ju rí di cas no pue de es ta ble cer -
se con si de ran do ra zo nes mo ra les. No tra ta ré aquí es ta cues tión.
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sig ni fi ca do de una for mu la ción y/o de las ra zo nes sub ya cen tes— pu die se 
ser es ta ble ci da en fun ción de las ca rac te rís ti cas de ca da ca so in di vi dual,
la pro pie dad de re le van cia uni ver sal de las nor mas des va ne ce ría.28 Esto
es así, por que las ra zo nes ju rí di cas de pen de rían to tal men te del con tex to 
par ti cu lar. Por es te mo ti vo, una con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes
ju rí di cas es com pa ti ble con la ma yor par te de las teo rías ju rí di cas ex cep -
to con aque llas que adop tan una teo ría con tex tual del sig ni fi ca do, en ge -
ne ral, o de la in ter pre ta ción jurídica en particular. 

En se gun do lu gar, si las nor mas ju rí di cas son uni ver sal men te re le van -
tes, en ton ces ellas no pue den ser re pre sen ta das a tra vés de con di cio na les
de rro ta bles.29 Las ra zo nes ju rí di cas, en es ta pers pec ti va, re quie ren la uni -
ver sa li dad ló gi ca de su fuen te nor ma ti va. Es de cir, ta les nor mas de ben ser
re pre sen ta das a tra vés de con di cio na les es tric tos que ex pre san con di cio nes 
su fi cien tes pa ra una con se cuen cia deón ti ca. En es te pun to es ati nen te re -
cor dar que, si bien la con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes su po ne que
las nor mas son con ce bi das co mo con di cio na les uni ver sa les, es tas ideas no
son equi va len tes. La uni ver sa li dad de las ra zo nes in clu ye un ele men to de
es ta bi li dad tem po ral que es aje no al con cep to de con di cio nal cuan ti fi ca do
uni ver sal men te y la prue ba ca bal es que se pue de adop tar una con cep ción
de las nor mas co mo con di cio na les es tric tos sin adop tar una con cep ción
uni ver sa lis ta de las ra zo nes. Ello es jus ta men te lo que su ce de cuan do se
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28 En qué me di da los con te ni dos nor ma ti vos son fun ción de la in ten ción del le gis la -
dor, del sig ni fi ca do usual, del sig ni fi ca do ju rí di co, de las ra zo nes sub ya cen tes, et cé te ra,
de pen de rá de la es pe cí fi ca teo ría de la in ter pre ta ción que se adop te. En cual quier ca so,
va le la pe na sub ra yar que el re cha zo de una teo ría “con tex tual” de la in ter pre ta ción
—que es el úni co com pro mi so uni ver sa lis ta en es te pun to— no con du ce a una es pe cí fi ca
teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca; en par ti cu lar, no veo por qué de ba con du cir a la teo ría
de Hart tal co mo pa re ce se guir se del aná li sis de Schauer. Véa se Schauer, F., Pla ying by
the Ru les. A Phi lo sop hi cal Exa mi na tion of Ru le-Ba sed De ci sion-Ma king in Law and in
Li fe, Oxford, Cla ren don Press, 1991, p. 213.

29 Una par te im por tan te de teó ri cos ju rí di cos de fien de que el ca rác ter de rro ta ble de
las nor mas pue de es tar ba sa do só lo en con si de ra cio nes ju rí di cas y no mo ra les. To ma da
li teral men te, es ta po si ción pa re ce ría de fen der un ti po, es pe cí fi ca men te ju rí di co, de par -
ticu la ris mo. Sin em bar go, es al ta men te pro ba ble que aun si se ha bla del ca rác ter de rro ta -
ble de las nor mas, en rea li dad se ha ce re fe ren cia al ca rác ter pro vi so rio de las for mu la cio -
nes ju rí di cas. El uni ver sa lis mo no ne ce si ta ne gar que, co mo cual quier otro ti po de em -
pre sa cog nos ci ti va, la iden ti fi ca ción de nor mas ju rí di cas en ca sos par ti cu la res pue da
fa llar. Por ello, las for mu la cio nes —y no las nor mas— son re vi sa bles, pue den ser pre ci -
sa das o pues tas en cues tión. No obs tan te, si és ta es la te sis, es equí vo co pre sen tar la co mo 
una con cep ción de rro ta ble de las nor mas ju rí di cas.
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nie ga la in de pen den cia en tre la iden ti dad de la nor ma ju rí di ca, y su for -
mu la ción —iden ti fi ca ción, in ter pre ta ción— en un ca so par ti cu lar. Cuan -
do la iden ti dad de una nor ma se ha ce de pen der de, o más aun si se equi -
pa ra a, su in ter pre ta ción en un ca so con cre to, la in de pen cen cia an tes
men cio na da co lap sa. La nor ma pue de ser co rrec ta men te ca rac te ri za da
co mo un con di cio nal “es tric to”, pe ro no pue de de cir se que ella es ta blez -
ca ra zo nes uni ver sa les, i. e. uni for me e in va ria ble men te re le van tes. 

 2. El par ti cu la ris mo en el ám bi to ju rí di co

La ma yor par te de las pro pues tas par ti cu la ris tas en la teo ría ju rí di ca
es tán jus ti fi ca das en ar gu men tos mo ra les re la cio na dos con pro ble mas de
equi dad,30 aun que no es inu sual que es tos pro ble mas sean pre sen ta dos
co mo si fue sen di fi cul ta des se mán ti cas. En cual quier ca so, no ca be du da
que hay ge nui nos pro ble mas se mán ti cos que dan apo yo a la te sis par ti cu -
la ris ta.31 En otras pa la bras, ra zo nes fa vo ra bles a es ta po si ción pue den en -
con trar se en los de ba tes re la ti vos tan to a 1) la iden ti fi ca ción-in ter pre ta -
ción del de re cho co mo a 2) la co ne xión en tre de re cho y mo ral. En am bas 
pers pec ti vas el pun to cru cial se re fie re a la po si bi li dad y/o a la plau si bi -
li dad de iden ti fi car re glas ju rí di cas in de pen dien te men te de con si de ra -
ciones con tex tual men te re le van tes, y en am bas dis cu sio nes se han ofre ci -
do ar gu men tos que apo yan, sea una te sis par ti cu la ris ta ne ce sa ria y apli -
ca ble al de re cho en ge ne ral, sea una te sis par ti cu la ris ta con tin gen te y
apli ca ble só lo a de ter mi na dos sec to res del or de na mien to ju rí di co. 

Des de un pun to de vis ta del pro ble ma de la iden ti fi ca ción-in ter pre ta -
ción del de re cho, to das la teo rías que pre sen tan co mo ine vi ta ble la con si -
de ra ción de fac to res prag má ti co-con tex tua les en la iden ti fi ca ción del de -
re cho es tán obli ga das a asu mir una con cep ción par ti cu la ris ta de las
ra zo nes ju rí di cas. Ello es así por que, sal vo co mo una ape la ción me ra -
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30 Por ejem plo, So lum, L. B., Equity and the Ru le of Law”, en Sha pi ro, Ian (ed.),
The Ru le of Law. No mos, XXXVI, Nue va York-Lon dres, New York Uni ver sity Press,
1994, pp. 120-147.

31 En ri gor, si las te sis es cép ti cas que ava lan la in de ter mi na ción ra di cal del sig ni fi ca -
do tie nen ra zón, la te sis uni ver sa lis ta pro ba ble men te po dría to da vía de fen der se co mo
par te de una con cep ción éti ca rea lis ta, in de pen dien te de to da ac ti tud o co no ci mien to hu -
ma nos, acer ca de las ra zo nes mo ra les, pe ro se ría cla ra men te im plau si ble en el ám bi to de
una con cep ción po si ti vis ta del de re cho y de las ra zo nes ju rí di cas.
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men te re tó ri ca, no tie ne sen ti do afir mar que las ra zo nes ju rí di cas son uni -
for me e in va ria ble men te re le van tes al mis mo tiem po que se afir ma que
di chas ra zo nes só lo pue den ser co rrec ta men te iden ti fi ca das te nien do en
cuen ta las ca rac te rís ti cas con cre tas del ca so in di vi dual. 

Cier ta men te, el par ti cu la ris mo es una teo ría acer ca de las ra zo nes pa ra 
la ac ción y no acer ca de los sig ni fi ca dos o de la in ter pre ta ción en el de re -
cho. Sin em bar go, pue de afir mar se que es la po si ción que ne ce sa ria men -
te de be rían adop tar al gu nas teo rías del sig ni fi ca do y/o de la in ter pre ta -
ción ju rí di cas una vez que se ad mi te que el de re cho pue de ser ana li za do
co mo cons ti tu yen do o pre ten dien do cons ti tuir ra zo nes pa ra la ac ción.
Por ejem plo, 1) las teo rías “rea lis tas” o “es cép ti cas” de la in ter pre ta ción
ju rí di ca, se gún las cua les la in ter pre ta ción ju di cial es in fa li ble, pues to
que es ella la que con fie re sig ni fi ca do a las dis po si cio nes ju rí di cas, 2) las 
po si cio nes “in ter pre ta ti vis tas” o “her me néu ti cas”, se gún las cua les la
iden ti dad de las normas re sul ta al me nos par cial men te de la ac ti vi dad
del in tér pre te32 o 3) las teo rías “con tex tua lis tas” que de fien den que una
correc ta iden ti fi ca ción del de re cho exi ge te ner en cuen ta el con tex to de
apli ca ción33 es tán com pro me ti das con una in ter pre ta ción par ti cu la ris ta 
de las ra zo nes que ofre ce el de re cho. 

En la me di da en que se acep ta al gu na con cep ción de es te ti po, es im -
po si ble iden ti fi car con te ni dos nor ma ti vos fue ra de un con tex to de apli ca -
ción. Co mo ya he men cio na do an te rior men te, es ta im po si bi li dad a ve ces
se de fien de co mo una te sis teó ri ca de al can ce ge ne ral, apli ca ble a to do el 
de re cho; a ve ces, en cam bio, se pro po ne co mo una te sis que, con tin gen -
te men te, pue de apli car se a es pe cí fi cos ám bi tos del de re cho, co mo por
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32 Co mo ejem plo de teo rías es cép ti cas, véa se Ta re llo, G., Di rit to, enun cia ti, usi. Stu -
di di teo ria e me ta teo ria del di rit to, Bo log na, il Mu li no, 1974; y Guas ti ni, R., Da lle fon ti
alle nor me, 2a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 1992. Un ejem plo de teo ría her me néu ti ca: Vio la, 
F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne. Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to,
Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999. Un ca so pa ra dig má ti co de teo ría in ter pre ta ti va del de re cho es
Dwor kin, R., Law’s Empi re, Lon dres, Fon ta na Press, 1986.

33 Esta con cep ción con tex tual del sig ni fi ca do, o de la in ter pre ta ción de las nor mas
ju rí di cas, no de be ser con fun di da con la idea se gún la cual la mis ma ex pre sión usa da, por 
ejem plo, en un con tex to de de re cho pe nal tie ne un sig ni fi ca do di fe ren te a aquél que le
co rres pon de en un con tex to de de re cho ci vil. En es te úl ti mo ca so, la idea de con tex to no
ha ce re fe ren cia a los ca sos in di vi dua les si no a áreas o sec cio nes del de re cho. Véa se Endi -
cott, T., 2002, pp. 946-955.
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ejem plo el de re cho cons ti tu cio nal,34 el de re cho pe nal,35 o a ti pos es pe cí -
fi cos de for mu la cio nes ju rí di cas, co mo aque llas que ex pre san es tán da res
al ta men te abs trac tos.36

Des de el pun to de vis ta del pro ble ma de la re la ción en tre de re cho y
mo ral, la ad he sión a un en fo que par ti cu la ris ta es con se cuen cia de un ar -
gu men to de dos eta pas. En pri mer lu gar, un ar gu men to que es ta ble ce una 
co ne xión— o bien ne ce sa ria, o bien me ra men te con ven cio nal —en tre la
mo ral y la iden ti fi ca ción del de re cho, i. e. una re la ción in ter pre ta ti va en -
tre de re cho y mo ral. En se gun do lu gar, aun que no me nos im por tan te, un
ar gu men to a fa vor de una con cep ción par ti cu la ris ta de la mo ral. En otras
pa la bras, la te sis de la co ne xión ne ce sa ria, o con ven cio nal, en tre de re cho 
y mo ral no con du ce al par ti cu la ris mo si la mo ral es con ce bi da en mo do
uni ver sa lis ta, o si di cha co ne xión no es in ter pre ta ti va —que es la que in -
ci de en la iden ti dad del de re cho—, si no ideal o jus ti fi ca ti va37.

Tam bién des de es te pun to de vis ta la te sis par ti cu la ris ta pue de pro po -
ner se con al can ce glo bal, o lo cal, y con sta tus ne ce sa rio, o con tin gen te.
Esta mos an te una te sis glo bal y ne ce sa ria cuan do un ra zo na mien to o eva -
lua ción mo ral se con ci be co mo un pa so ine lu di ble en la iden ti fi ca ción de 
una ra zón ju rí di ca vá li da. Esta mos fren te a una te sis lo cal y con tin gen te
cuan do las ra zo nes mo ra les se con si de ran in cor po ra das al de re cho co mo
una cues tión de he cho, por ejem plo, en vir tud de una es pe ci fi ca re mi sión 
por par te del de re cho, o de la pre sen cia de con cep tos mo ral men te con tro -
ver ti dos. En es te úl ti mo ca so, cuan do la te sis se de fien de con al can ce lo -
cal, se es ta ría im plí ci ta men te acep tan do que am bos ti pos de ra zón son
ne ce sa rios pa ra ana li zar el de re cho, ya que en al gu nas oca sio nes és te es -
ta ble ce ra zo nes uni ver sal men te re le van tes y en otras no.38

Si es ta ex pli ca ción es co rrec ta, el par ti cu la ris mo, sea por ra zo nes se -
mán ti cas o mo ra les, es una po si ción am plia men te acep ta da en la teo ría
ju rí di ca, aun cuan do pro ba ble men te po cos o prác ti ca men te nin gún teó ri -
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34 Véa se, por ejem plo, Schauer, F., “The Ju ris pru den ce of Rea sons”, Mi chi gan Law
Re view, 85, núm. 6, 1987, p. 869.

35 Por ejem plo, Mo re so, J. J., “Prin ci pio de le ga li dad y cau sas de jus ti fi ca ción. (So -
bre el al can ce de la ta xa ti vi dad)”, Do xa, 24, 2001, pp. 536-545.

36 Véa se Hart, H. L. A., 1961, pp. 131-133.
37 So bre los di fe ren tes ti pos de re la ción en tre de re cho y mo ral: Ni no, C. S., De re cho

mo ral y po lí ti ca, Bar ce lo na, Ariel, 1994. Tam bién Alexy, R., “On Ne ces sary Re la tions
Bet ween Law and Mo ra lity”, Ra tio Ju ris, 2, núm. 2, 1989.

38 Schauer, F., op. cit., no ta 34, p. 869.
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co de los que que dan abar ca dos por es ta ca rac te ri za ción es tén dis pues tos
a auto catalogarse como particularistas. 

3. El de ba te en la teo ría ju rí di ca

De he cho, en la teo ría ju rí di ca, la dis tin ción en tre es tas dos con cep cio -
nes de las ra zo nes ha si do pre sen ta da en tér mi nos de un con tras te en tre
dos ti pos de nor mas: las re glas y los prin ci pios. So bre es te te ma, la pro -
pues ta de Dwor kin ha sen ta do las ba ses de un de ba te to da vía vi gen te
acer ca de la es truc tu ra y la fun ción de am bos ti pos de nor mas. En es te
de ba te, mu chos au to res en tien den que la di fe ren cia en tre re glas y prin ci -
pios es só lo una cues tión de gra do: los prin ci pios son más abs trac tos,
más va gos, y de ter mi nan en me nor me di da que las re glas un re sul ta do.
En otras pa la bras, ellos si túan la di fe ren cia en la ge ne ra li dad se mán ti ca
—o del con te ni do— de cada tipo de norma. Con respecto a esta tesis,
algunas consideraciones son pertinentes.

Si es ta pro pues ta es co rrec ta, la dis tin ción en tre re glas y prin ci pios no
tie ne una re per cu sión prác ti ca des ta ca ble. La di fe ren cia en la ge ne ra li dad 
del con te ni do de las re glas y de los prin ci pios no de ter mi na una dis pa ri -
dad en el ti po de ra zo nes al que ellos dan lu gar. En otras pa la bras, la di -
fe ren cia prác ti ca en tre re glas y prin ci pios, si exis te, no que da cap tu ra da
por es ta di ver gen cia se mán ti ca. Co mo mu chos au to res han su ge ri do, la
he te ro ge nei dad en tre re glas y prin ci pios ra di ca en el mo do en que di chas
nor mas fun cio nan en el ra zo na mien to prác ti co.39 Si lo que in te re sa ana li -
zar son los di ver sos mo dos en que el de re cho pue de pro po ner ra zo nes
pa ra la ac ción, en ton ces la va ria bi li dad de ge ne ra li dad se mán ti ca no só lo
es, co mo vi mos, irre le van te, si no tam bién en ga ño sa. Es en ga ño sa por que 
al sub ra yar el sta tus se mán ti ca men te uni ver sal de los prin ci pios se su gie -
re erró nea men te un com pro mi so con una con cep ción uni ver sa lis ta de las
ra zo nes ju rí di cas. Sin em bar go, a te nor de lo que he tra ta do de mos trar,
di cho com pro mi so no exis te al me nos en dos ca sos: 1) cuan do di chos
prin ci pios son con si de ra dos nor mas de rro ta bles y 2) cuan do su exis ten -
cia o con te ni do de pen de to tal o par cial men te del con tex to in di vi dual de
apli ca ción. La idea (equi vo ca da) de que po de mos pre ser var un mo de lo
uni ver sa lis ta de las ra zo nes aun cuan do acep ta mos que las nor mas son
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39 Atien za, M. y Ruiz Ma ne ro, J., Las pie zas del de re cho. Teo ría de los enun cia dos
ju rí di cos, Bar ce lo na, Ariel, 1996, ca pí tu lo 1.
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de rro ta bles pa sa por al to la co ne xión ne ce sa ria en tre los di ver sos sen ti -
dos de “uni ver sa li dad” en tan to pro pie dad de las nor mas, i. e. ig no ra la
co ne xión ne ce sa ria en tre lo que he lla ma do “las dos ca ras de la mis ma mo -
ne da”. Esto es, que las ra zo nes uni ver sa les pre su po nen nor mas cuan ti fi ca -
das uni ver sal men te, ya que las nor mas de rro ta bles no ex pre san ra zo nes
uni for me e in va ria ble men te re le van tes.

A su vez, la idea (tam bién equi vo ca da) se gún la cual po de mos pre ser -
var un mo de lo uni ver sa lis ta de las ra zo nes aun cuan do acep ta mos que la
iden ti dad de los con te ni dos nor ma ti vos pue de cam biar en ca da con tex to
de de ci sión ju di cial, con fun de los di ver sos sen ti dos de “uni ver sa li dad”
en tan to pro pie dad de las nor mas: los prin ci pios son con te ni dos uni ver sa -
les, i. e. que se ex pre san a tra vés de pre di ca dos uni ver sa les, pe ro ellos no 
cons ti tu yen ra zo nes uni for me e in va ria ble men te relevantes puesto que su 
existencia y/o contenido no es estable. 

En re su men, la ma yor par te de las teo rías ju rí di cas que tra tan es te te -
ma sub ra yan el ca rác ter uni ver sal de los prin ci pios in cor po ra dos al de re -
cho. Sin em bar go, no es cla ro que ellas adop ten una con cep ción uni ver -
sa lis ta de las ra zo nes que dichos principios ofrecen.

Des de es te pun to de vis ta, po si cio nes co mo las de Dwor kin o del po si -
ti vis mo in clu si vo (que a pri me ra vis ta abra zan una po si ción uni ver sa lis -
ta) tie nen que acep tar una de las si guien tes te sis in com pa ti bles en tre si.
Por una par te, si ellas in sis ten se ria men te en que las nor mas ju rí di cas
pue den ser de rro ta bles en vir tud de la apli ca bi li dad de nor mas o prin ci -
pios mo ra les, ellas de be rían re co no cer que las así lla ma das “nor mas”
jurí di cas no constitu yen ra zo nes uni ver sa les. Las así lla ma das nor mas
—ju rí di cas —se rían só lo for mu la cio nes pro vi so rias de ge nui nas nor -
mas uni ver sa les —mo ra les— que, si apli ca bles a un ca so ob je to de de ci -
sión, pue den de rro tar las for mu la cio nes ju rí di cas, im pi dien do que és tas
cons ti tu yan ra zo nes, o al te ran do di chas ra zo nes en el ca so en cues tión.
Esta po si ción es uni ver sa lis ta, pe ro en re la ción a la nor mas mo ra les, no a 
la nor mas ju rí di cas. Por otra par te, si ellas no es tán dis pues tas a acep tar
es ta con se cuen cia, e in sis ten en que las nor mas ju rí di cas cons ti tu yen ra -
zo nes uni ver sales, en ton ces tie nen que ad mi tir que los prin ci pios mo ra -
les no de rro tan las nor mas ju rí di cas in tro du cien do ex cep cio nes que mo -
di fican sus con te ni dos. Estos prin ci pios mo ra les en tran en con flic to con 
las nor mas ju rí di cas de jan do in tac ta su iden ti dad y su re le van cia. En
po cas pa la bras, es tas po si cio nes o bien de fien den el ca rác ter uni ver sal
de las ra zo nes ju rí di cas, en cu yo ca so las nor mas ju rí di cas no pue den
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ser nor mas de rro ta bles, o bien de fien den que las nor mas ju rí di cas son
de rro ta bles, en cu yo ca so de ben ad mi tir que las úni cas ra zo nes uni ver sa -
les son las cons ti tui das por las nor mas mo ra les.

De es ta ad ver ten cia no de be in fe rir se que el aban do no de una con cep -
ción de rro ta ble de las nor mas ju rí di cas sea su fi cien te pa ra ga ran ti zar una
con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes ju rí di cas. La ad mi sión de la uni -
ver sa li dad ló gi ca de las nor mas ju rí di cas pue de ser tan en ga ño sa co mo la 
de su uni ver sa li dad se mán ti ca. Las po si cio nes que de fien den el ca rác ter
uni ver sal de las re glas y/o prin ci pios, uni do al ca rác ter cons ti tu ti vo de la 
in ter pre ta ción ju di cial no ne ce si tan ne gar que di chas re glas y/o prin ci -
pios pue dan ser re pre sen ta dos ló gi ca men te co mo con di cio na les uni ver sa -
les. Sin em bar go, las ra zo nes que ofre ce el de re cho se gún es te pun to de
vis ta sa tis fa cen exac ta men te el ras go que de fi ne a las ra zo nes en una
pers pec ti va particularista. Es decir, la existencia y/o contenido de las
mismas depende de quien debe decidir en una situación particular. 

Estas po si cio nes es tán ne gan do uno de los pre su pues tos bá si cos de la
con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes: la es ta bi li dad de los con te ni dos nor -
ma ti vos sin la cual no es po si ble la uni for mi dad e in va ria bi li dad de su re le -
van cia. Creer que una con cep ción in de rro ta ble o ló gi ca men te uni ver sal de
las nor mas con lle va una con cep ción uni ver sa lis ta de las ra zo nes sig ni fi ca
con fun dir la no ción de uni ver sa li dad ló gi ca de las nor mas con la de uni ver -
sa li dad de la re le van cia de las ra zo nes. Ade más, pa sa por al to el ti po de co -
ne xión que exis te en tre los dos sen ti dos de “uni ver sa li dad”. La uni ver sa li -
dad de la re le van cia im pli ca la uni ver sa li dad ló gi ca, pe ro no a la in ver sa.

4. ¿Dos pre sen ta cio nes equi va len tes?

A es te pun to po dría pen sar se que, aque llo que en la re fle xión de la fi -
lo so fía mo ral pa re ce cons ti tuir una opo si ción in te re san te y pro fun da, en
el te rre no de la teo ría ju rí di ca se con vier te en una dis tin ción ino cua y
me ra men te for mal. Da do que, de he cho, es siem pre po si ble rein ter pre tar
una dis po si ción ju rí di ca a la luz del ca so in di vi dual, la úni ca di fe ren cia
en tre una po si ción uni ver sa lis ta y otra par ti cu la ris ta es de pre sen ta ción.
Un uni ver sa lis ta de be pre sen tar su rein ter pre ta ción co mo fru to de un es -
fuer zo cog nos ci ti vo en re la ción a una nor ma pree xis te, y ad mi tir que el
aban do no de una in ter pre ta ción pre ce den te es tá ba sa do en un error;
mien tras que la mis ma ope ra ción lle va da a ca bo por un par ti cu la ris ta
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pue de ser abier ta men te pre sen ta da co mo un cam bio de nor ma y de las ra -
zo nes ju rí di cas por par te del in tér pre te, te nien do en con si de ra ción las ca -
rac te rís ti cas del ca so que to ca re sol ver. La adop ción de una u otra teo ría
no pa re ce mar car al gu na di fe ren cia. En to do ca so, el de re cho —pa ra bien 
o pa ra mal— se pue de ma ni pu lar, só lo que di cha ma ni pu la ción o ade cua -
ción se pre sen ta de di fe ren te ma ne ra.

Estas apre cia cio nes son en par te ver da de ras y po nen de re lie ve, so bre
to do, las di fi cul ta des que de be afron tar el uni ver sa lis mo, que asu me la
exis ten cia y la po si bi li dad de co no cer nor mas uni ver sa les. El mo de lo
uni ver sa lis ta no só lo no ga ran ti za que a tra vés de su im ple men ta ción se
evi te el re sul ta do de que el de re cho sea efec ti va men te tra ta do co mo un
con jun to de ra zo nes par ti cu la res, si no que no es cla ro que pue da si quie ra 
fun cio nar co mo un ideal po si ble.40

Sin em bar go, ca be aquí re cor dar al go que ya se ha se ña la do an tes. En
tan to idea les, las po si cio nes com pa ra das re pre sen tan dos di fe ren tes mo -
de los de pro ce sos de to ma de de ci sión, a tra vés de los cua les pro ba ble -
men te se pue de lle gar a re sul ta dos idén ti cos. El va lor o in te rés del con -
tras te uni ver sa lis mo-par ti cu la ris mo, su po nien do que lo ten gan, de be
bus car se ex clu si va men te en el pro pio pro ce so de ci so rio que ellos pro po -
nen. Con cre ta men te, de acuer do al ideal par ti cu la ris ta, las con si de ra cio -
nes re le van tes pa ra to mar una de ci sión no de ben es tar ba sa das en una
exi gen cia de cohe ren cia con el pa sa do. Asi mis mo, si bien na da obs ta a
que dos ca sos si mi la res en as pec tos “re le van tes” sean de ci di dos de la
mis ma ma ne ra, los as pec tos o pro pie da des re le van tes no son aque llos
prees ta ble ci das por nor mas, es de cir, dos ca sos no son si mi la res por que
am bos caen ba jo las con di cio nes de apli ca ción de la mis ma nor ma o
prin ci pio, si no por que la sen si bi li dad y el adies tra mien to del de ci sor des -
pués de co no cer en de ta lle ca da ca so par ti cu lar po drá lle gar a la con clu -
sión de que ellos me re cen una de ci sión si mi lar. En es te mo de lo el de ci -
sor de be ver se a sí mis mo, no co mo apli ca dor de cri te rios es ta ble ci dos en 
otra se de u otro tiem po si no co mo au to ri dad com pe ten te en el es ta ble cer
cuá les son las ra zo nes exis ten tes pa ra de ci dir en un mo do u otro. Este
mo de lo de to ma de de ci sión se pue de ayu dar con la in vo ca ción de nor -
mas, que el de ci sor de be con ce bir siem pre co mo de rro ta bles, cu yo con te -
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ni do exi ge siem pre re vi sión a la luz del ca so in di vi dual, o que él con tri -
bu ye a pre ci sar en el ca so con cre to.41

Por el con tra rio, en el mo de lo de un de ci sor uni ver sa lis ta, la de ci sión
es tá ba sa da en una exi gen cia de cohe ren cia con de ci sio nes an te rio res, en
ca sos si mi la res en sus pro pie da des re le van tes. Ade más, las pro pie da des
re le van tes pa ra juz gar dos ca sos co mo si mi la res es tán da das por el he cho 
de que am bos caen ba jo la apli ca ción de la mis ma nor ma o prin ci pio. El
de ci sor no se ve a si mis mo co mo com pe ten te pa ra es ta ble cer cuá les son
las pro pie da des ju rí di ca men te re le van tes si no co mo apli ca dor de una
nor ma pree xis ten te que es ta ble ce di chas pro pie da des.42 En es te ca so, el
de ci sor no pue de ayu dar se con nor mas, si no que de be ha cer re fe ren cia a
ellas, y no pue de pre sen tar las co mo de rro ta bles, ni pue de ad mi tir, sin
frus trar el ideal uni ver sa lis ta, que su con te ni do de pen de del ca so en par -
ti cu lar, o que él las cons ti tu ye en al gún mo do. 

IV. REFLE XIO NES FI NA LES

Es usual atri buir al de re cho una pre ten sión de re le van cia prác ti ca, i. e.
de cons ti tuir ra zo nes pa ra la ac ción. En una lec tu ra uni ver sa lis ta, di cha
te sis sig ni fi ca que el de re cho pro po ne nor mas que pre ten den cons ti tuir
ra zo nes in va ria ble y uni for me men te re le van tes en to dos los ca sos in di vi -
dua les en que son apli ca bles. Una po si ción par ti cu la ris ta es crí ti ca en re -
la ción a es ta pre ten sión. Por ejem plo, si guien do el hi lo de al gu nos de los
ar gu men tos an tes men cio na dos, ella pue de sos te ner que es ta pre ten sión
en tra en con flic to con lo que se su po ne una ade cua da con cep ción de la
ra cio na li dad hu ma na, que no se ata a le yes uni ver sa les, si no que es sen si -
ble a las ca rac te rís ti cas úni cas de los ca sos in di vi dua les en los que se de -
ci de có mo ac tuar. Des de otra pers pec ti va, po dría ar gu men tar que es una
pre ten sión au to frus tran te, por que pre su po ne una con cep ción erró nea de
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41 Un mo de lo par ti cu la ris ta de be con fiar en las vir tu des y la pre pa ra ción del de ci sor.
Cfr. So lum, L. B., “Equity and the Ru le of Law”, en Sha pi ro, Ian (ed.), The Ru le of Law.
No mos, XXXVI, Nue va York-Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1994.

42 Si guien do a Schauer, se pue de de cir: “…ru les en trench the sta tus quo and allo ca te 
the po wer to the past and away from pre sent…the allo ca tion of po wer he re is tem po ral”.
Schauer, F., op. cit., no ta 34, 1991, p. 160. “Se condly…ru les can allo ca te po wer ho ri zon -
tally, de ter mi ning who, at a gi ven sli ce of ti me, is to detr mi ne what. …the ‘No vehi cles
in the park’ re gu la tion… allo ca tes po wer away from the partk-user and to de ru le ma -
ker.” Schauer, F., op. cit., no ta 34, p. 161.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



aque llo en que con sis te com pren der un “sig ni fi ca do”, con cre ta men te, ig -
no ra sus raí ces ra di cal men te con tex tua les; o bien, que sim ple men te es
par te de una teo ría ju rí di ca in co rrec ta, que no ad vier te la ine vi ta ble co ne -
xión del de re cho con ra zo nes mo ra les que exis ten y se iden ti fi can fren te
a ca da ca so in di vi dual. Po si cio nes co mo és tas es ta rían de nun cian do que
si el de re cho tu vie se la pre ten sión de cons ti tuir ra zo nes uni ver sa les, es ta -
ría ge ne ran do una ex pec ta ti va que no pue de, y tam po co es ra zo na ble, sa -
tis fa cer. 

Tal co mo he afir ma do al ini cio de es te tra ba jo, en tien do que es im por -
tan te te ner en cuen ta la dis tin ción en tre pro ble mas y dis cur sos ana lí ti -
co-con ceptua les, des crip ti vo-ex pli ca ti vos y eva lua ti vo-jus ti fi ca ti vos. Gran 
par te del de ba te acer ca de las ra zo nes y el ra zo na mien to prác ti co en ge -
ne ral es am bi gua en es te sen ti do, y no es siem pre fá cil si tuar el ni vel ni
el ob je ti vo de la dis cu sión que se es tá de sa rrollan do. Por ejem plo, en re -
la ción al de re cho, la te sis par ti cu la ris ta pue de ser in ter pre ta da co mo
una te sis des crip ti va en la que se afir ma que, co mo una cues tión de he -
cho, el de re cho con tem po rá neo de los Esta dos de mo crá ti co-cons ti tu cio -
na les fun cio na co mo un con jun to de ra zo nes de ti po par ti cu la ris ta que se
apo yan en una con cep ción de rro ta ble de las nor mas; o por el con tra rio,
pue de ser en ten di da co mo una to ma de po si ción eva lua ti va que alien ta y de -
fien de un tra ta mien to par ti cu la ris ta de las ra zo nes que pro po ne el de re cho. 

En es te tra ba jo he tra ta do de es ta ble cer las di fe ren cias con cep tua les
exis ten tes en tre un mo de lo uni ver sa lis ta y un mo de lo par ti cu la ris ta de las 
ra zo nes. A es te ni vel con cep tual he su pues to que am bos mo de los ofre cen 
una re cons truc ción cohe ren te de la no ción de ra zón jus ti fi ca ti va, y da do
el ca rác ter bá si co de es ta cues tión, re sul ta di fí cil en con trar ar gu men tos
(i. e. ra zo nes) con clu yen tes a fa vor o en con tra de una de es tas po si cio -
nes sin pre su po ner lo que es tá en cues tión. Es de cir, sin pre su po ner la
pro pia con cep ción a fa vor de la cual se es tá tra tan do de ar gu men tar.

La opo si ción en tre uni ver sa lis tas y par ti cu la ris tas exis ten te en la fi lo -
so fía mo ral pue de ser en ten di da co mo un de sa cuer do acer ca de la na tu ra -
le za de las ra zo nes y de la ra cio na li dad hu ma na. Sin em bar go, el mis mo
de sa cuer do, apli ca do al de re cho, tie ne un sig ni fi ca do y un al can ce di fe -
ren tes. Cuan do tra ta mos o ana li za mos una ins ti tu ción coer ci ti va co mo el
de re cho des de la pers pec ti vas de las ra zo nes pa ra la ac ción, no es ta mos
ha blan do de un fe nó me no na tu ral, ni acer ca de al go so bre lo que no po -
de mos de li be ra da y di rec ta men te in fluir, sea a tra vés de la crí ti ca o de la
de fen sa teó ri cas, o de la par ti ci pa ción en la prác ti ca con cre ta. Si ello es
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así, a fin de ele gir el me jor en fo que fi lo só fi co pa ra ana li zar el de re cho en 
tér mi nos de ra zo nes pa ra la ac ción, es im pres cin di ble pa sar a un ni vel
eva lua ti vo de dis cur so en el que se ha gan ex plí ci tos los va lo res que ca da
uno de es tos mo de los pro mue ve, y las ven ta jas o des ven ta jas que pue den 
re sul tar de su im ple men ta ción. En otras pa la bras, ad mi ti do que am bas
pro pues tas ofre cen mo de los po si bles pa ra com pren der el de re cho des de
un pun to de vis ta prác ti co, el tra ta mien to de las nor mas ju rí di cas co mo
cons ti tu yen do uno u otro ti po de ra zón es ma te ria de de ci sión que de be rá 
ser jus ti fi ca da so bre la ba se de va lo res o ven ta jas externas a dichos
modelos. 
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