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I. INTRO DUC CIÓN

En las si guien tes pá gi nas, ex pon dré al gu nos pro ble mas que, en mi opi -
nión, tie nen una con si de ra ble im por tan cia de ca ra a ela bo rar una teo ría
de la san ción. Por un la do, in di ca ré en qué con sis te el pro ble ma y, por
otro, cuál po dría ser su so lu ción o la ma ne ra de ha cer le fren te. Los pro -
ble mas son: 1) la san ción co mo ele men to in ter no o ex ter no de la nor ma
ju rí di ca; 2) el re gre so al in fi ni to; 3) la san ción co mo cri te rio de in di vi -
dua li za ción de las nor mas ju rí di cas; 4) la re la ción de ber-san ción; 5) la
nu li dad vis ta co mo san ción; y 6) la mo ti va ción de la con duc ta a tra vés de 
las san cio nes po si ti vas. 

Pa ra acer car me a ta les pro ble mas, tra té de ba sar me en una do ble pers -
pec ti va de aná li sis: el en foque es truc tu ral, que bus ca en ten der qué es la
san ción y có mo se in te gra en las nor mas, y el en fo que fun cio nal que
tra ta de de ter mi nar pa ra qué sir ve la san ción, es de cir, jus ti fi car la exis -
ten cia de cas ti gos o pre mios por ser vir de mo ti va cio nes efec ti vas de la
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conduc ta. Mi aná li sis se cen tra en las obras de cua tro au to res, cu ya con -
cep ción del de re cho es tá ín ti ma men te re la cio na da con el aná li sis del
con cep to de san ción, al cual de di ca ron bue na par te de su obra: se tra ta
de Je remy Bent ham, John Aus tin, Hans Kel sen y Nor ber to Bob bio. Con -
vie ne ad ver tir que no pro fun di za ré so bre la obra de es tos au to res, pues el 
én fa sis del tra ba jo es tá en los pro ble mas y no en el aná li sis de la obra de
es tos pen sa do res.**

II. EL CON CEP TO DE SAN CIÓN EN LA TEO RÍA

CON TEM PO RÁ NEA DEL DE RE CHO

Je remy Bent ham de fi ne a la san ción co mo la pro ba bi li dad ob je ti va de
que se pro du ci rá, co mo con se cuen cia del in cum pli mien to de un de ber,
un mal o do lor. Pa ra es te au tor, la re la ción en tre el de ber y la san ción es
el fun da men to de las nor mas ju rí di cas: al guien tie ne el de ber de ha cer al -
go cuan do la omi sión de esa ac ción sig ni fi ca in cu rrir en una san ción. El
de ber ju rí di co es vis to por Bent ham a par tir de dos “ar que ti pos” (for mas
de de fi ni ción crea das por él) di fe ren tes: por un la do, se di ce que al guien
“es tá ba jo una obli ga ción” cuan do so bre una per so na pen de una car ga
apre mian te que ha ce ne ce sa rio un mo do de ter mi na do de ac tuar o de no
ac tuar; y, por otro la do, la idea de “ac tuar co mo es de bi do” se re fie re a
es tar li ga do a una fuer za obli ga to ria que li mi ta el cur so de la con duc ta.
La ima gen que re pre sen ta al pri mer ar que ti po es la de un pe so que pen de 
so bre la ca be za del obli ga do, mien tras que pa ra el se gun do ar que ti po, se
re cu rre a la ima gen de una cuer da que ata al obli ga do a un cur so de ac -
ción de ter mi na do. 

De acuer do con Bent ham, las cláu su las san cio na do ras só lo se en cuen -
tran en las nor mas obli ga to rias (en don de se in clu yen tan to las nor mas
que obli gan co mo las que prohí ben rea li zar una de ter mi na da ac ción). En
ese ti po de nor mas pue de dis tin guir se una par te di rec ti va (pro vi sion) que 
es la ex pre sión com ple ta de la vo lun tad del le gis la dor, y una par te ini cia -
ti va o san cio na do ra que ex pre sa una pre dic ción de lo que ocu rri rá al des -
ti na ta rio que no cum ple con lo or de na do (san ción con mi na ti va) o de lo
que ocu rri rá si cum ple con lo or de na do (san ción in vi ta ti va o premio). 
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Des de el pun to de vis ta fun cio nal, las san cio nes se tra du cen en mo ti -
vos pa ra la ac ción; es de cir, en mo ti vos que ne ce si ta el des ti na ta rio de las 
nor mas pa ra cum plir las. Esos mo ti vos pue den re pre sen tar un mal o un
bien. En el pri mer ca so se lla man coer cio nes y se tra du cen en cas ti gos.
En el se gun do se tra ta de mo ti vos se duc to res, que se tra du cen en re com -
pen sas o pre mios. La ra zón de fon do que Bent ham se ña la co mo fun da -
men to de las san cio nes ju rí di cas es la efi ca cia, es de cir, la efec ti va ob ser -
van cia de las nor mas. El do lor y el pla cer son, pues, pa ra Bent ham, los
úni cos mo ti vos por los cua les el hom bre ac túa. Ade más, aten dien do la
fuen te don de se ori gi nan, Bent ham cla si fi ca las san cio nes en fí si cas (la na -
tu ra le za), po lí ti cas (el Esta do, el de re cho), mo ra les (la co mu ni dad, la mo -
ral so cial) y re li gio sas (Dios, o una si mi lar vo lun tad so bre na tu ral).

Bent ham es uno de los pri me ros au to res que des ta ca ron la im por tan cia 
de las san cio nes po si ti vas en la teo ría del de re cho. Aun que pa ra él el ele -
mento fun da men tal de un sis te ma ju rí di co se en cuen tra en la idea de
coer ción que se ma ni fies ta me dian te las san cio nes ne ga ti vas, los pre mios 
tienen, des de el pun to de vis ta fun cio nal, la mis ma  ra zón de ser que los cas ti -
gos: en am bos ca sos se tra ta de me ca nis mos de mo ti va ción de la con duc ta.
De ma ne ra que la im por tan cia que atri bu yó al cas ti go no le lle vó a des -
car tar la idea de que la con duc ta tam bién se pue de nor mar me dian te mo -
ti va cio nes “se duc to ras”. 

El aná li sis del con cep to de san ción en John Aus tin se pue de abor dar
des de dos pers pec ti vas: una es truc tu ral, en la que se lo ubi ca en el ni vel de
las nor mas de man da to y se lo de fi ne co mo uno de los ele men tos ne ce sa -
rios de to da nor ma; y otra fun cio nal, en la que se con si de ra el as pec to
ex ter no, ma te rial o mo ti va cio nal de la san ción: la com pul sión a la obe -
dien cia y la for ma ción de un há bi to de com por ta mien to con for me a los
man da tos del so be ra no.

En cuan to al as pec to es truc tu ral, las san cio nes, jun to con el de seo del
so be ra no de que los des ti na ta rios de la nor ma rea li cen una de ter mi na da
con duc ta, for man par te de una nor ma de man da to. El con cep to de man -
da to, es de cir, de una nor ma ju rí di ca com ple ta, es co rre la ti vo al de de ber: 
só lo se tie ne un de ber si exis te un man da to, y vi ce ver sa. Las san cio nes
ju rí di cas son de fi ni das por Aus tin co mo el da ño ane xa do al de seo del
sobera no de que el des ti na ta rio rea li ce una de ter mi na da con duc ta (con -
te ni do del de ber), da ño que se rá pro ba ble men te apli ca do en ca so de que
di cha con duc ta (el de ber) sea in cum pli da. Pue de de cir se que los tér mi nos
man da to y de ber son co rre la ti vos an tes de que se eje cu te la con duc ta con
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la que se que bran te el de ber, pe ro cuan do se ha in frin gi do el de ber, enton -
ces los tér mi nos co rre la ti vos pa san a ser man da to y su je to san cio na ble.

Pa ra Aus tin, es im por tan te dis tin guir en tre la san ción y la me ra com -
pul sión fí si ca. La san ción, co mo se ha di cho, es un da ño pro ba ble que
vie ne ane xa do al de seo del so be ra no; ello im pli ca que el des ti na ta rio de
las nor mas tie ne la op ción, cum plien do o in cum plien do el de ber, de dar
lu gar o no al da ño de la san ción. La com pul sión fí si ca, en cam bio, su po -
ne la rea li za ción de un da ño o la exis ten cia de un es ta do de im po si ción
que no per mi te la elec ción al que la su fre. Los man da tos (en el sen ti do de 
nor mas) son co rre la ti vos de los de be res ju rí di cos; y los man da tos se
com po nen del de seo del so be ra no y  de la san ción. Si lo que hu bie ra fue -
ra una sim ple com pul sión fí si ca, no ha bla ría mos de man da tos, por que 
fal ta ría el de seo del so be ra no y, por tan to, tam po co po dría ha ber de be res
co rre la ti vos a ese mandato.

En su as pec to fun cio nal, las san cio nes tie nen un ob je to di rec to y otro
in di rec to. El ob je to di rec to o pró xi mo se re fie re a la com pul sión a la obe -
dien cia pues ta en prác ti ca en aque llos ca sos en los que una per so na no
mues tra el sen ti mien to pro ve cho so o uti li ta rio pro pio de la obe dien cia.
Da do que, a de cir de Aus tin, es te sen ti mien to pue de es tar au sen te o ser
anor mal en al gu nos su je tos, la san ción sir ve co mo un fac tor de co rrec -
ción. Las san cio nes ope ran pro vo can do un pro ce so gra dual de aso cia ción 
entre de seos y con se cuen cias en el des ti na ta rio de la nor ma; un pro ce so que
regu lar men te da co mo re sul ta do el cum pli mien to de las nor mas por -
que coin ci de con el de seo más fuer te que los in di vi duos tie nen: es ca par
del mal o de las con se cuen cias ne ga ti vas de las san cio nes.

El ob je to in di rec to o pe da gó gi co de la san ción es el de la for ma ción
del há bi to de obe dien cia en los des ti na ta rios de las nor mas. Gra cias a las
san cio nes los su je tos van eli mi nan do gra dual men te los lla ma dos “de seos
si nies tros”, es de cir, de seos con tra rios al dere cho, pa ra sus ti tuir los por
otros de seos con for mes con la uti li dad ge ne ral. Me dian te es te pro ce so
edu ca ti vo de las san cio nes, los su je tos lle gan a cum plir las nor mas de
for ma es pon tá nea, lle gan a te ner una pre dis po si ción ha cia la jus ti cia.
Este ob je to in di rec to de las san cio nes es em plea do por Aus tin pa ra de -
mos trar que los des ti na ta rios de las nor mas no cum plen con lo or de na do
por és tas sim ple y ex clu si va men te por el te mor a las con se cuen cias ne ga -
ti vas de la san ción co rres pon dien te, ya que eso sig ni fi ca ría que los des ti -
na ta rios no es tán ad he ri dos a la idea de jus ti cia; la san cio nes, ade más de
ope rar —me dian te su ob je to di rec to— co mo re fuer zos pa ra el cum pli -
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mien to de los de be res, di ga mos a cor to pla zo, tam bién ope ran in di rec ta -
men te sir vien do co mo au xi lia res a lar go pla zo en la guía de la conducta.

En una in ter pre ta ción am plia de las te sis aus ti nia nas, Ro ger Cot te rrell
se ña la que el es tu dio de las san cio nes no se ago ta cuan do se las con si -
dera co mo un ele men to ana lí ti ca men te esen cial de las nor mas; la san ción 
también pue de ser vis ta co mo un ele men to ne ce sa rio des de una pers -
pectiva so cio ló gi ca. A par tir de esa pre mi sa, Cot te rrell  con si de ra que lo
que, se gún Aus tin, guía la con duc ta no son só lo las nor mas de man da to,
si no tam bién otro ti po de nor mas des pro vis tas de san ción a las que Aus -
tin lla ma “nor mas im per fec tas” (equi va len tes a las re glas que con fie ren
po de res; véa se nor ma ju rí di ca), las cua les em plean co mo re fuer zo aná lo -
go a las san cio nes la con se cuen cia ju rí di ca de la nu li dad. De es ta for ma
la guía de la con duc ta pa re ce más com ple ta: los man da tos y sus po si bles
san cio nes com pe len al des ti na ta rio al cum pli mien to de las obli ga cio nes
me dian te la ame na za del cas ti go; mien tras que las re glas que con fie ren
po de res y sus po si bles nu li da des mo ti van a los des ti na ta rios me dian te las 
des ven ta jas que aca rrean. Cot te rrell pro po ne una in ter pre ta ción am plia
del con cep to de san ción a par tir de la idea aus ti nia na de con si de rar co mo 
san cio nes aque llas me di das que re por ten al su je to “la más mí ni ma po si -
bi li dad del más mí ni mo da ño”. 

Aus tin ad mi te bá si ca men te dos ti pos de san cio nes: las pri va das y las
pú blicas. Las pri va das co rres pon den a la vio la ción de cier tos de be res
relati vos, es de cir, de be res que han de cum plir se an te de re chos sub je ti vos
de per so nas de ter mi na das; aquí las san cio nes se de man dan a ins tan -
cia de par te. Las san cio nes pú bli cas, en cam bio, co rres pon den a la vio la -
ción de de be res ab so lu tos, es de cir, de be res que no se co rres pon den con
de re chos sub je ti vos de per so nas de ter mi na das, si no que son de be res er ga
om nes; son im pues tos a dis cre ción del so be ra no o de los re pre sen tan tes
del Esta do. Hay, ade más, un ti po es pe cial de san cio nes: las san cio nes vi -
ca rias. Se tra ta de san cio nes que se apli can a un in di vi duo pe ro que tie -
nen efec tos so bre los alle ga dos de és te que na da tie nen que ver con el ilí -
ci to que dio lu gar a la san ción; los ma les re ci bi dos por es tos alle ga dos
ino cen tes son san cio nes vi ca rias. La exis ten cia de es te úl ti mo ti po de
san ción y su jus ti fi ca ción es tán re la cio na das con una mo ral uti li ta ris ta
que se ba sa en el lo gro del bie nes tar ge ne ral, aun que ello su pon ga aten tar 
con tra de re chos de los in di vi duos.

 Si guien do a Kel sen, las pro pie da des ne ce sa rias y su fi cien tes del con -
cep to de san ción ju rí di ca son las si guien tes: a) se tra ta de un ac to coer ci -
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ti vo, es to es, de un ac to de fuer za efec ti va o la ten te; b) tie ne por ob je to la 
pri va ción de un bien; c) quien la ejer ce de be es tar au to ri za do por una
nor ma vá li da; y d) de be ser la con se cuen cia de la con duc ta de al gún in di -
vi duo. Hay, sin em bar go, dos sen ti dos más del tér mi no san ción: un sen ti -
do am plio re fe ri do a aque llos ac tos coac ti vos que son reac cio nes con tra
he chos so cial men te in de sea bles que, al no con fi gu rar una con duc ta hu -
ma na, no pue den ser con si de ra dos co mo prohi bi dos; es tos ac tos tam po co 
es tán co nec ta dos con el con cep to de ili ci tud. Se tra ta de fi gu ras afi nes a
la san ción co mo la re clu sión de en fer mos con ta gio sos o pe li gro sos; la
ex pro pia ción coac ti va de bie nes por uti li dad pú bli ca; y la des truc ción
coac ti va de bie nes o ani ma les an te el pe li gro que re pre sen tan o el ries go
que ge ne ran. Por otro la do, el sen ti do am plí si mo de san ción abar ca tan to
a las san cio nes pro pia men te ju rí di cas co mo a las fi gu ras afi nes a la san -
ción, es to es, se re fie re a la to ta li dad de ac tos coac ti vos es ta ta les. Pa ra
Kel sen, la san ción es el con cep to pri ma rio del de re cho, lo cual im pli ca
que to dos los de más con cep tos ju rí di cos se de fi nen a par tir del con cep to
de san ción: el ac to ilí ci to no cons ti tu ye la vio la ción de una nor ma, si no
la rea li za ción de una de sus con di cio nes de apli ca ción. La obli ga ción ju -
rí di ca es la con duc ta opues ta al ilí ci to. El de re cho sub je ti vo pue de ver se
en tér mi nos de de re cho ob je ti vo y, en con se cuen cia, tam bién se de fi ne,
aun que in di rec ta men te, a par tir del con cep to de san ción. Pa ra de fi nir de
es ta úl ti ma for ma el con cep to de de re cho sub je ti vo es me nes ter de ter mi -
nar el sig ni fi ca do del am bi guo tér mi no que lo ex pre sa, pues és te pue de
te ner las si guien tes acep cio nes: re fle jo de una obli ga ción; de re cho en
sen ti do téc ni co; per mi sión po si ti va; de re cho po lí ti co; y li ber tad fun da -
men tal; en to dos es tos ca sos, el con cep to ori gi na rio es —o se su po ne que 
es— el de san ción. El con cep to de res pon sa bi li dad es de fi ni do por Kel -
sen co mo la si tua ción nor ma ti va en la que se en cuen tra un in di vi duo que
es sus cep ti ble de ser san cio na do por la co mi sión —pro pia o aje na— de
un ac to ilí ci to de ter mi na do.

Por otro la do, pa ra Kel sen, la san ción es el cri te rio de in di vi dua li za -
ción de las dis po si cio nes ju rí di cas, ya que pa ra él una nor ma es ju rí di ca
si es ta tu ye ella mis ma un ac to coac ti vo (una san ción), o bien es tá en una
re la ción esen cial con una nor ma que lo es ta tu ya. 

Una crí ti ca que sue le di ri gír se le a Kel sen y que tie ne mu cho que ver
con su con cep ción de la san ción es la  re duc ción del dere cho a la fuer za.
Sin em bar go, el au tor de la Teo ría pura sos tie ne que esa re duc ción no
tie ne lu gar en su obra por que la ame na za de da ño y el or den ju rí di co son
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co sas dis tin tas. Se ña la esen cial men te tres di fe ren cias: 1) el sen ti do de la
ame na za es la pre dic ción de un da ño o un mal que se rá in fli gi do, en tan -
to que el sen ti do del or den ju rí di co es que, ba jo cier tas con di cio nes, de -
be rán ser in fli gi dos cier tos da ños; 2) los ac tos me dian te los cua les se ins -
tau ra el dere cho tie nen al mis mo tiem po un sen ti do ob je ti vo y un sen ti do 
sub je ti vo, es de cir, son re co no ci dos co mo ac tos vá li dos pro duc to res o
apli ca do res de nor mas y al mis mo tiem po tie nen el sen ti do de obli gar al
des ti na ta rio, mien tras que los ac tos de me ra ex pre sión de fuer za (co mo
los de un sal tea dor de ca mi nos) pue den te ner un sen ti do sub je ti vo, pe ro
no un sen ti do ob je ti vo; 3) los ac tos ins tau ra do res o apli ca do res del dere -
cho tie nen co mo pre su pues to la nor ma fun da men tal, mien tras que los ac -
tos de me ra ame na za no tie nen ese presupuesto. 

Con to do, las ra zo nes que da Kel sen no pa re cen con vin cen tes. El cie -
rre del sis te ma me dian te la nor ma fun da men tal só lo pue de fun cio nar si
se acep ta que la pro pia nor ma fun da men tal es tá de ter mi na da en úl ti ma
ins tan cia por la efec ti vi dad del po der coer ci ti vo. Lo que esa nor ma ha ce
es au to ri zar el em pleo del po der fí si co, que de esa for ma re sul ta vá li do
ju rí di ca men te. Pe ro eso sig ni fi ca  que la nor ma fun da men tal es el cri te rio 
de le gi ti ma ción de la ame na za del ejer ci cio de la fuer za y que el po der
coac ti vo efi caz es tá ju rí di ca men te au to ri za do pre ci sa men te por que de
hecho es ca paz de im po ner se. En su ma, en lu gar de que el de re cho de ter -
mi ne al po der —co mo pre ten día Kel sen— to do pa re ce in di car que, en su 
teo ría, es el po der el que de ter mi na al de re cho.

En la obra de Nor ber to Bob bio el con cep to de san ción —co mo tam -
bién el con cep to de dere cho— ha re co rri do, no sin te ner que sor tear al -
gu nos obs tácu los, el ca mi no que va des de la es truc tu ra a la fun ción. En
una pri me ra eta pa teó ri ca, Bob bio sos tie ne una con cep ción cer ca na a la
de Kel sen, en la cual la san ción ser vía co mo cri te rio de iden ti fi ca ción de
las nor mas ju rí di cas. Ha bien do des car ta do los cri te rios for ma les de iden -
ti fi ca ción por que lle va rían a no po der dis tin guir el dere cho de otros sis te -
mas nor ma ti vos, Bob bio tra ta de bus car un cri te rio más ade cua do y lo
en cuen tra (des pués de ex cluir el cri te rio del con te ni do, del fin, del su je to
que las dic ta, de los va lo res, o de la na tu ra le za de las obli ga cio nes) en el
con cep to de san ción ju rí di ca. Aquí la san ción vie ne a ser la res pues ta a la 
vio la ción de una nor ma: un con cep to que se dis tin gue tan to de las san -
cio nes mo ra les (de ca rác ter in ter no y en las que el su je to ac ti vo y pa si vo
es el mis mo) co mo de las san cio nes so cia les (ex ter nas, pe ro no ins ti tu -
cio na li za das); las san cio nes ju rí di cas tie nen un ca rác ter ex ter no y es tán
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ins ti tu cio na li za das. Al tra tar de res pon der a los ar gu men tos que con si de -
ran que la san ción no es un con cep to ne ce sa rio y que, por tan to, no es
útil pa ra iden ti fi car a las nor mas ju rí di cas, Bob bio se ña la que se tra ta só -
lo de un cri te rio más ade cua do que otros y que su uti li dad de pen de de
que la san ción no se vea só lo des de una pers pec ti va for mal. Aquí es don -
de co mien za el trán si to de la es truc tu ra a la función. 

Una vez en el te rre no del aná li sis fun cio nal, Bob bio cen tra su aten ción 
en  la pre gun ta ¿pa ra qué sir ve el de re cho? en lu gar de ¿qué es el de re -
cho? Ese cam bio en la con cep ción del de re cho ten dría que ver con fac to -
res ta les co mo el de sa rro llo de la so cio lo gía del de re cho a par tir de la se -
gun da gue rra mun dial, la pér di da de la fun ción (tra di cio nal) del de re cho
en la so cie dad in dus trial, la exis ten cia de fun cio nes ne ga ti vas del de re -
cho, o la apa ri ción de nue vas fun cio nes del de re cho co mo la fun ción dis -
tri bu ti va o la fun ción pro mo cio nal.

La idea fun da men tal de Bob bio es que, en el pa so del Esta do li be ral al 
Esta do so cial,  el ejer ci cio de la fun ción pri ma ria de re gu lar el com por ta -
mien to ha asu mi do for mas dis tin tas a las tra di cio na les que re po sa ban en
la in ti mi da ción me dian te san cio nes ne ga ti vas. Esas nue vas for mas son
me di das de alen ta mien to co mo los pre mios (san cio nes po si ti vas), los in -
cen ti vos y las fa ci li ta cio nes. Las san cio nes po si ti vas son la pro me sas de
pre mios con sis ten tes en otor gar una sa tis fac ción a quie nes han cum pli do
con una de ter mi na da ac ti vi dad. Los in cen ti vos, por su par te, son me di das 
que sir ven pa ra alen tar el ejer ci cio de una ac ti vi dad eco nó mi ca de ter mi -
na da que re dun da en be ne fi cios co lec ti vos. Las fa ci li ta cio nes son, fi nal -
men te, me di das de or ga ni za ción que con sis ten en pro veer de me dios ne -
ce sa rios pa ra el de sa rro llo de cier ta ac ti vi dad orien ta da a un fin.

Los me ca nis mos pro mo cio na les tie nen la ven ta ja de que in flu yen po -
si ti va men te en la psi que del des ti na ta rio ofre cién do le ven ta jas, ha cién do -
le más fá ci les las co sas y es ti mu lán do le a ac tuar con for me a las nor mas.
La di fe ren cia en tre la téc ni ca pro mo cio nal y la tra di cio nal de la san ción
ne ga ti va es tá en el he cho de que el com por ta mien to que tie ne con se cuen -
cias ju rí di cas no es aho ra la inob ser van cia, si no la ob ser van cia.

Ese aná li sis fun cio nal de la san ción no re sul ta, sin em bar go, in com pa -
ti ble con la con cep ción kel se nia na. Bob bio pien sa que la de fi ni ción de
san ción que da Kel sen es una de fi ni ción fun cio nal por que su fi na li dad
(en pa la bras de Kel sen) es “la ob ten ción de un com por ta mien to de sea ble
por el le gis la dor”. Ade más, las san cio nes po si ti vas en tran per fec ta men te
en la es truc tu ra de la nor ma pri ma ria de Kel sen: si es A, de be ser B, si se 
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in ter pre ta que A no es un ilí ci to si no una con duc ta con for me, y que B no 
es un cas ti go si no un pre mio. Y, fi nal men te, tan to las san cio nes po si ti vas co -
mo los in cen ti vos no son más que téc ni cas es pe cí fi cas de or ga ni za ción so cial.

III. LA SAN CIÓN CO MO ELE MEN TO IN TER NO

O EX TER NO DE LA NOR MA JU RÍ DI CA

Va rios au to res se han preo cu pa do por de ter mi nar si las san cio nes son
una con di ción si ne qua non de las nor mas ju rí di cas. Los que creen que
sí, se ña lan, co mo Kel sen, que la no ta esen cial de las nor mas ju rí di cas
—y del dere cho— son las san cio nes, pues es lo que las dis tin gue de otro
ti po de nor mas que no son ju rí di cas. Por el con tra rio, los que con si de ran
que las san cio nes no son ne ce sa rias, si no con tin gen tes, en la idea mis ma
de nor ma ju rí di ca, con ci ben a las san cio nes co mo re fuer zos ex ter nos a
las nor mas que cum plen la fun ción de ga ran tía de cum pli mien to, pe ro
que es tric ta men te no for man par te de la nor ma. Este se gun do pun to de
vis ta ad mi te la exis ten cia de va rios ti pos de nor mas, al gu nas de las cua -
les ca re cen de san ción y no por eso de jan de ser nor mas ju rí di cas, por
ejem plo, las nor mas que con fie ren po de res.

Co mo he di cho, Kel sen afir ma ca te gó ri ca men te que la san ción es un
ele men to in ter no de la nor ma y ex clu ye cual quier con si de ra ción en re la -
ción con ele men tos ex tra ju rí di cos. El au tor de la Teo ría pu ra se ña la que
to das las nor mas del sis te ma es ta tu yen una san ción: la ma yo ría lo ha cen 
di rec ta men te y en otras oca sio nes, las nor mas que no cuen tan con una
san ción se co nec tan con otra nor ma ju rí di ca que sí la es ta ble ce, por lo
que, a fi nal de cuen tas, to das las nor mas ju rí di cas es ta ble cen co mo con -
se cuen cia, una san ción. 

Je remy Bent ham, John Aus tin y Nor ber to Bob bio die ron una de fi ni -
ción fun cio nal de la san ción: la san ción co mo mo ti vo pa ra la obe dien cia. 
No es que Kel sen no con si de ra se im por tan te esa cues tión, si no que pa ra
él no de bía ser ma te ria de un aná li sis ju rí di co si no de uno de ti po so cio -
ló gi co o psi co ló gi co. Sin em bar go, Bob bio, al ana li zar las te sis kel se nia -
nas, ob ser va —y con ra zón— que tam bién la de fi ni ción de Kel sen es una 
de fi ni ción fun cio nal, pues ad mi te que “las san cio nes es tán dis pues tas en
el or de na mien to ju rí di co pa ra ob te ner un de ter mi na do com por ta mien to
hu ma no que el le gis la dor con si de ra de sea ble”.
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En las obras de Bent ham y Aus tin pue de ob ser var se el em pleo de los
aná li sis es truc tu ral y el fun cio nal, en cuan to al es tu dio del con cep to de
san ción: a ve ces ha blan de las san cio nes co mo ele men tos in ter no a las
nor mas, y otras ve ces co mo ele men tos ex ter nos. Pa ra Bent ham, por
ejem plo, las san cio nes son par tes de las nor mas; y Aus tin las con si de ra ba 
co mo par tes de los man da tos. Bent ham en ten dió que las san cio nes eran
los úni cos mo ti vos úti les pa ra la efi ca cia del dere cho (mo ti vos do lo ro sos
y mo ti vos se duc to res); mien tras que pa ra Aus tin las san cio nes tie nen co -
mo ob je to di rec to  la com pul sión al cum pli mien to de las nor mas, y co mo 
ob je to in di rec to la for ma ción del há bi to de obe dien cia. 

Bob bio em pleó tam bién los dos aná li sis, pe ro se de can tó más bien por 
el fun cio nal: las san cio nes pa ra él son ele men tos ne ce sa rios pa ra la guía
de la con duc ta: unas ve ces re pri mién do la y otras ve ces alen tán do la.

En mi opi nión, ha bría que de cir que, en ge ne ral, los dos en fo ques son
ne ce sa rios pa ra dar cuen ta ade cua da men te de las san cio nes y que, por
tan to, no de ben con si de rar se co mo ex clu yen tes, aun que en oca sio nes uno 
de ellos sea el de ter mi nan te. Por ejem plo, si lo que se bus ca es dis tin guir
la san ción de lo que no es san ción —lo cual cons ti tu ye un pro ble ma de
in te rés—, el pun to de vis ta fun cio nal o ex ter no re sul ta in su fi cien te. El
con cepto de san ción no só lo es un con cep to em pí ri co, si no tam bién  un con -
cep to nor ma ti vo. 

Y en re la ción con el ca rác ter com ple men ta rio de am bos aná li sis, lo
que pue de de cir se es lo si guien te: la san ción ju rí di ca es una reac ción
fren te a cier tas con duc tas es ta ble ci das por el de re cho; ello sig ni fi ca que
la san ción ne ce si ta es tar in te gra da en la es truc tu ra de al gu nas nor mas y
que esas nor mas ne ce si tan que la san ción for me par te de ellas; sin em -
bar go, el con te ni do de la san ción (po si ti vo o ne ga ti vo) su po ne que és ta
ha de con sis tir en una mo ti va ción de la con duc ta que só lo pue de ser ana -
li za da en tér mi nos fun cio na les.

IV. EL RE GRE SO AL IN FI NI TO

 La idea de de ri var el de ber de la san ción o la san ción del de ber ge ne -
ra el co no ci do pro ble ma del re gre so al in fi ni to. Ese pro ble ma se plan tea
tam bién en re la ción con el con cep to de so be ra no, de va li dez, et cé te ra. Se 
tra ta, en ge ne ral, de una con se cuen cia na tu ral de es tu diar al de re cho co -
mo un sis te ma es ca lo na do. Un de ber es ju rí di co si, y só lo si, exis te una
nor ma (N1) que dis pon ga la apli ca ción de una san ción en ca so de su in -
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cum pli mien to. Aho ra bien, el de ber del ór ga no com pe ten te pa ra apli car
di cha san ción se rá ju rí di co si exis te otra nor ma (N2) que dis pon ga el de -
ber de apli car una san ción en ca so del in cum pli mien to del de ber con te ni -
do en la nor ma (N1). La nor ma (N2), a su vez, con tie ne un de ber que,
pa ra que sea ju rí di co, ne ce si ta una nor ma (N3) que dis pon ga otro de ber
de apli car otra san ción pa ra el ca so del in cum pli mien to, y así su ce si va -
men te ha cia el in fi ni to. 

En opi nión de Kel sen, pa ra sos te ner que una con duc ta es de bi da ju rí -
di ca men te no ha ce fal ta que exis ta a su vez el de ber ju rí di co en el sen ti do 
es tric to de im po ner una san ción en ca so de un com por ta mien to opues to,
si no que bas ta con que, pa ra di cho ca so, una nor ma (la fun da men tal) “es -
ti pu le”, “es ta blez ca” o “de ter mi ne” la im po si ción de la san ción. Pe ro es -
tá cla ro que Kel sen no re suel ve del to do el pro ble ma por que só lo elu de
la con clu sión de que en un sis te ma nor ma ti vo fi ni to ha de ha ber un de ber
no san cio na do, al pre cio de ad mi tir que ha de ha ber en él al gu na san ción no 
de bi da (en sen ti do es tric to), si no me ra men te “es ti pu la da” o “es ta ble ci -
da”. Pe ro con esa res pues ta se os cu re ce de ma sia do la ca li fi ca ción deón -
tica de la con duc ta con sis ten te en im po ner esa san ción úl ti ma. Si se
repli ca que se tra ta de una con duc ta me ra men te au to ri za da al ór ga no pa ra 
im po ner la, el re sul ta do es de ma sia do con train tui ti vo co mo pa ra po der
acep tar lo. 

La te sis del re gre so al in fi ni to apa re ce tam bién en las pri me ras obras de 
Bob bio, al con si de rar a la san ción co mo cri te rio in di vi dua li za dor del
dere cho. En su opi nión, el re gre so al in fi ni to se de tie ne, por un la do, por
la ad he sión es pon tá nea a las nor mas de má xi ma je rar quía que de he cho
se pro du ce y, por otro, por que la ca rac te ri za ción del sis te ma a tra vés de
la san ción de be ha cer se to man do en cuen ta no nor mas es pe cí fi cas, si no
el sis te ma nor ma ti vo en su con jun to. 

La te sis de Hart con sis te en afir mar que es po si ble man te ner que una
re gla es ju rí di ca sin caer en el re gre so al in fi ni to. La so lu ción con sis te en 
el es ta ble ci mien to de una nor ma par cial men te au to rre fe ren te: una nor ma
que di je ra “los jue ces, so pe na de la san ción X, tie nen el de ber de san cio -
nar la trans gre sión de los de be res que los jue ces tie nen de san cio nar, in -
clui do el de ber de san cio nar el in cum pli mien to de la pre sen te nor ma”.
Aho ra bien, con ello se evi ta el pro ble ma de ti po ló gi co, pe ro si gue exis -
tien do el pro ble ma prác ti co: si pa ra rom per el re gre so al in fi ni to esa nor -
ma par cial men te au to rre fe ren te se ha de di ri gir al con jun to de los jue ces
(en una es pe cie de te ji do re ti cu lar, en lu gar de la an ti gua ca de na ver ti cal
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al in fi ni to), to dos los jue ces se en con tra rían con el de ber de san cio nar a
cual quier otro (in clui dos sus su pe rio res en la je rar quía ju di cial) por cual -
quier in cum pli mien to de de be res san cio na do res; lo cual no pa re ce que
re sul te ser muy ope ra ti vo en la práctica.

Raz, por su par te, se ña la que cuan do el so be ra no or de na a sus sub or di -
na dos apli car di chas san cio nes, exis te un res pal do de di cha or den que no
ne ce si ta, a su vez, el res pal do de otra nor ma, por que se tra ta de una po lí -
ti ca de san cio nes dis pues ta por tal so be ra no; da do que es ta po lí ti ca de
san cio nes no es una dis po si ción ju rí di ca in de pen dien te, no im po ne de be -
res y, por tan to, no ne ce si ta ser res pal da da por nin gu na otra dis po si ción
ju rí di ca pu ni ti va. 

V. LA SAN CIÓN CO MO CRI TE RIO DE IN DI VI DUA LI ZA CIÓN

DE LAS NOR MAS JU RÍ DI CAS

Bent ham ha si do pro ba ble men te el pri mer au tor preo cu pa do por in di -
vi dua li zar las nor mas ju rí di cas y tam bién el pri me ro en to mar co mo cri -
te rio in di vi dua li za dor al con cep to de san ción. Aus tin tam bién se ña ló que 
la san ción era uno de los ele men tos ne ce sa rios pa ra que pue da ha blar se
de una nor ma ju rí di ca (de un  man da to). Kel sen sos tu vo que ca da una de
las nor mas que com po nen el or den ju rí di co ha de pres cri bir una san ción.
Y el pri mer Bob bio con si de ró que la iden ti fi ca ción del de re cho de bía ha -
cer se usan do el cri te rio de la san ción, aun que al mis mo tiem po en ten die -
ra (a di fe ren cia de Kel sen) que la san ción ca rac te ri za al con jun to, al or -
den ju rí di co, pe ro no ne ce sa ria men te a ca da uno de los ele men tos que lo
com po nen. 

En mi opi nión, el con cep to de san ción co mo cri te rio de iden ti fi ca ción
de las nor mas ju rí di cas pue de ser un cri te rio pre fe ri ble a otros, pe ro no
de ja de pre sen tar in con ve nien tes: no per mi te dar cuen ta de cier tas obli -
ga cio nes ju rí di cas que no se ha llan en una co ne xión esen cial con una
nor ma que es ta tu ya una san ción; tam po co ex pli ca la obe dien cia al de re -
cho por ra zo nes dis tin tas de las su mi nis tra das por la pre sen cia de la san -
ción; y, fi nal men te, no acla ra de qué ma ne ra las nor mas que con fie ren
po de res di ri gen la con duc ta de los des ti na ta rios. 

Por otro la do,  las teo rías del dere cho ba sa das en el con cep to de san -
ción (de san ción ne ga ti va) aca ban por re du cir el fe nó me no ju rí di co a la
idea de fuer za, con lo que de jan de la do ele men tos im por tan tes de los
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sis te mas ju rí di cos. En par ti cu lar, que dan fue ra fun cio nes del dere cho
que, co mo la fun ción pro mo cio nal o la fun ción dis tri bu ti va, no se ba san
en la idea de que la guía de la con duc ta ha ya de ob te ner se ex clu si va o
esen cial men te me dian te el uso de la fuer za.

VI. LA RE LA CIÓN DE BER-SAN CIÓN

Los an te rio res pro ble mas con ver gen en el de de ter mi nar si la san ción
es un fac tor de ter mi nan te pa ra la exis ten cia de los de be res ju rí di cos. Las
pre gun tas a ha cer aquí son: ¿tie nen los des ti na ta rios de las nor mas  un
de ber por que exis te una san ción,  o bien son las san cio nes las que exis ten 
por que re sul tan ser un re fuer zo útil de cier tas nor mas?; ¿hay de be res sin
san cio nes?, ¿hay san cio nes sin de be res?

Los aná li sis de Bent ham y Aus tin tie nen (cual quie ra que sea la in ter -
pre ta ción que se ha ga de ellos) un ca rác ter pre dic ti vo: las san cio nes se
ven co mo con se cuen cias pro ba bles de lo que su ce de rá si los de be res no
son cum pli dos. Cla ra men te, es te con cep to de de ber tie ne una co ne xión
ana lí ti ca con el con cep to de san ción, pues el de ber es de ber en fun ción
de las con se cuen cias, de mo do tal que si no exis tie ran san cio nes no po -
dría ha ber de be res. El aná li sis de Kel sen es par ti cu lar men te rí gi do: los
de be res exis ten só lo por que la con duc ta opues ta al de ber cons ti tu ye la
con di ción de la san ción, pues, co mo se sa be, el con cep to pri ma rio del
de re cho pa ra es te au tor es el de san ción.

Aho ra bien, si se con si de ra que la san ción es el con cep to pri ma rio del
de re cho (y el que hay que uti li zar pa ra iden ti fi car los de be res), po de mos
lle gar a re sul ta dos  in de sea bles. Se pue de acep tar sin más que las san cio -
nes son ma les o pri va cio nes de bie nes, pe ro no es fá cil sa ber cuá les de
los ma les, de las con se cuen cias de las ac cio nes, cons ti tu yen san cio nes.
Por ejem plo, si com prar un bo le to pa ra la ópe ra su po ne pa ra al guien
cier ta des ven ta ja eco nó mi ca, po dría in ter pre tar se que ese pa go es una
san ción (una es pe cie de mul ta) y que, en con se cuen cia, quien así lo per -
ci be tie ne el de ber de no ir a la ópe ra. Aho ra bien, si el pa go del bo le to
de la ópe ra no es vis to co mo una san ción si no co mo una ta sa, en ton ces
no pue de ha blar se de “un de ber de no ir a la ópe ra”.  

Des de mi pun to de vis ta, pa ra iden ti fi car los de be res ju rí di cos no
siem pre es ne ce sa rio acu dir a las san cio nes, pues en oca sio nes bas ta con
des cu brir cuál es la vo lun tad del so be ra no en el man da to, es to es, bas ta
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con iden ti fi car cuál es la con duc ta que ri da o de sea da por él. Así, pue de
de cir se que cier ta men te no hay san cio nes sin de be res, pe ro sí de be res sin 
san cio nes.  

Pe ro más allá del pro ble ma ló gi co de de ter mi nar si el con cep to de de -
ber im pli ca al de san ción o si el de san ción im pli ca al de de ber, las con -
ven cio nes lin güís ti cas in di can que, por lo re gu lar, no se ca li fi can cier tas
con duc tas co mo de bi das por que la con duc ta opues ta lle ve apa re ja da la
im po si ción de una car ga ne ga ti va, si no que se ca li fi can esas car gas ne ga -
ti vas co mo san cio nes pre ci sa men te en la me di da en que son vis tas co mo
res pues tas o reac cio nes a la trans gre sión de un de ber.

VII. LA NU LI DAD VIS TA CO MO SAN CIÓN

La con si de ra ción o no de la nu li dad co mo una san ción es una cues tión 
su ma men te con tro ver ti da. Ro ger Cot te rrell, al ana li zar las te sis de Aus -
tin, se ña la que la equi va len cia en tre san ción y nu li dad pue de dar se si se
to ma en cuen ta que las nu li da des ge ne ran des ven ta jas tan to a los ciu da -
da nos co mu nes co mo a los fun cio na rios. En esas des ven ta jas pue de ver se 
una mí ni ma idea de re pro che. Por ejem plo, en las re glas que con fie ren
po de res pú bli cos pue de en ten der se que hay un re pro che al ejer ci cio de la 
ca pa ci dad pro fe sio nal de un fun cio na rio cuan do és te ve anu la da o in va li -
da da su ac ti vi dad; las con se cuen cias ne ga ti vas que su fre se ma ni fies tan
en el des pres ti gio o la afec ta ción a su re pu ta ción. Cot te rrell acla ra que,
pa ra que ha ya una san ción de nu li dad en es tos ca sos, es ne ce sa rio que
exis ta un de ber de ejer ci cio por par te del ti tu lar del po der. Por otro la do,
en el ám bi to pri va do, en los ne go cios ju rí di cos, la nu li dad im pli ca mu -
chas ve ces el no na ci mien to de cier tos de re chos sub je ti vos, lo cual pue de 
ver se per fec ta men te co mo una san ción. 

Hart, por su par te, no ad mi te que la nu li dad pue da ser con si de ra da co -
mo una san ción: la san ción im pli ca ne ce sa ria men te un da ño, pe ro no así
la nu li dad. El con tra tan te que ve anu la do el con tra to por al gún vi cio del
con sen ti mien to no  tie ne por qué ver ne ce sa ria men te co mo un da ño esa
anu la ción. Pa ra Hart, la re la ción en tre las nor mas que es ta ble cen obli ga -
cio nes y la san ción no es una re la ción in trín se ca por que pue de ha ber nor -
mas de es te ti po sin san cio nes; en cam bio, la re la ción en tre las re glas que 
confie ren po de res y la nu li dad sí es una re la ción in trín se ca to da vez
que no pue de ha ber nor mas de es te ti po sin una re fe ren cia a la va li dez o
a la nu li dad de los ac tos ju rí di cos rea li za dos. Hart dis tin gue, pues, la
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función de los di fe ren tes ti pos de re glas y con ello mues tra que nu li dad
y san ción jue gan pa pe les dis tin tos: mien tras que las san cio nes tie nen
como fun ción de sa len tar o evi tar cier tas con duc tas fu tu ras da do su ca rác ter
ame na za dor, la nu li dad cum ple  sim ple men te la fun ción de im po si bi li tar que
un ac to ten ga fuer za o efec tos ju rí dicos.

Carlos  Ni no ofre ce una po si ble so lu ción pa ra el pro ble ma de la san ción 
co mo nu li dad: ver la no co mo mo ti vo pa ra la ac ción, si no co mo la pri va -
ción de un bien. Si tra ta mos de bus car cuál se ría el bien afec ta do por
la nu li dad ten dría mos que con si de rar que se tra ta, co mo di ce Ni no, de
“la ne ga ti va a «pres tar» la coac ción es ta tal” que su fre el in te re sa do por la 
fal ta de va li dez del ac to en cues tión. Es de cir, que la per so na a quien se
le anu la un ac to ju rí di co se le de ja sin la tu te la del dere cho, lo cual su po -
ne una mo les tia ob je ti va. En el ám bi to pri va do, una per so na a quien se le 
anu la al gu na ac tua ción pier de la po si bi li dad de que sus de re chos sub je ti -
vos naz can, por que la in va li dez del con tra to no ge ne ra nin gún de ber pa ra 
el otro con tra tan te. Si no exis tie ra la nu li dad no ha bría res pal do de la
coac ción es ta tal, lo cual, co mo di ce Ni no, ha ría muy di fí cil la exis ten cia
de los con tra tos. Alchou rrón y Buly gin se ña lan que así co mo las san cio -
nes ne ga ti vas cons ti tu yen la for ma tí pi ca de reac cio nar fren te al in cum -
pli mien to de obli ga cio nes, la nu li dad cons ti tu ye una reac ción tí pi ca fren -
te a otro ti po de si tua cio nes que no reú nen los re qui si tos exi gi dos por
una de fi ni ción de obli ga ción.

En mi opi nión, las co sas se pue den acla rar bas tan te si se dis tin gue en -
tre el en fo que es truc tu ral y el fun cio nal a pro pó si to de las san cio nes.
Des de el pun to de vis ta es truc tu ral es tá cla ro que san ción y nu li dad son
con cep tos dis tin tos: por ejem plo, las san cio nes es tán vin cu la das con los
de be res, pe ro no así las nu li da des. Sin em bar go, no ca be du da de que,
des de el pun to de vis ta fun cio nal, exis ten ana lo gías, pues las nu li da des,
cum plen una fun ción mo ti va do ra se me jan te a la de las san cio nes to da
vez que, co mo di ce Ni no, ame na zan con un ti po es pe cial de “mal” a
aque llos que no to man en cuen ta lo es ta ble ci do por el dere cho; di cho mal 
pue de tra du cir se en la fal ta de res pal do coac ti vo del Esta do que su fre la
per so na in te re sa da en la va li dez del ac to que ha de ve ni do en nulo.
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VIII. LA MO TI VA CIÓN DE LA CON DUC TA

A TRA VÉS DE LAS SAN CIO NES PO SI TI VAS

Aso ciar los ma les con el tér mi no san ción pa re ce ser lo más in tui ti vo:
la ma yo ría de las per so nas que oyen ha blar de san cio nes tie nen re pre sen -
ta cio nes men ta les de  pri sio nes, mul tas, reos, do lor, et cé te ra. En la teo ría 
con tem po rá nea del de re cho es ta ima gen es al go dis tin ta. Por ejem plo,
Je remy Bent ham y Nor ber to Bob bio se preo cu pa ron por el con cep to de
san ción ju rí di ca po si ti va; en par ti cu lar, a Bob bio se de be el de sa rro llo
de una teo ría pro mo cio nal del de re cho que ve a és te co mo una guía efi -
caz de la con duc ta a tra vés del re co no ci mien to e in cen ti va ción de cier tas
con duc tas. Tan to Kel sen co mo  Aus tin con si de ra ron más bien que las
san cio nes po si ti vas des vir túan el con cep to ju rí di co de san ción y aca so el
del de re cho. 

Bent ham fue uno de los pri me ros au to res en dar se cuen ta de la im por -
tan cia que tie nen las san cio nes po si ti vas en la teo ría del dere cho. De he -
cho de di ca una par te de su obra a lo que él lla mó “dere cho pre mial”.
Aun que pa ra él el ele men to fun da men tal de un sis te ma ju rí di co se en -
cuen tra en la idea de coer ción que se ma ni fies ta me dian te las san cio nes
ne ga ti vas,  los pre mios tie nen, des de el pun to de vis ta fun cio nal, la mis -
ma  ra zón de ser que los cas ti gos, en el sen ti do de que en am bos ca sos se 
tra ta de me ca nis mos de mo ti va ción de la con duc ta. De ma ne ra que la im -
por tan cia que atri bu yó al cas ti go no le lle vó a des car tar la idea de que la
con duc ta tam bién se pue de nor mar me dian te mo ti va cio nes se duc to ras. 

Por otra par te, una vez que Bob bio dio su co no ci do gi ro de la es truc -
tu ra a la fun ción en cuan to a la con cep ción del de re cho, cen tró su aten -
ción en  la pre gun ta ¿pa ra qué sir ve el de re cho? en lu gar de  ¿qué es el
de re cho? Así, se ocu pó del aná li sis de nue vas fun cio nes del de re cho —o
por lo me nos no to ma das en cuen ta tra di cio nal men te—: la fun ción dis tri -
bu ti va y la fun ción pro mo cio nal.

La idea fun da men tal de Bob bio es que, en el pa so del Esta do li be ral al 
Esta do so cial,  el ejer ci cio de la fun ción pri ma ria de re gu lar el com por ta -
mien to ha asu mi do for mas dis tin tas a las tra di cio na les que re po sa ban en
la in ti mi da ción me dian te  san cio nes ne ga ti vas. Esas nue vas for mas son
me di das de alen ta mien to co mo los pre mios (san cio nes po si ti vas), los in -
cen ti vos y las fa ci li ta cio nes. Las san cio nes po si ti vas son las pro me sas de 
pre mios con sis ten tes en otor gar una sa tis fac ción a quie nes han cum pli do
con una de ter mi na da ac ti vi dad. Los in cen ti vos, por su par te, son me di das 

ROBERTO LARA CHAGOYÁN400

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



que sir ven pa ra alen tar el ejer ci cio de una ac ti vi dad eco nó mi ca de ter mi -
na da que re dun da en be ne fi cios co lec ti vos. Las fa ci li ta cio nes son, fi nal -
men te, me di das de or ga ni za ción que con sis ten en pro veer de me dios ne -
ce sa rios pa ra el de sa rro llo de cier ta ac ti vi dad orien ta da a un fin.

Los me ca nis mos pro mo cio na les tie nen la ven ta ja de que in flu yen po -
si ti va men te en la psi que del des ti na ta rio ofre cién do le ven ta jas, ha cién do -
le más fá ci les las co sas y es ti mu lán do le a ac tuar con for me a las nor mas.
La di fe ren cia en tre la téc ni ca pro mo cio nal y la tra di cio nal de la san ción
ne ga ti va es tá en el he cho de que el com por ta mien to que tie ne con se cuen -
cias ju rí di cas no es aho ra la inob ser van cia, si no la ob ser van cia.

Ese aná li sis fun cio nal de la san ción no re sul ta, sin em bar go, in com pa -
ti ble con la con cep ción kel se nia na: las san cio nes po si ti vas en tran per fec -
ta men te en la es truc tu ra de la nor ma pri ma ria de Kel sen: si es A, de be
ser B, si se in ter pre ta que A no es un ilí ci to si no una con duc ta con for me,
y que B no es un cas ti go si no un pre mio. Y, fi nal men te, tan to las san cio -
nes po si ti vas co mo los in cen ti vos no son más que téc ni cas es pe cí fi cas de 
or ga ni za ción so cial. Des de lue go, Bob bio no que dó exen to de crí ti cas;
sin em bar go, no en tra ré a ellas por cues tio nes de tiem po.  

Des de mi pun to de vis ta no es que la idea de san ción po si ti va cam bie
el con cep to de de re cho, si no vi ce ver sa: un con cep to más am plio de de re -
cho en el que se to men en cuen ta sus dis tin tas fun cio nes ha ce po si ble que
se ad mi ta co mo ju rí di co el con cep to de pre mio. No se pue de ol vi dar
que el res pal do efi caz de las me di das pro mo cio na les del de re cho si gue
basán do se en úl ti mo tér mi no en la exis ten cia de ac tos coac ti vos. De
mane ra que las san cio nes po si ti vas no tie nen la mis ma im por tan cia que
las ne ga ti vas, pe ro su uti li dad no pue de po ner se en te la de jui cio.

IX. CON CLU SIÓN

Una teo ría ge ne ral de la san ción de man da, des de mi pers pec ti va, una
ar ti cu la ción de los di fe ren tes pro ble mas que aquí he se ña la do de ma ne ra
ais la da. Creo que el plan tea mien to de los mis mos no pue de que dar al
mar gen de nin gu na teo ría de la san ción —ni del de re cho— que se pre cie 
de se ria. Así pues, me que da co mo in cen ti vo cons truir esa ar ti cu la ción.
Espe ro que ello no trai ga co mo con se cuen cia, al gún ti po de san ción
nega ti va. 
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