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DEMOCRACIA, ESTADO DE DERECHO
Y JURISDICCIÓN EN LA CRISIS

DEL ESTADO NACIONAL*

Lui gi FERRA JO LI

I. DEMOCRACIA, ESTADO DE DERECHO

Y CRISIS DEL ESTADO

Co men za ré por un pro ble ma de fon do: el pro ble -
ma de los efec tos que pro du cen la cri sis del Esta -
do na cio nal y los pro ce sos de glo ba li za ción en la
le gi ti ma ción de mo crá ti ca del po der po lí ti co, así co -
mo en las for mas tra di cio na les del Esta do de de re -
cho y, por lo tan to, en el pa pel ga ran tis ta de la ju -
ris dic ción.

El pro ble ma, o me jor di cho los dos pro ble mas,
tan to el de la de mo cra cia co mo el del Esta do de
de re cho, son ge ne ra dos por una apo ría. Sa be mos
que “cri sis del Esta do” sig ni fi ca bá si ca men te cri sis
de la so be ra nía es ta tal, que se ma ni fies ta en la
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 *  Con fe ren cia im par ti da en el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción el 22 de ma yo de 2003 en el Se mi na rio “Esta do de
de re cho y fun ción ju di cial”, coor ga ni za do por el Insti tu to Tec no ló gi co
Au tó no mo de Mé xi co y el re fe ri do ór ga no ju ris dic cio nal. La tra duc ción
del ita lia no fue rea li za da por Da nie la Bo chic chio, en tan to que la re vi -
sión téc ni ca de la tra duc ción es tu vo a car go de Ja vier Ortiz Flo res.



dis lo ca ción de cre cien tes por cio nes de po de res y
fun cio nes pú bli cas, tra di cio nal men te re ser va das a
los Esta dos, fue ra de sus fron te ras na cio na les. En
la épo ca de la glo ba li za ción, el fu tu ro de ca da país
de pen de ca da vez me nos de la po lí ti ca in ter na y
ca da vez más de de ci sio nes ex ter nas, to ma das en
se des po lí ti cas su pra na cio na les o por po de res eco -
nó mi cos glo ba les. Esto se apli ca in clu so pa ra los
Esta dos eu ro peos, que —más allá del ca rác ter
cier ta men te pro gre sis ta de su pro ce so de in te gra -
ción— han tras la da do una par te im por tan te de sus 
fun cio nes pú bli cas a una es truc tu ra ins ti tu cio nal,
co mo la Unión Eu ro pea, mis ma que, has ta que no
sea do ta da de una ver da de ra Cons ti tu ción, se dis -
tin gue por un gra ve dé fi cit de re pre sen ta ti vi dad
de mo crá ti ca y de ga ran tías cons ti tu cio na les. Pe ro
es to es aún más cier to en los paí ses po bres, a los
que Occi den te, du ran te el si glo pa sa do, ex por tó el
mo de lo ins ti tu cio nal del Esta do, jun to con la ilu -
sión de que és te bas ta pa ra ga ran ti zar la au to de -
ter mi na ción y la in de pen den cia, y cu yo fu tu ro, en
cam bio, de pen de ca da vez más de de ci sio nes to -
ma das en el cen tro del mun do: es de cir, de acuer -
do con las po lí ti cas ele gi das, de mo crá ti ca men te,
por las ma yo rías ri cas y aco mo da das de los paí ses
oc ci den ta les. El con sen so ma yo ri ta rio, la de mo cra -
cia po lí ti ca y la ciu da da nía, que has ta ayer ha bían
fun gi do en las de mo cra cias oc ci den ta les co mo fac -
to res de in clu sión, de afir ma ción de la igual dad y
de ex pan sión de los de re chos, es tán ope ran do en
el pla no mun dial co mo fac to res de ex clu sión: de
las mi no rías mar gi na das en los paí ses ri cos y de la 
ma yo ría de los se res hu ma nos en to do el pla ne ta.
De mo do que ha de sa pa re ci do el ne xo de mo cra -
cia-pue blo y po de res de de ci sión-Esta do de de re -
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cho, tra di cio nal men te me dia do por la re pre sen ta -
ción y por la pri ma cía de la ley y de la po lí ti ca que
da ori gen a di cha ley.

De be mos en ton ces pre gun tar nos lo si guien te:
fren te a es te cam bio de pa ra dig ma de la es fe ra
pú bli ca y de la po lí ti ca, ¿po de mos ha blar aún de
“de mo cra cia”? ¿En qué sen ti do y ba jo qué con di -
cio nes? La re la ción Esta do-de mo cra cia, ¿es una
re la ción ne ce sa ria, de tal suer te que el de bi li ta -
mien to del Esta do pro du ci ría un de bi li ta mien to de
la de mo cra cia? ¿O es po si ble, en cam bio, por lo
me nos en el pla no teó ri co, re de fi nir las for mas de
la de mo cra cia pa ra po ner la a la al tu ra de lo que
Jür gen Ha ber mas de no mi nó la “po lí ti ca in ter na del 
mun do”?1 Y más es pe cí fi ca men te: ¿e xis te aca so
un ne xo en tre “de mos”, en el sen ti do co mu ni ta rio
del tér mi no —es de cir, co mo “na ción”, o “cuer po
co lec ti vo”, o con jun to de in di vi duos con una len -
gua, una cul tu ra y va lo res co mu nes— y de mo cra -
cia? ¿Se pue de te ner de mo cra cia sin Esta do?
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1 Es la pre gun ta de Bo na na te, L., 2001: la po li ti ca in ter na
del mon do, en “Teo ria po li ti ca”, XVII, 2001, núm. 1, pp.
20–21. La ex pre sión “po lí ti ca in te rior mun dial” es em plea da
por J. Ha ber mas: “Tras la fi na li za ción del equi li brio bi po lar del
te rror pa re ce abrir se, di ce Ha ber mas, a pe sar de to dos los re -
tro ce sos, la pers pec ti va de una “po lí ti ca in te rior mun dial”
(Wel tin nen po li tik) (cfr. von Weizsäcker) en el cam po de la po lí -
ti ca de se gu ri dad in ter na cio nal y de los de re chos hu ma nos”.
Cfr. von Weizsäcker, Die Ein be ziehung des Ande ren (1996),
tra duc ción ita lia na de Cep pa, L., L’in clu sio ne dell ’al tro. Stu di di 
teo ria po li ti ca, Fel tri ne lli, Mi lán 1998, p. 139. (Exis te ver sión al 
es pa Zol de Ve las co Arro yo Juan Car los y Vi lar Ro ca, Ge rard, La 
in clu sión del otro. Estu dios de teo ría po lí ti ca, Bar ce lo na, Pai -
dós, 1999, p. 104. NE). La ex pre sión se re to ma en Ha ber mas,
J., Die post na tio na le Kons te lla tion (1998), tra duc ción ita lia na
de Cep pa, L., La cos te lla zio ne post na zio na le. Mer ca to glo ba le,
na zio ni e de mo cra zia, Fel tri ne lli, Mi lán 1999, pp. 26 y 90-101.



Lue go vie ne el se gun do pro ble ma, re la cio na do
con el de la de mo cra cia, que se re fie re al Esta do
de de re cho y, más ge né ri ca men te, al de re cho po -
si ti vo mis mo y a la ju ris dic ción. Fren te a la cri sis
in ne ga ble e irre ver si ble de los Esta dos na cio na les
y de su so be ra nía, al fi nal del mo no po lio es ta tal
so bre la pro duc ción ju rí di ca, y fren te al he cho de
que la ma yor par te de las nor mas vi gen tes en los
dis tin tos or de na mien tos, em pe zan do por el ita lia -
no, son de ori gen ex traes ta tal (eu ro peo o in ter na -
cio nal), ¿po de mos se guir ha blan do de un ne xo in -
di so lu ble en tre “Esta do” y “de re cho po si ti vo”? ¿O
en tre “Esta do” y “Esta do de de re cho”? ¿Aca so no
de be mos re de fi nir tam bién el Esta do de de re cho,
el prin ci pio de le ga li dad y el pa pel de la ju ris dic -
ción, pa ra que es tén a la al tu ra de los nue vos po -
de res y de las nue vas fuen tes de de re cho? ¿Exis te
aún un juez en Ber lín? Y de no ser así, ¿es po si ble
que lle gue a exis tir un juez en Ber lín pa ra los nue -
vos con flic tos, los nue vos pro ble mas y las nue vas
vio la cio nes? En re su men, ¿cuál es el fu tu ro de la
de mo cra cia po lí ti ca y del Esta do de derecho desde
la perspectiva de la actual crisis de su premisa, es
decir, del Estado nacional como ordenamiento
original, unitario, autosuficiente e independiente?

En el mo de lo oc ci den tal, el es que ma de la de -
mo cra cia po lí ti ca es muy sim ple. En él, to dos los
po de res es tán di rec ta o in di rec ta men te su je tos a
la ley. To das las de ci sio nes re le van tes son di rec ta
o in di rec ta men te to ma das so bre la ba se de la ley,
y son le gi ti ma das por la ley. Por eso la de mo cra cia 
po lí ti ca se rea li za con el su fra gio uni ver sal, o sea
con la par ti ci pa ción de to dos los su je tos in te re sa -
dos en las de ci sio nes le gis la ti vas, o por lo me nos
en la elec ción de los re pre sen tan tes com pe ten tes

LUIGI FERRAJOLI112



pa ra to mar di chas de ci sio nes. Ésta es la ma ne ra
en que la de mo cra cia pue de con fi gu rar se co mo
au to go bier no, o sea co mo par ti ci pa ción di rec ta o
in di rec ta de to dos en el pro ce so de to ma de de ci -
sio nes que pro du ce las nor mas des ti na das a to dos. 
Es igual men te sim ple el es que ma tra di cio nal del Es-
ta do de de re cho y de la ju ris dic ción ba sa do en el
ne xo en tre Esta do y de re cho po si ti vo que, has ta
ha ce po cos años, ha si do uno de los pos tu la dos del 
po si ti vis mo ju rí di co y, por lo tan to, de la mo der ni -
dad ju rí di ca y de la cien cia del de re cho.

Hoy, es tos dos es que mas es tán en cri sis. Cier ta -
men te lo es tá el vie jo sis te ma de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va. Más allá de sus fac to res de va cia -
mien to in ter no —la cri sis de los par ti dos y de la
par ti ci pa ción po lí ti ca, la ca da vez más es tre cha re -
la ción en tre po lí ti ca y di ne ro y las de ge ne ra cio nes
vi deo crá ti cas de la co mu ni ca ción y del po der po -
lítico— el prin ci pio de la re pre sen ta ción se vuel ve
to tal men te inad mi si ble con la de sa pa ri ción de la
re la ción en tre po der po lí ti co y pue blo; en otras pa -
la bras, por el he cho de que las de ci sio nes re le van -
tes no co rres pon den ya a los po de res es ta ta les, si -
no a po de res su praes ta ta les o, peor, a po de res de
otros Esta dos o, peor aún, a los po de res eco nó mi -
cos del mer ca do: en to do ca so, a po de res sus traí -
dos a cual quier con trol po pu lar, ni si quie ra le ja no
o in di rec to. Se gún el es que ma tra di cio nal, los re -
pre sen tan tes de be rían coin ci dir con los go ber nan -
tes y los go ber nan tes con los re pre sen tan tes. Pe ro 
es to ya no es cier to. En un mun do de so be ra nías
de si gua les y de cre cien te in ter de pen den cia, no es
en lo ab so lu to cier to que la elec ción de un pre si -
den te o de un Par la men to por par te de un pue blo,
sea in di fe ren te pa ra el fu tu ro de otros pue blos.
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Indu da ble men te la elec ción de un pre si den te pa ci -
fis ta o be li cis ta en Israel, tie ne pa ra los pa les ti nos
con se cuen cias no me nos gra ves que pa ra los mis -
mos ciu da da nos de Israel. De la mis ma ma ne ra, la 
elec ción de un pre si den te de los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca eco lo gis ta o fi lo-nu clear, pa ci fis ta o be li -
cis ta, ejer ce efec tos de ci si vos so bre la con ser va -
ción del am bien te y so bre el fu tu ro de la paz pa ra
to dos los ha bi tan tes del pla ne ta. En fin, ¿cuán tos
pue blos, ade más del de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, pue den rea li zar la idea de mo crá ti ca del
au to go bier no?

Pe ro se ha vuel to igual men te in sos te ni ble el
pos tu la do del ca rác ter to tal men te es ta tal del de re -
cho po si ti vo, so bre el que se ha ba sa do has ta hoy
el pa ra dig ma del Esta do de de re cho y de la ju ris -
dic ción. Nin gu no de no so tros po dría hoy iden ti fi car 
el sis te ma de las fuen tes con el sis te ma de las le -
yes es ta ta les, de los re gla men tos ad mi nis tra ti vos
y de las nor mas de las au to no mías lo ca les. Es un
he cho que, con los pro ce sos que se es tán lle van do 
a ca bo de in te gra ción ju rí di ca, eu ro pea y mun dial,
el sis te ma se ha com pli ca do enor me men te, con la
aña di du ra de fuen tes que en tran a for mar par te
del or de na mien to es ta tal sin ni si quie ra la me dia -
ción for mal de la ley de ra ti fi ca ción. Co mo es cri bió
Lui gi Bo na na te, ni los es ta dos ni sus ciu da da nos
son ya des ti na ta rios só lo de su de re cho in ter no,
si no que ca da vez más de una “ce rra da red nor -
ma ti va pla ne ta ria”2 que se re fie re a las ma te rias
más di ver sas —des de la pro duc ción de ali men tos
has ta la sa ni dad, de los trans por tes a las te le co -
mu ni ca cio nes, de la tu te la de la pri va ci dad a la del 
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me dio am bien te— y que en par te tie ne ca rác ter
pú bli co, por es tar cons ti tui da por tra ta dos y
acuerdos in ter na cio na les, pe ro que en gran me di da 
tiene un ori gen pri va do, por ser pro duc to del mer -
ca do y de las em pre sas mul ti na cio na les. Por con si -
guien te, son me nos las po si bi li da des de con trol de
los Esta dos so bre la eco no mía, ca da vez más au tó -
no ma en el mer ca do glo bal. He mos lle ga do al gra -
do de que se ha in ver ti do, so bre to do en los paí ses 
más po bres, la re la ción en tre es fe ra pú bli ca y es -
fe ra pri va da, en tre Esta do y mer ca do, en tre po lí ti -
ca y eco no mía. Ya no es la po lí ti ca la que go bier na 
a la eco no mía, si no vi ce ver sa.3 Los Esta dos ya no
son ca pa ces de ga ran ti zar la com pe ten cia en tre
las em pre sas, a la in ver sa, las em pre sas mul ti na -
cio na les po nen a los Esta dos en com pe ten cia pre -
ten dien do me nos im pues tos, me no res ga ran tías a
los de re chos de los tra ba ja do res, me nos gas to so -
cial, me nos lí mi tes y víncu los a los in te re ses del
Esta do, co mo con di cio nes pa ra su in ver sión.

Por lo tan to, el di le ma que se plan tea a la teo ría
de la de mo cra cia, co mo di je al ini cio, es ra di cal.
El de bi li ta mien to irre ver si ble del Esta do na cio nal,
¿e qui va le (o por lo me nos es tá des ti na do a equi -
va ler) a un de bi li ta mien to de la de mo cra cia po lí ti -
ca y del Esta do de de re cho?, li ga dos am bos a la
su je ción de to dos los po de res a la ley co mo ex pre -
sión de la vo lun tad po pu lar. O bien ¿es po si ble
pre fi gu rar, en for ma pa ra le la a la “po lí ti ca in ter na
del mun do” de la que ha bla Ha ber mas, una ex pan -
sión ha cia la po lí ti ca y el de re cho in ter na cio nal del

DEMOCRACIA, ESTADO DE DERECHO 115

3 Cfr., por úl ti mo, Hertz, N., The Si lent Ta keo ver. Glo bal
Ca pi ta lism and the Death of De mo cracy (2001), tra duc ción ita -
lia na de D. Ber tuc ci, La con quis ta si len zio sa. Per ché le mul ti na -
zio na li mi nac cia no la de mo cra zia, Ca roc ci, Ro ma 2001.



pa ra dig ma del Esta do de de re cho y de la de mo cra -
cia cons ti tu cio nal? Los nue vos su je tos que hoy
ope ran en el es ce na rio in ter na cio nal sin le gi ti ma -
ción de mo crá ti ca ni víncu los cons ti tu cio na les —la
Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio, el Fon do Mo -
ne ta rio Inter na cio nal, el Ban co Mun dial, la OTAN y 
la ce rra da red de los po de res eco nó mi cos tras na -
cio na les— ¿es tán des ti na dos a per ma ne cer fue ra
de las for mas del Esta do de de re cho y de la de mo -
cra cia po lí ti ca? O ¿es po si ble, en cam bio, su po ner
una trans for ma ción del pa ra dig ma de es tas for -
mas, más allá del vie jo es que ma es ta ta lis ta?

II. LA GLOBALIZACIÓN COMO VACÍO

DE DERECHO PÚBLICO INTERNACIONAL

La cri sis del Esta do na cio nal y el dé fi cit de de -
mo cra cia y de Esta do de de re cho que ca rac te ri za a 
los nue vos po de res ex tra y su praes ta ta les, nos obli -
gan a te ma ti zar, jun to a la cri sis del Esta do, el or -
den (y el de sor den) in ter na cio nal; o me jor di cho, a 
re de fi nir al Esta do den tro del nue vo or den in ter na -
cio nal y re de fi nir el or den in ter na cio nal so bre la
ba se de la cri sis del Esta do. Y re de fi nir el or den in -
ter na cio nal sig ni fi ca to mar con cien cia de la au sen -
cia de una es fe ra pú bli ca in ter na cio nal a la al tu ra
de los nue vos po de res ex tra y su praes ta ta les: en -
ten dién do se por “es fe ra pú bli ca” al con jun to de las 
ins ti tu cio nes y fun cio nes a car go de la tu te la de in -
te re ses ge ne ra les,4 co mo la paz, la se gu ri dad y los 
de re chos fun da men ta les, ya que for man el es pa cio 
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y la pre mi sa tan to de la po lí ti ca co mo de la de mo -
cra cia.

El efec to prin ci pal de la cri sis del Esta do so bre el 
pla no in ter na cio nal fue un va cío de de re cho pú bli -
co, es de cir, la fal ta de re glas, lí mi tes y víncu los
pa ra ga ran ti zar la paz y los de re chos hu ma nos
fren te a los nue vos po de res tras na cio na les, tan to
pú bli cos co mo pri va dos, que des pla za ron a los vie -
jos po de res es ta ta les o que, de cual quier for ma,
se sus tra je ron a su pa pel de go bier no y con trol. Es 
más, creo que la mis ma glo ba li za ción de la eco no -
mía pue de iden ti fi car se, so bre el pla no ju rí di co,
con es te va cío de un de re cho pú bli co in ter na cio nal 
ca paz de dis ci pli nar a los gran des po de res eco nó -
mi cos tras na cio na les: no un va cío de de re cho, que 
no pue de exis tir, si no un va cío de de re cho pú bli co, 
ine vi ta ble men te lle na do por el de re cho pri va do, es 
de cir, por un de re cho de pro duc ción con trac tual
que se sus ti tu ye a las for mas tra di cio na les de la
ley5 y que re fle ja, por lo ge ne ral, la ley del más
fuer te. La con se cuen cia de es to es una ano mia ge -
ne ral y una re gre sión neoab so lu tis ta tan to de las
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5 Co mo de mos tró Ro sa ria Fe rra re se, a fal ta de ins ti tu cio nes
a la al tu ra de las nue vas re la cio nes, el de re cho de la glo ba li za -
ción se va mo de lan do ca da vez más, no en las for mas pú bli -
cas, ge ne ra les y abs trac tas de la ley, si no en las pri va das del
con tra to (Fe rra re se, M. R. Le is ti tu zio ni de lla glo ba liz za zio ne.
Di rit to e di rit ti ne lla so cietà trans na zio na le, Bo lo nia, Il Mu li no,
2000. So bre el de re cho en la épo ca de la glo ba li za ción, cfr.
tam bién Ro dotB, S., “Di rit to, di rit ti, glo ba liz za zio ne”, Ri vis ta
giu ri di ca del la vo ro e de lla pre vi den za so cia le, 2000, núm. 4,
pp. 765–777; U. Alle gret ti, U., “Glo ba liz za zio ne e sov ra nit na -
zio na le”, De mo cra zia e di rit to, 1995, pp. 47 y ss.; Id., “Cos ti -
tu zio ne e di rit ti cos mo po li ti ci”, en G. Goz zi (coord), De mo cra -
zia, di rit ti, cos ti tu zio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1997, pp. 53 y ss.;
Di rit ti e Sta to ne lla mon dia liz za zio ne, Troi na, Città Aper ta Edi -
zio ni, 2002.



gran des po ten cias co mo de los gran des po de res
eco nó mi cos tras na cio na les: un neoab so lu tis mo
regre si vo que se ma ni fies ta, por un la do, con el
re tor no de la gue rra co mo ins tru men to de so lu ción 
de las cri sis in ter na cio na les y de go bier no po lí ti co
del mun do y, por el otro, con la au sen cia de re glas 
abier ta men te asu mi das por el ca pi ta lis mo glo ba li -
za do ac tual, co mo una suer te de nue va grund -
norm* del nue vo or den eco nó mi co in ter na cio nal.

Por lo tan to, es la fal ta de una es fe ra pú bli ca in -
ter na cio nal en el sen ti do an tes de fi ni do, la gran la -
gu na dra má ti ca men te sub ra ya da por las tra ge dias
de es tos años: las gue rras, los mu chos crí me nes
con tra la hu ma ni dad, el cre ci mien to de las de -
sigual da des, las de vas ta cio nes am bien ta les. A la
crisis de los Esta dos, y por con si guien te del pa pel
de las es fe ras pú bli cas na cio na les, no le co rres -
pon dió la cons truc ción de una es fe ra pú bli ca a la
al tu ra de los pro ce sos de glo ba li za ción que se es -
tán ve ri fi can do. Fal tan, o son muy dé bi les, no só lo 
las garan tías de los de re chos pro cla ma dos in clu so 
solem ne men te, o sea la pre vi sión de las prohi bi -
cio nes y de las obli ga cio nes que a és tos co -
rrespon den, pe ro fal tan so bre to do las ins ti tu cio -
nes inter na cio na les en car ga das de las fun cio nes
de ga ran tía, es de cir, de la pro tec ción de la paz, de 
la me dia ción de los con flic tos, de la re gu la ción del
mer ca do y de la tu te la de los de re chos y de los
bie nes fun da men ta les de to dos.

Cier ta men te es tas ins ti tu cio nes no po drán ser
es ta ble ci das por el mer ca do. Al res pec to, no po de -
mos ha cer nos nin gu na ilu sión. Po de mos es tig ma ti -
zar co mo in mo ra les y qui zás has ta cri mi na les las
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agre sio nes con tra la ecoes fe ra de las ac ti vi da des
in dus tria les con ta mi nan tes, o bien, las elec cio nes
de las ca sas far ma céu ti cas que qui tan a mi llo nes de 
en fer mos el ac ce so a fár ma cos esen cia les. Pe ro es
ab sur do pre ten der que sean las em pre sas las que
se ha gan car go en for ma es pon tá nea de la tu te la
del am bien te o de los de re chos de to dos a la sa -
lud. Inclu so, ad mi tien do que las fi na li da des de la
es fe ra pú bli ca —des de la paz has ta la se gu ri dad y
la tu te la de los bie nes y de re chos fun da men ta les— 
es tén en el in te rés vi tal de to dos y, por lo tan to,
tam bién del mun do de los ne go cios, es ob vio que
aqué llas no pue den ser al can za das, por su na tu ra -
le za mis ma, con me dios pri va dos, si no so la men te
con medios públicos.

El sis te ma ac tual de re la cio nes in ter na cio na les
ca re ce ca si por com ple to de es tos me dios. La Car -
ta de la ONU de 1945 y la De cla ra ción de 1948,
que po de mos con si de rar una es pe cie de Cons ti tu -
ción em brio na ria del mun do, de sa for tu na da men te
se que da ron só lo en el pa pel. Pro me ten paz, se gu -
ri dad, ga ran tía de las li ber ta des fun da men ta les y
de los de re chos so cia les pa ra to dos los ha bi tan tes
del pla ne ta, pe ro fal tan por com ple to las que po -
dría mos de no mi nar co mo sus le yes de ac tua ción,
es de cir, las ga ran tías de los de re chos pro cla ma -
dos: la es ti pu la ción de las prohi bi cio nes y de las
obli ga cio nes que les co rres pon den y la jus ti cia bi -
lidad de sus vio la cio nes. Es co mo si un or de na -
miento es ta tal es tu vie ra in te gra do só lo por su
Cons ti tu ción y por unas cuan tas ins ti tu cio nes sus -
tan cial men te ca ren tes de po de res. El or de na mien -
to in ter na cio nal no es más que un or de na mien to
do ta do só lo de la Cons ti tu ción y po co más que
eso: ca ren te, en otras pa la bras, de ins ti tu cio nes
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de ga ran tía. En re su men, es un con jun to de pro -
me sas no cumplidas.

Se pro du jo así una sin gu lar in vo lu ción de las
ins ti tu cio nes in ter na cio na les. Las ins ti tu cio nes de
ti po uni ver sa lis ta —co mo la FAO, la OMS y los
otros or ga nis mos de la ONU— nun ca tu vie ron po -
de res efec ti vos y co rren el ries go de ser ca da vez
más mar gi na dos. A su la do, en cam bio, se de sa -
rro lla ron ins ti tu cio nes de ti po par ti cu la ris ta —la
OTAN, la OMC, el G8— do ta das de enor mes me -
dios y po de res de in ter ven ción y de go bier no.

Esta po la ri dad se acen tuó, pre ci sa men te, en la
úl ti ma dé ca da, cuan do a la cre cien te glo ba li za ción
de la eco no mía co rres pon dió, en for ma pa ra dó ji ca, 
una di so lu ción de la ya dé bil es fe ra pú bli ca in ter -
na cio nal. Tras la caí da del mu ro de Ber lín, en el
nue vo mun do uni po lar, re pen ti na men te pri va do
del ene mi go y com pro me ti do só lo a fes te jar los
triun fos del li bre mer ca do, se ig no ra ron, e in clu so
se agra va ron to dos los gran des pro ble mas del pla -
ne ta. Se hi zo así más pro fun da la bre cha en tre
paí ses ri cos y paí ses po bres, se de jó el ca mi no li -
bre a la de vas ta ción del am bien te, se ce rra ron
her mé ti ca men te nues tras fron te ras a ma sas cre -
cien tes de muer tos de ham bre, sin ha cer se car go
ni en lo más mí ni mo del odio y de la re vuel ta que,
mien tras tan to, se acu mu la ban con tra el Occi den -
te, ni de las ame na zas a la paz y a la se gu ri dad
ge ne ra das por nues tra mio pía. Fi nal men te, se su -
plió es ta fal ta de pre vi sión tan irres pon sa ble y es ta 
in ca pa ci dad de go bier no con la po lí ti ca de las ar -
mas y con el re gre so de la gue rra al es ce na rio in -
ter na cio nal. La gue rra es la ma ni fes ta ción más
dra má ti ca de la cri sis del de re cho: pri me ro, en
1991, la mar gi na ción y la in ver sión del pa pel pa ci -
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fis ta de la ONU, lla ma da a ava lar la gue rra del gol -
fo en con tras te con su Esta tu to; lue go, con la gue -
rra de Ko so vo, el re lan za mien to de la OTAN y la
ex pan sión in de fi ni da de sus po de res de in ter ven -
ción, mu cho más allá de sus com pe ten cias es ta tu -
ta rias; finalmente, con la guerra en Afganistán y
luego, en forma mucho más explícita y declarada
con la última guerra contra Irak, la asunción
directa por parte de Estados Unidos de América de 
funciones de policía internacional.

A la vie ja pre gun ta de “¿ha brá un juez en Ber -
lín?” De be ría mos res pon der que no, que no hay
nin gún juez pa ra se me jan tes abu sos en nin gu na
par te de la Tie rra y cuan do no hay un juez en la
Tie rra, es cri bió Loc ke ha ce tres si glos, se vuel ve
le gí ti mo el “lla ma do al cie lo”, es de cir, el re cur so a 
la rebelión y a la violencia.

III. REDEFINICIÓN DEL ORDEN INTERNACIONAL.

INSTITUCIONES DE GOBIERNO E INSTITUCIONES

DE GARANTÍA

 Éste es, pre ci sa men te, el enor me y dra má ti co
pro ble ma que ac tual men te te ne mos fren te a no so -
tros. De he cho, creo que es te va cío de de re cho
pú bli co —en una so cie dad glo bal ca da vez más
frá gil e in ter de pen dien te— no se pue de sos te ner
por mu cho tiem po sin ir ha cia un fu tu ro de gue -
rras, vio len cia y te rro ris mo que pon dría en pe li gro
la su per vi ven cia de nues tras mis mas de mo cra cias. 
De be mos pre gun tar nos si es rea lis ta la as pi ra ción
a la paz y a la se gu ri dad en un mun do en que 800
mi llo nes de per so nas, o sea un sex to de la po bla -
ción, po see las cin co sex tas par tes del in gre so
mun dial; en el que me nos de 300 mi llo na rios en
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dó la res son más ri cos que la mi tad de la po bla ción 
mun dial, es de cir, tres mil mi llo nes de per so nas;
en el que la pro por ción en tre paí ses ri cos y paí ses
po bres, que era de 1 a 3 en 1820 y de 1 a 11 en
1913, se vol vió de 1 a 72 en 1992.6

El efec to más vis to so de la glo ba li za ción, en au -
sen cia de una es fe ra pú bli ca mun dial, es un cre ci -
mien to ex po nen cial de la de si gual dad, sig no de un 
nue vo ra cis mo que da por he cho la mi se ria, el
ham bre, las en fer me da des y la muer te de mi llo nes 
de se res hu ma nos sin va lor. Es una de si gual dad
que no tie ne pre ce den tes en la his to ria. Hoy la hu -
ma ni dad es, en su con jun to, in com pa ra ble men te
más ri ca que en el pa sa do. Pe ro, si se to man en
cuen ta las in men sas y cre cien tes ma sas de se res
hu ma nos, es tam bién in com pa ra ble men te más po -
bre. Los hom bres, so bre el pla no ju rí di co, cier ta -
men te son in com pa ra ble men te más igua les que en 
cual quier otra épo ca, gra cias a las in nu me ra bles
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6 Pro gra ma de De sa rro llo de las Na cio nes Uni das. Infor me
so bre de sa rro llo hu ma no 1999. La glo ba li za ción, Ro sen berg y
Se llier, Tu rín 1999, p. 55. La di fe ren cia de in gre so en tre la
quin ta par te de la po bla ción mun dial que vi ve en los paí ses
más ri cos y la quin ta par te que vi ve en los paí ses más po bres
era de 30 a 1 en 1960, de 60 a 1 en 1990 y de 74 a 1 en 1997 
(p. 19). Se pre sen tan da tos aná lo gos en Pro gra ma de De sa rro -
llo de las Na cio nes Uni das. Infor me so bre de sa rro llo hu ma no
2001. 12. Có mo usar las nue vas tec no lo gías, Ro sen berg y Se -
llier, Tu rín 2001: la di fe ren cia de in gre sos en tre el 10% más ri -
co de la po bla ción mun dial y el 10% más po bre, era de 51.5
en 1970 y de 127.7 en 1997 (p. 36); en los años 1988-93, el
10% más ri co de la po bla ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca (25 mi llo nes de per so nas) tu vo un in gre so su pe rior al de
ca si la mi tad (el 43%) de la po bla ción más po bre del mun do
(apro xi ma da men te 2 mil mi llo nes de per so nas) (p. 35). Cer ca
de 1,200 mi llo nes de per so nas vi ven con me nos de un dó lar al
día y 2,800 mi llo nes, es de cir ca si la mi tad de la po bla ción
mun dial, con me nos de 2 dó la res al día (p. 26).



car tas, cons ti tu cio nes y de cla ra cio nes de de re -
chos. Pe ro en rea li dad, son tam bién in men sa men -
te más de si gua les en lo con cre to. El “tiem po de los 
de re chos”, pa ra usar la ex pre sión de Nor ber to
Bob bio,7 es tam bién la épo ca de su ma yor vio la -
ción ma si va y de la más pro fun da e in to le ra ble de -
si gual dad.

De acuer do con el Infor me Anual so bre De sa rro -
llo Hu ma no y so bre la Glo ba li za ción, aun que ha ya
au men ta do enor me men te la pro duc ción de ali -
men tos per ca pi ta, apro xi ma da men te mil mi llo nes
de per so nas ca re cen de ac ce so al agua y a la ali -
men ta ción bá si ca y es to pro du ce 15 mi llo nes de
muer tes al año. Ade más, se es ti ma que, no obs -
tan te el in cre men to glo bal de la asis ten cia sa ni ta -
ria, de la ta sa de edu ca ción y de la ex pec ta ti va de
vi da, así co mo la fuer te re duc ción, en con jun to,
de los com bus ti bles con ta mi nan tes, se ha du pli ca -
do y más el nú me ro de en fer mos de SIDA, hay
850 mi llo nes de anal fa be tos, apro xi ma da men te 3
mi llo nes de per so nas mue ren ca da año a cau sa de
la con ta mi na ción at mos fé ri ca y más de 5 mi llo nes
por con ta mi na ción del agua. Fi nal men te —y es el
da to más ate rra dor— 17 mi llo nes de per so nas
mue ren ca da año víc ti mas de en fer me da des in fec -
cio sas y, más aun, víc ti mas del mer ca do, pues to
que los fár ma cos “esen cia les” que po drían cu rar -
las, son pa ten ta dos y, por lo tan to, de ma sia do
cos to sos, o peor aún, ya no se pro du cen por que se 
re fie ren a en fer me da des en gran me di da erra di ca -
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das y que ya han de sa pa re ci do en los paí ses oc ci -
den ta les.8

Des de lue go que po ner fin a es ta gi gan tes ca
omi sión de so co rro no só lo es un de ber im pues to
por el de re cho a la sa lud san cio na do en los Pac tos
Inter na cio na les de 1966, si no que es tam bién una
con di ción in dis pen sa ble pa ra ga ran ti zar la se gu ri -
dad y la paz. La te rri ble apa ri ción del te rro ris mo
in ter na cio nal, des de la tra ge dia del 11 de sep tiem -
bre has ta la úl ti ma tra ge dia de Riad en los días
pa sa dos, de be ría so nar co mo una se ñal de alar ma. 
Aun que no ha ya nin gún víncu lo en tre el te rro ris mo 
fa ná ti co y los gra ves pro ble mas pla ne ta rios del
ham bre y la mi se ria, es jus ta men te el cor to cir cui to 
en tre te rro ris mo y con sen so de los des he re da dos
del pla ne ta lo que de be mos te mer. Fi nal men te, es
el mis mo preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos el que es ta ble ce, en for ma rea lis -
ta, es te víncu lo evi den te en tre paz y de re chos, en -
tre vio la ción de los de re chos hu ma nos y vio len cia:
es “esen cial que los de re chos hu ma nos sean pro -
te gi dos por un ré gi men de de re cho”, di ce, “a fin
de que el hom bre no se vea com pe li do al su pre mo
re cur so de la re be lión con tra la ti ra nía y la opre -
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8 Cfr. Tog no ni, G., “I far ma ci es sen zi li co me in di ca to ri di di -
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ria de la ma yor par te de la po bla ción y que por lo tan to de ben
es tar dis po ni bles en to do mo men to en can ti da des su fi cien tes y 
en la for ma far ma céu ti ca ade cua da”. La lis ta con tem pla ba ori -
gi nal men te po co más de dos cien tos fár ma cos. En 1997, con te -
nía po co me nos de tres cien tos fár ma cos, ca si to dos de ba jo
cos to.



sión”. Es evi den te, a fin de cuen tas, que en un
mun do ca da vez más in te gra do, el de sa rro llo de
las de si gual da des y las vio la cio nes de los de re chos 
re pre sen tan una ame na za cre cien te pa ra la paz y
pa ra la se gu ri dad de to dos. Ello se de be a dos
razo nes que con ver gen en tre sí: por que las vio la -
ciones de los de re chos, que son tan to más in so -
por ta bles en tre más es tén en con tras te con sus
pro cla ma cio nes so lem nes, ge ne ran re sis ten cia, re -
be lión y vio len cia; y por que só lo con la fuer za de
las ar mas y, por lo tan to, con la gue rra pue de
defen der se un mun do fun da do so bre tal de si gual -
dad de ri que za y con di cio nes de vi da.

Se ría ur gen te en ton ces que tam bién las gran des 
po ten cias de la Tie rra en ten die ran que el mun do
es tá uni do no úni ca men te por el mer ca do glo bal,
si no tam bién por el ca rác ter glo bal e in di vi si ble de
la se gu ri dad y de la paz, así co mo de la de mo cra -
cia y los de re chos; y que no po de mos ha blar en
for ma rea lis ta de paz y se gu ri dad a fu tu ro, ni mu -
cho me nos de de mo cra cia y de re chos hu ma nos, si
no se eli mi na o por lo me nos dis mi nu ye, me dian te
una ade cua da “po lí ti ca in ter na del mun do”, la
opre sión, el ham bre y la po bre za de mi les de mi -
llo nes de se res hu ma nos, que re pre sen tan un cla -
mo ro so des men ti do de las pro me sas con te ni das
en las mu chas car tas cons ti tu cio na les e in ter na cio -
na les.

Con el fin de pro te ger la paz y tu te lar los de re -
chos, lo que se re quie re, por otro la do, no es tan to 
la de mo cra ti za ción de la ONU, si no más bien la in -
tro duc ción de téc ni cas de ga ran tía ade cua das. A
es te res pec to, se de be efec tuar una dis tin ción
esen cial: la dis tin ción en tre ins ti tu cio nes de go -
bier no e ins ti tu cio nes de ga ran tía. Las ins ti tu cio -
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nes del pri mer ti po, en tre más re pre sen ta ti vas
sean, más le gi ti ma das es ta rán, y, por lo tan to,
más cer ca nas al cuer po elec to ral. Una de mo cra cia
pla ne ta ria re pre sen ta ti va ba sa da en el clá si co
prin ci pio de un ciu da da no un vo to, aun sin to mar
en cuen ta los ac tua les pro ce sos en que la re pre -
sen ta ción po lí ti ca es tá vol ca da en los me dios de
co mu ni ca ción ma si va, no ten dría nin gún sen ti do.
Pe ro so bre to do, és ta no se ría per ti nen te pa ra la
na tu ra le za de las fun cio nes de de fen sa de la paz y
de los de re chos hu ma nos. Más que las fun cio nes
y las ins ti tu cio nes de go bier no, que se re fie ren a la 
es fe ra de la dis cre cio na li dad po lí ti ca y, por lo tan -
to, de ben se guir sien do com pe ten cia de los Esta -
dos na cio na les y de ben que dar a car go de las for -
mas de la de mo cra cia po lí ti ca, lo que ha bría que
crear, a ni vel in ter na cio nal, son fun cio nes e ins ti -
tu cio nes de ga ran tía: en pri mer lu gar, las de paz
im pues tas por la prohi bi ción a la gue rra; en se -
gun do lu gar, las de los de re chos hu ma nos, en sus -
ti tu ción y, de ser ne ce sa rio, tam bién en con tra de
los Estados.

IV. UNA ESFERA PÚBLICA INTERNACIONAL

 Ba jo el pri mer as pec to, el que se re fie re a la
paz, ha bría que ins tar, si no a un de sar me ge ne ra -
li za do co mo pre mi sa pa ra un mo no po lio in ter na -
cio nal de la fuer za, por lo me nos a un de sar me de
los su je tos pri va dos, a tra vés de rí gi dos acuer dos
in ter na cio na les so bre la prohi bi ción de la pro duc -
ción, co mer cio y po se sión de ar mas. Las ar mas,
da do que es tán des ti na das a ma tar, de be rían con -
si de rar se bie nes ilí ci tos, mu cho más que las sus -
tan cias es tu pe fa cien tes, y, co mo és tas, de be rían
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prohi bir se pa ra la con vi ven cia ci vil. Sin du da, se
tra ta ría de la me di da de pre ven ción más efi caz y
se gu ra en re la ción con el te rro ris mo y la cri mi na li -
dad, ade más de las mu chas gue rras que aso lan el
pla ne ta. Mien tras tan to, sin em bar go, pa ra fi nes
de tu te lar la paz y la se gu ri dad in ter na cio nal, habría 
que pro ce der a la ins ti tu ción de la fuer za de po li cía 
in ter na cio nal pre vis ta en el ca pí tu lo VII de la Car -
ta de la ONU: mis ma que, si hu bie ra si do crea da
des pués de la caí da del mu ro de Ber lín con la coo -
pe ra ción de las dis tin tas po li cías na cio na les, ha bría 
in ter ve ni do en to das las cri sis de los años pa sa dos 
con mu cha ma yor fuer za y cre di bi li dad y sin las
inú ti les de vas ta cio nes oca sio na das por las gue rras 
cau sa das por las di ri gen cias de paí ses oc ci den -
tales.

Pe ro lo más im por tan te —y lle go así a nues tro
te ma es pe cí fi co del pa pel de la ju ris dic ción en el
pa ra dig ma del Esta do de de re cho ex pan di do al de -
re cho in ter na cio nal— se ría el es ta ble ci mien to de
ju ris dic cio nes in ter na cio na les pa ra la tu te la de la
paz y de los de re chos hu ma nos. Se ría, en re su -
men, la ins ti tu ción de esos jue ces en la tie rra cu ya 
fal ta jus ti fi ca o, por lo me nos, fa vo re ce el “lla ma do 
al cie lo” del que ha bla Loc ke en las for mas de la
vio len cia y la re be lión. Des de es ta pers pec ti va, ha -
bría que po ner en ope ra ción, lo an tes po si ble, la
com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal tam -
bién en re la ción con el cri men de la “gue rra de
agre sión”, pre vis to en el in ci so d) del ar tícu lo 2o.
de su Esta tu to, lle gan do rá pi da men te a su de fi ni -
ción pa ra de li mi tar ri gu ro sa men te la hi pó te sis de
la “legítima defensa”, que hoy es peligrosamente
invocada también a título preventivo en caso de
simple sospecha de agresión.
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De ma ne ra más ge ne ral, se re quie re, pa ra la tu -
te la de los de re chos hu ma nos la crea ción de una
es fe ra pú bli ca in ter na cio nal que in clu ya la crea ción 
o el re for za mien to de las que po de mos lla mar ins -
ti tu cio nes internacionales de garantía.

Ba jo es te as pec to, el acon te ci mien to más im por -
tan te fue, sin du da, la en tra da en fun cio nes el pri -
me ro de ju lio de 2002 de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal pa ra los crí me nes con tra la hu ma ni dad que
aca bo de men cio nar. Ésta re pre sen ta, aun que en
for ma to da vía em brio na ria, un cam bio de pa ra dig -
ma del de re cho in ter na cio nal, da do que ofre ce fi -
nal men te ga ran tía ju ris dic cio nal con tra los crí me -
nes de le sa hu ma ni dad, pa ra aque llos de re chos
fun da men ta les que has ta aho ra só lo ha bían si do
pro cla ma dos en múl ti ples pac tos, acuer dos y de -
cla ra cio nes in ter na cio na les y, al mis mo tiem po,
so me te con cre ta men te a los po de res del Esta do a
la ju ris dic ción y, por lo tan to, al de re cho. Es
eviden te la im por tan cia his tó ri ca de tal acon te ci -
miento. Del na ci mien to de una ju ris dic ción pe nal
in ter na cio nal de pen de el pa so de la so cie dad in ter -
na cio nal del Esta do de na tu ra le za al Esta do ci vil y
la mis ma na tu ra le za ju rí di ca del de re cho in ter na -
cio nal. Re cor de mos el mi to de Ores tes que ce le -
bran las Eu mé ni des de Esqui lo: el de re cho na ce
cuan do Ate nas po ne fin a la es pi ral de la ven gan za 
de la san gre y es ta ble ce en Ate nas el Areó pa go
pa ra juz gar los de li tos; y de la jus ti cia do més ti ca
se pa sa a la jus ti cia de la ciu dad. La so be ra nía de
los Esta dos, has ta aho ra ex pre sa da por su im pu ni -
dad en los crí me nes con tra la hu ma ni dad, es el
equi va len te in ter na cio nal de la li ber tad sal va je del
ho mo ho mi ni lu pus de Hob bes. La con se cuen cia es 
el ries go de una pér di da de sen ti do, a lar go pla zo,
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de los mis mos de re chos con sa gra dos co mo “uni -
ver sa les” por las con ven cio nes in ter na cio na les:
mis mas que es tán des ti na das a ser sim ples de -
clama cio nes re tó ri cas mien tras per ma nez can ine -
fec tivas, en es ta do de pro me sas in cum pli das y no
to ma das en se rio. La ins ti tu ción de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, re pre sen ta un pri mer pa so ha cia la
crea ción de un or den in ter na cio nal ga ran te de la paz 
y de los de re chos hu ma nos. Des pués, de pen de rán
del apo yo de la opi nión pú bli ca in ter na cio nal su
efi cien cia, su cre di bi li dad e in clu so su fu tu ra acep -
ta ción por par te de las po ten cias que has ta hoy,
te mien do la in cri mi na ción de sus ciu da da nos o go -
ber nan tes, se han rehu sa do a apro bar la: co mo los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ru sia, Chi na e Israel.

Sin em bar go, son mu chas más las ins ti tu cio nes
de ga ran tía que ha bría que in tro du cir. La más im -
por tan te, en vis ta de una ten den cia al mo no po lio
de la fuer za en la ONU, se ría la ya men cio na da
fuer za po li cía ca in ter na cio nal ba jo la “di rec ción es -
tra té gi ca” del “Co mi té de Esta do Ma yor” pre vis to
en el ar tícu lo 47 de la Car ta. Lue go ha bría que or -
ga ni zar, fren te a los enor mes pro ble mas so cia les
del ham bre y la mi se ria ge ne ra dos por una glo ba li -
za ción sin re glas, ins ti tu cio nes en car ga das de la
sa tis fac ción de los de re chos so cia les con tem pla dos 
en los Pac tos de 1966. Algu nas de es tas ins ti tu cio -
nes, co mo la FAO y la OMS, exis ten des de ha ce
tiem po y se tra ta ría so bre to do de do tar las de los
me dios y po de res ne ce sa rios pa ra el cum pli mien to 
de sus fun cio nes de ero ga ción de pres ta cio nes ali -
men ta rias y de sa lud. Tam bién ha bría que crear
otras ins ti tu cio nes en ma te ria de pro tec ción del
me dio am bien te, ga ran tía de la edu ca ción, ha bi ta -
ción y otros de re chos vitales.
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La te sis que in ten to sos te ner es, ade más, que la 
in tro duc ción de to das es tas ins ti tu cio nes ju di cia les 
re pre sen ta el cum pli mien to de una obli ga ción de la 
co mu ni dad in ter na cio nal. De he cho, es tas ins ti tu -
cio nes no son más que las ga ran tías del cam bio de 
pa ra dig ma del de re cho in ter na cio nal que ya se
pro du jo so bre el pa pel, en el pla no nor ma ti vo, con 
la prohi bi ción de la gue rra en la Car ta de la ONU y
con la es ti pu la ción de los de re chos en la De cla ra -
ción Uni ver sal de 1948 y en los Pac tos de 1966.
Estas ga ran tías, si to ma mos en se rio las pro cla ma -
cio nes de los de re chos y de la paz, son im pli ca das
nor ma ti va men te, en el sen ti do de que su ausencia 
es una laguna inaceptable y su introducción una
obligación jurídica.

Por otro la do, es ob vio que pa ra de sem pe ñar
seme jan tes fun cio nes de ga ran tía —las fun cio nes
judi cia les y aún más las de ga ran tía pri ma ria— de -
be rá do tar se a la es fe ra pú bli ca in ter na cio nal —y
és ta se ría la in no va ción más im por tan te y de ci si -
va— de una fis ca li dad mun dial, es de cir, un po der
su praes ta tal de fis ca li za ción, en car ga do de reu nir
los re cur sos ne ce sa rios pa ra fi nan ciar a las ins ti tu -
cio nes de ga ran tía, que son la pre mi sa in dis pen sa -
ble pa ra una po lí ti ca in ter na cio nal de re dis tri bu -
ción fun da da en los de re chos y no en los so co rros. 
La pro pues ta de la To bin tax so bre las tran sac cio -
nes in ter na cio na les que to ma ron los mo vi mien tos
de no mi na dos “no glo ba les”, se orien ta pre ci sa -
men te en es ta di rec ción. Pe ro es ta ría aún más jus -
ti fi ca da, so bre la ba se de los prin ci pios ele men ta -
les del de re cho pri va do, la im po si ción de una
in dem ni za ción, o me jor di cho una com pen sa ción
ade cua da, por el en ri que ci mien to in de bi do de em -
pre sas de los paí ses más ri cos por el uso y ex plo -

LUIGI FERRAJOLI130



ta ción, cuan do no in clu so el da ño, de los lla ma dos
“bie nes co mu nes” de la hu ma ni dad: co mo las ór bi -
tas sa te li ta les, las ban das del éter y los re cur sos
mi ne ra les de los fon dos oceá ni cos, que ac tual men -
te se uti li zan a tí tu lo gra tui to co mo si fue ran res
nu llius en lu gar de “pa tri mo nio de la hu ma ni dad”,
se gún lo es ta ble cen las con ven cio nes in ter na cio -
na les que se re fie ren al mar y a los es pa cios ex -
tra-at mos fé ri cos.9

Creo que la pers pec ti va de se me jan te ex pan sión 
de las re la cio nes in ter na cio na les, del pa ra dig ma
del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho y de la ju ris -
dic ción —en re su men, la crea ción de una es fe ra
pú bli ca mun dial— re pre sen ta hoy el prin ci pal re to
que plan tea la cri sis del Esta do a la ra zón ju rí di ca
y a la ra zón po lí ti ca. Esta pers pec ti va no só lo es tá
im pli ca da y, por lo tan to, nor ma ti va men te im -
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fi co”. Del mis mo mo do, los ar tícu los 136 al 140 de la Con ven -
ción de las Na cio nes Uni das so bre el de re cho del mar del 10 de 
di ciem bre de 1982 afir man que “el Área (de al ta mar) y sus re -
cur sos son pa tri mo nio co mún de la hu ma ni dad”, que “las ac ti -
vi da des en el Área de ben rea li zar se pa ra be ne fi cio de to da la
hu ma ni dad, to man do en cuen ta par ti cu lar men te los in te re ses y 
las ne ce si da des de los paí ses en vías de de sa rro llo” y que se
de be “ase gu rar la equi ta ti va re par ti ción de las ven ta jas que de 
és ta se de ri van, so bre una ba se no dis cri mi na to ria”. So bre es -
tas ba ses, se pro pu so una fis ca li za ción in ter na cio nal pa ra la
ex plo ta ción de los re cur sos mi ne ra les de los fon dos oceá ni cos
(cfr. Mar ko, D. E., “A Kin der, Gent ler Moon Treaty: a Cri ti cal
Re view of the Treaty an Pro po sed Alter na ti ve”, Jour nal of Na -
tu ral Re sour ces and Envi ron men tal Law, 1992), así co mo pa ra
el uso de las ór bi tas sa te li ta les al re de dor de la tie rra y de las
ban das del éter (cfr. Fran zo ni, G., Tam bién el cie lo es de Dios.
El cré di to de los po bres, Ro ma, EDUP, 2000, pp. 91-113).



puesta, si to ma mos en se rio el de re cho, por el di -
se ño de la Car ta de la ONU y de las de cla ra cio nes
y con ven cio nes so bre los de re chos hu ma nos, si no
que re pre sen ta la úni ca al ter na ti va ra cio nal a un
fu tu ro de gue rras, vio len cia y fun da men ta lis mos.
Aun que la ac tual anar quía in ter na cio nal equi val ga
a la pri ma cía de la ley del más fuer te, és ta no fa -
vo re ce, a lar go pla zo, ni si quie ra al más fuer te,
por que su re sul ta do es la in se gu ri dad y pre ca rie -
dad ge ne ral. Co mo es cri bió Tho mas Hob bes: “el
más dé bil tie ne la fuer za su fi cien te pa ra ma tar
al más fuer te, o me dian te una ma qui na ción se cre -
ta o alián do se con otros”.10

De sa for tu na da men te, lo que es tá su ce dien do no 
da es pa cio a nin gún op ti mis mo. Pe ro ha bría que,
por lo me nos, evi tar la fa la cia en la que in cu rre
gran par te de la fi lo so fía po lí ti ca y ju rí di ca “rea lis -
ta”. En los pro ce sos que se es tán ve ri fi can do no
hay na da de na tu ral, ni de ne ce sa rio, ni, por lo
tan to, de ine vi ta ble. Estos pro ce sos son fru to de
elec cio nes po lí ti cas o, si se pre fie re, de un va cío
en la po lí ti ca, que es, a su vez, fru to de una elec -
ción; y si se quie ren con tras tar, es ne ce sa rio que
la po lí ti ca, y an tes que ella la cul tu ra ju rí di ca y po -
lí ti ca, ela bo re ga ran tías nue vas y es pe cí fi cas de un 
Esta do de de re cho in ter na cio nal ca paz de ha cer les 
fren te. Esto siem pre ha su ce di do en la his to ria de
las ins ti tu cio nes. Por lo tan to, no con fun da mos
pro ble mas teó ri cos con pro ble mas po lí ti cos. No
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pre sen te mos co mo utó pi co o irreal, ocul tan do las
res pon sa bi li da des de la po lí ti ca, lo que sim ple men -
te no se quie re ha cer por que va con tra los in te re -
ses do mi nan tes, que ade más son de muy cor ta
du ra ción y que es lo úni co que vuel ve in ve ro sí mil
su rea li za ción. Este ti po de “rea lis mo” ter mi na por
le gi ti mar y se cun dar co mo al go ine vi ta ble lo que
es de cual quier mo do obra de los hom bres, y don -
de gran par te de la res pon sa bi li dad co rres pon de a
los po de res eco nó mi cos y po lí ti cos más fuer tes.
Espe cí fi ca men te, no tie ne nin gún sen ti do sos te ner
que, sien do rea lis ta, el di se ño uni ver sa lis ta de la
ONU es una uto pía y de cual quier mo do no ha te -
ni do éxi to, da do que sus pa sa dos fra ca sos han de -
mos tra do su im po ten cia, de bi da qui zás a una fal ta
de me dios y de po de res. La ONU no es una ins ti tu -
ción ex tra te rres tre. Su ac tual im po ten cia, así co -
mo su fu tu ro y con és te el fu tu ro de la paz y de los 
de re chos hu ma nos, no de pen den de su na tu ra le za, 
si no úni ca men te de la vo lun tad de las gran des po -
ten cias del Occi den te, em pe zan do por los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, y su dis po ni bi li dad a re nun ciar 
a su pa pel de in con tras ta ble do mi nio mi li tar, eco -
nó mi co y po lí ti co, así co mo a su je tar se al de re cho
in ter na cio nal. Sería en interés de todos —no sólo
del Sur del mundo, sino también del Occidente—
rehabilitar a la ONU y reforzar sus funciones de
garantía de la paz y de los derechos: si no por
razones morales o jurídicas, por lo menos para la
tutela de nuestra seguridad y supervivencia y, por
lo tanto, de nuestros propios intereses.
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