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EL PAPEL DE LA FUNCIÓN JUDICIAL

EN EL ESTADO DE DERECHO*

Lui gi Fe rra jo li

I. JURISDICCIÓN Y ESTADO DE DERECHO

Pue de es ta ble cer se una co rre la ción biu ní vo ca en -
tre Esta do de de re cho y ju ris dic ción. Si es ver dad
que el Esta do de de re cho con sis te en la su je ción a
la ley por par te de los po de res pú bli cos, el es pa cio 
de la ju ris dic ción equi va le al sis te ma de lí mi tes y
víncu los le ga les im pues tos a los po de res pú bli cos
y cre ce con el de sa rro llo de es te sis te ma.

En el Esta do pa leo li be ral del ocho cien tos, es tos
víncu los eran mí ni mos. Pri me ro, por que el pa pel
del Esta do era mí ni mo: tu tor y ga ran te del or den
pú bli co in ter no, a tra vés del de re cho y la ju ris dic -
ción pe nal, y de la cer te za de los tra tos co mer cia -
les a tra vés del de re cho y de la ju ris dic ción ci vil.
En se gun do lu gar, por que du ran te mu cho tiem po,
el Esta do y las otras en ti da des pú bli cas, in clui da la 
ad mi nis tra ción pú bli ca, no ha bían si do con ce bi dos
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 *  Con fe ren cia im par ti da en el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción el 20 de ma yo de 2003 en el Se mi na rio “Esta do de
de re cho y fun ción ju di cial”, coor ga ni za do por el Insti tu to Tec no ló gi co
Au tó no mo de Mé xi co y el re fe ri do ór ga no ju ris dic cio nal. La tra duc ción
del ita lia no fue rea li za da por Da nie la Bo chic chio, en tan to que la re vi -
sión téc ni ca de la tra duc ción es tu vo a car go de Ja vier Ortiz Flo res.



co mo po si bles par tes pro ce sa les y los ac tos le gis -
la ti vos y ad mi nis tra ti vos no se con si de ra ban jus ti -
cia bles. La ju ris dic ción ci vil y pe nal —una re fe ri da
a la tu te la de los de re chos en las re la cio nes pri -
vadas y a la ve ri fi ca ción y re pa ra ción de ilí ci tos ci -
vi les, y la otra re fe ri da a la ve ri fi ca ción y al cas ti go 
de los ilí ci tos pe na les— es ta ba des ti na da úni ca -
men te a los ciu da da nos, es de cir, a la so cie dad.
Fue con mu cha len ti tud que se de sa rro lló, en el
si glo XIX, un con ten cio so ad mi nis tra ti vo en tre ins -
ti tu cio nes pú bli cas y ciu da da nos. Y no fue si no
has ta la se gun da mi tad del si glo pa sa do cuan do se 
de sa rro lló, en Eu ro pa, un con ten cio so le gis la ti vo,
con la in tro duc ción del con trol de la cons ti tu cio na -
li dad so bre la le gis la ción or di na ria.

El pro gre so del Esta do de de re cho es en ton ces
si mul tá neo y pa ra le lo al de sa rro llo del pa pel de la
ju ris dic ción. Por lo tan to, es te de sa rro llo es un fe -
nó me no co mún en to das las de mo cra cias avan za -
das, ya que es tá re la cio na do con la ex pan sión del
pa pel del de re cho co mo téc ni ca de re gu la ción de
los po de res pú bli cos, que se pro du jo con el cre ci -
mien to de la com ple ji dad de los sis te mas po lí ti cos
y, por con si guien te, del pa ra dig ma del Esta do de
de re cho. De he cho, se pue de afir mar que, a to da
ex pan sión del prin ci pio de le ga li dad, a to do pa so
da do en la ta rea de li mi ta ción y su je ción al de re -
cho del po der, ine vi ta ble men te ha co rres pon di do
un au men to de los es pa cios de la ju ris dic ción. La
ju ris dic ción in ter vie ne en pre sen cia de vio la cio nes
del de re cho y, por lo tan to, en tre más se ex pan de, 
con la im po si ción de obli ga cio nes y prohi bi cio nes a 
los po de res pú bli cos, más se ex tien de el área de
las po si bles vio la cio nes del de re cho mis mo: vio la -
cio nes que, en las de mo cra cias avan za das, ya no
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son só lo las que co me ten los ciu da da nos co mu nes, 
si no que son tam bién, y ca da vez más, las que
rea li zan los po de res pú bli cos.

Se pue den se ña lar dos ra zo nes pa ra es ta ex -
pansión del pa pel del de re cho y de la ju ris dic ción, 
ambas es truc tu ra les e irre ver si bles: el cam bio de
es truc tu ra del sis te ma ju rí di co ocu rri do en la se -
gun da mi tad de nues tro si glo con su evo lu ción de
las for mas del Esta do le gis la ti vo de de re cho a las
for mas del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, y el
cam bio de es truc tu ra del sis te ma po lí ti co pro du ci -
do por el de sa rro llo del Esta do so cial y, por lo tan -
to, de la in ter ven ción del Esta do en la eco no mía y
en la so cie dad.

El pri mer cam bio —el de la es truc tu ra del sis te ma
ju rí di co— en Eu ro pa ocu rrió con la in ter ven ción e
in troduc ción de las cons ti tu cio nes rí gi das, des pués 
de la Se gun da Gue rra Mun dial: és tas in cor po ran
prin ci pios y de re chos fun da men ta les co mo lí mi tes
y víncu los ya no só lo pa ra el Po der Eje cu ti vo y Ju -
di cial, si no tam bién pa ra el Po der Le gis la ti vo. En el 
mo de lo tra di cio nal, pa leo po si ti vis ta y ja co bi no,
el Esta do de de re cho con sis tía bá si ca men te en la
pri ma cía de la ley y la de mo cra cia en la om ni po -
ten cia de la ma yo ría y, por lo tan to, del Par la men -
to. El pa pel del juez co mo ór ga no su je to só lo a la
ley se con fi gu ra ba, por con si guien te, co mo una
me ra fun ción téc ni ca de apli ca ción de la ley, cual -
quie ra que fue se su con te ni do.

Este sis te ma cam bia pro fun da men te con las
cons ti tu cio nes rí gi das de la se gun da pos gue rra,
que com ple tan el pa ra dig ma del Esta do de de re -
cho so me tien do tam bién al le gis la dor a la ley —a
la ley cons ti tu cio nal, pre ci sa men te— y trans for -
man do así el vie jo Esta do de de re cho en Esta do
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cons ti tu cio nal de de re cho. Des pués de la de rro ta
del na zis mo y del fas cis mo, que fue el acon te ci -
mien to de la épo ca, se des cu brió que el con sen so
po pu lar del que ha bían go za do has ta los sis te mas
au to ri ta rios no ga ran ti za ba en lo ab so lu to la ca li -
dad de la de mo cra cia con tra la de ge ne ra ción del
po der po lí ti co. Se re des cu bre en ton ces el va lor de
la Cons ti tu ción co mo con jun to de me ta re glas im -
pues tas a los ti tu la res de los po de res pú bli cos,
aun que sean de ma yo ría, obli ga dos por la mis ma a 
la re cí pro ca se pa ra ción y al res pe to de los de re -
chos fun da men ta les de to dos, se gún la no ción de
“Cons ti tu ción” for mu la da ha ce dos si glos por el ar -
tícu lo 16 de la De cla ra ción de los de re chos de
1789: Tout so cié té dans la que lle la ga ran tie des
droits n’est pas as su rée, ni la sé pa ra tion des pou -
voirs dé ter mi née, n’a point de cons ti tu tion (To da
so cie dad en la que la ga ran tía de los de re chos no
es tá ase gu ra da, ni la se pa ra ción de los po de res está 
de ter mi na da, no tie ne Cons ti tu ción).

Se tra ta de una trans for ma ción ra di cal de pa ra -
dig ma del de re cho mo der no: una es pe cie de se -
gun da re vo lu ción que cam bia al mis mo tiem po la
na tu ra le za del de re cho, la na tu ra le za de la po lí ti ca 
y la na tu ra le za de la de mo cra cia. So bre el pla no
de la teo ría del de re cho, es te cam bio pue de ex pre -
sar se en la te sis de la sub or di na ción de la mis ma
ley al de re cho y la con se cuen te di so cia ción en tre
vi gen cia (o exis ten cia) y va li dez de las nor mas. La
pri me ra re vo lu ción en la his to ria de la mo der ni dad 
ju rí di ca, la que se dio con el na ci mien to del Esta do 
mo der no, se ha bía ex pre sa do con la afir ma ción del 
prin ci pio de le ga li dad y con és te, el de la om ni po -
ten cia del le gis la dor. Con se cuen cia de ello fue la
iden ti fi ca ción de la va li dez de la le yes, en opo si -
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ción a las vie jas con cep cio nes del de re cho na tu ral, 
con su po si ti vi dad, o sea con su ema na ción en las
for mas pre vis tas en el or de na mien to. Auc to ri tas
non ve ri tas fa cit le gem, ha bía de cla ra do Hob bes1

in vir tien do la vie ja má xi ma del de re cho na tu ral
ve ri tas non auc to ri tas fa cit le gem: el de re cho no
es el que se con si de ra (se gún el ca so) on to ló gi ca -
men te ver da de ro o jus to, se en tien da lo que se
en tien da con es tas ex pre sio nes, si no que es lo que 
se con vie ne co mo tal en la ley. Al prin ci pio de la
om ni po ten cia del le gis la dor le co rres pon día, por
otro la do, la idea de la om ni po ten cia de la po lí ti ca
—es de cir, de la pri ma cía de la po lí ti ca so bre el
de re cho, sien do la le gis la ción com pe ten cia ex clu si -
va de la po lí ti ca— y pa ra le la men te, una vez que el 
le gis la dor se vol vió de mo crá ti co en las for mas de
la re pre sen ta ción par la men ta ria, una con cep ción
to tal men te po lí ti ca y for mal de la de mo cra cia,
iden ti fi ca da con la vo lun tad de la ma yo ría.

Pues bien: la se gun da re vo lu ción que se pro du ce 
en la pos gue rra con las cons ti tu cio nes rí gi das,
equi va le a una in te gra ción del Esta do de de re cho,
es de cir, a la su je ción a la ley por par te de to dos
los po de res, in clui do el Le gis la ti vo, que se sub or di -
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la ley, si no la au to ri dad”, A Dia lo gue bet ween a Phi lo sop her
and a Stu dent of the Com mon Laws of England, (1665), tra du -
ci do al ita lia no por N. Bob bio, “Dia lo go fra un fi lo so fo e uno
stu dio so del di rit to co mu ne d’Inghil te rra”, Ope re po li ti che,
Utet, Tu rín 1959, I, p. 397.



na tam bién al de re cho y a la Cons ti tu ción, ya no
só lo en las for mas y pro ce di mien tos de for ma ción
de las le yes, si no tam bién en sus con te ni dos. Por
con si guien te, en el Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho, el le gis la dor no es om ni po ten te, en el sen ti do
de que las le yes que él pro du ce no son vá li das só lo 
por que son vi gen tes, o sea pro du ci das en las for -
mas es ta ble ci das por las nor mas en re la ción con
su pro duc ción, si no que lo son si, ade más, son
cohe ren tes con los prin ci pios cons ti tu cio na les.
Tam po co la po lí ti ca es ya om ni po ten te. Su re la ción 
con el de re cho se in vier te: tam bién la po lí ti ca y la
le gis la ción que pro du ce se sub or di nan al de re cho.
De ma ne ra que ya no es el de re cho el que pue de
con ce bir se co mo ins tru men to de la po lí ti ca, si no
que es la po lí ti ca la que de be ser asu mi da co mo
ins tru men to pa ra la ac tua ción del de re cho y de los 
prin ci pios y de re chos fun da men ta les ins cri tos en
ese pro yec to, tan to ju rí di co co mo po lí ti co, que es
la Cons ti tu ción. Si en el pla no de la teo ría del de -
re cho el cam bio de pa ra dig ma se ma ni fies ta en la
di so cia ción en tre vi gen cia y va li dez de las le yes,
so bre el pla no de la teo ría po lí ti ca, és te se ma ni -
fies ta en un cam bio co rres pon dien te en la na tu ra -
le za mis ma de la de mo cra cia: la de mo cra cia no
con sis te ya só lo en la di men sión po lí ti ca que le con -
fie re la for ma re pre sen ta ti va y ma yo ri ta ria de la
pro duc ción le gis la ti va, que, a su vez, con di cio na
la vi gen cia de las le yes, si no tam bién en la di men -
sión sus tan cial que le im po nen los prin ci pios cons -
ti tu cio na les, mis mos que vin cu lan el con te ni do de
las le yes, con di cio nan do su va li dez sus tan cial a la
ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de to dos.2
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Po de mos en ten der el cam bio de ubi ca ción del
juez fren te a la ley que pro du ce es te nue vo pa ra -
dig ma: no só lo, co mo es ob vio, de los tri bu na les
cons ti tu cio na les en car ga dos del con trol de la cons -
ti tu cio na li dad de las le yes, si no tam bién de los
jue ces or di na rios que tie nen el de ber y el po der de 
ac ti var di cho con trol. La su je ción a la ley y, an te
to do, a la Cons ti tu ción, de he cho, trans for ma al
juez en ga ran te de los de re chos fun da men ta les,
in clu so con tra el le gis la dor, a tra vés de la cen su ra
de la in va li dez de las le yes que vio lan esos de re -
chos. Esta cen su ra es pro mo vi da por jue ces or di -
na rios y es de cla ra da por las cor tes cons ti tu cio na -
les. De he cho, és ta ya no es, co mo en el vie jo
pa ra dig ma pa leoius po si ti vis ta, su je ción a la le tra
de la ley, cual quie ra que sea su sig ni fi ca do, si no
su je ción a la ley só lo si es vá li da, es de cir, si es
cohe ren te con la Cons ti tu ción.3 En el mo de lo cons -
ti tu cio nal ga ran tis ta, la va li dez ya no es un dog ma 
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ma-Ba ri 1996, ca pí tu los XIII y VII (Exis te ver sión al es pa ñol
de Andrés Ibá ñez, Per fec to et al, De re cho y ra zón. Teo ría del
ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 2000. NE

3 Esta acla ra ción, sin du da, bas ta pa ra re de fi nir el sig ni fi ca -
do del prin ci pio de la su je ción del juez só lo a la ley, en con cor -
dan cia con el cam bio de pa ra dig ma del de re cho po si ti vo pro du -
ci do por las cons ti tu cio nes rí gi das: en dos sen ti dos, pri me ro,
que es ta su je ción es pri mor dial men te una su je ción tam bién a
la ley cons ti tu cio nal y, se gun do, es ade más una su je ción a la
ley or di na ria só lo si és ta es con si de ra da (por el juez) cons ti tu -
cio nal men te vá li da. Por lo tan to, me pa re ce to tal men te ino por -
tu na, si no por otra co sa por lo me nos por los equí vo cos que
pue de ge ne rar, la pro pues ta de Enri co Sco dit ti, for mu la da en
el en sa yo de aper tu ra del fas cícu lo Ri for ma cos ti tu zio na le e
giu ris di zio ne, de sus ti tuir la for mu la ción ac tual del ar tícu lo 101 
de la Cons ti tu ción: “los jue ces es tán su je tos só lo a la ley” por
la de “los jue ces es tán su je tos só lo a la Cons ti tu ción”. De he -
cho, se co rre ría el ries go de vol car el prin ci pio de es tric ta le ga -
li dad pe nal que cons ti tu ye el prin ci pio bá si co de to do el sis te -
ma ga ran tis ta.



li ga do a la me ra exis ten cia for mal de la ley, si no
una cua li dad con tin gen te li ga da a la cohe ren cia
—re mi ti da a la eva lua ción del juez— de sus sig ni fi -
ca dos con la Cons ti tu ción. De ello se de ri va que la
in ter pre ta ción ju di cial de la ley es tam bién un jui -
cio so bre la ley mis ma, don de el juez tie ne la ta rea 
de es co ger só lo los sig ni fi ca dos vá li dos, o sea
aque llos com pa ti bles con las nor mas cons ti tu cio -
na les sus tan cia les y con los de re chos fun da men ta -
les que és tas es ta ble cen.

Hay, ade más, un se gun do cam bio del vie jo mo -
de lo de Esta do pa leo li be ral que se pro du ce en el
si glo pa sa do y que en tra ña asi mis mo una ex pan -
sión del pa pel de la ju ris dic ción. Éste se re fie re al
sis te ma po lí ti co y con sis te en la am plia ción de las
fun cio nes pro pias del “Esta do so cial” in du ci da, por
un la do, por el cre ci mien to de su pa pel in ter ven tor 
en la eco no mía y, por el otro, por las nue vas pres -
ta cio nes exi gi das por los de re chos so cia les cons ti -
tu cio na li za dos: a la sa lud, a la edu ca ción, a la se -
gu ri dad so cial, a la sub sis ten cia y si mi la res. Esta
ex pan sión ma si va de las fun cio nes del Esta do ocu -
rre, al no ha ber si do ela bo ra das las for mas ins ti tu -
cio na les de un “Esta do so cial de de re cho”, por una 
me ra acu mu la ción, fue ra de las es truc tu ras del
vie jo Esta do li be ral y en au sen cia de ga ran tías efi -
ca ces pa ra los nue vos de re chos y de me ca nis mos
ade cua dos de con trol po lí ti co y ad mi nis tra ti vo. El
re sul ta do fue una cri sis de la le ga li dad en la es fe ra 
pú bli ca. Por una par te, un au men to des con tro la do
de la dis cre cio na li dad de los po de res pú bli cos; por
la otra, una cre cien te ile ga li dad de los mis mos que 
se ma ni fies ta, en to das las de mo cra cias avan za das 
—en Ita lia, Espa ña, Fran cia y Ja pón, así co mo en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y en los paí ses de
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Amé ri ca La ti na— en el de sa rro llo de la co rrup ción,
así co mo de pro ce sos de dis lo ca ción del po der po -
lí ti co a se des in vi si bles que es ca pan al con trol po lí -
ti co y ju ris dic cio nal.

Que da cla ro que tam bién es te se gun do fe nó me -
no con tri bu yó a la ex pan sión de la ju ris dic ción, a
la que dio un nue vo pa pel: el de la de fen sa de la
le ga li dad con tra la cri mi na li dad del po der. Éste es
un pa pel cen tral, da do que la de fen sa de la le ga li -
dad equi va le a la de fen sa del prin ci pio del Esta do
de de re cho, que es la su je ción a la ley por par te de 
to dos los po de res pú bli cos y que cons ti tu ye a su
vez una pre mi sa esen cial de la de mo cra cia. Esto
sig ni fi ca tam bién trans pa ren cia, con tro la bi li dad y
res pon sa bi li dad en el ejer ci cio de las fun cio nes pú -
bli cas, igual dad de to dos an te la ley, au sen cia de
po de res in vi si bles, de do bles Esta dos, de do bles
ni ve les de ac ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va.

II. EL PAPEL DE LA JURISDICCIÓN Y EL VALOR

DE LA INDEPENDENCIA

Ba jo am bos as pec tos —el pa pel de ga ran tía de
los ciu da da nos con tra las le yes in vá li das y el pa pel 
de ga ran tía de la le ga li dad y de la trans pa ren cia
de los po de res pú bli cos con tra sus ac tos ilí ci tos—
la ju ris dic ción no só lo ex pe ri men ta la ex pan sión de 
su pa pel con res pec to al vie jo pa ra dig ma pa leo -
libe ral, si no que se con fi gu ra tam bién co mo un lí -
mite a la de mo cra cia po lí ti ca. Ya que, si “de mo cra -
cia” se en tien de, se gún el mo de lo ja co bi no, en el
sen ti do de om ni po ten cia de la ma yo ría y, por lo
tan to, de los po de res po lí ti co re pre sen ta ti vos, és ta
en cuen tra un lí mi te en el con trol ju di cial cu ya le gi ti -
mi dad no es “de mo crá ti ca”, si no pu ra mente “le gal”.
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Sin em bar go, si en ten de mos la de mo cra cia tam -
bién en el se gun do sen ti do an tes men cio nado —en 
la di men sión que po de mos de no mi nar cons ti tu cio -
nal o “sus tan cial”, re fe ren te no a quién es tá ca pa -
ci ta do pa ra de ci dir (la ma yo ría), si no a qué no es
lí ci to de ci dir (o no de ci dir) por par te de la ma yo -
ría, o in clu so en la una ni mi dad— es tos cam bios de 
pa ra dig ma pro por cio na ron un fun da men to nue vo
pa ra el pa pel del juez, “de mo crá ti co” en es te se -
gun do sen ti do, no an ti té ti co si no com ple men ta rio
al de la de mo cra cia po lí ti ca.

Este ám bi to de lo “no de ci di ble” —el “qué” no es 
lí ci to de ci dir (o no de ci dir)— no es si no lo que en
las cons ti tu cio nes de mo crá ti cas se con vi no sus -
traer a la vo lun tad de la ma yo ría. En cual quier
con ven ción de mo crá ti ca hay dos co sas que se de -
ben sus traer a las de ci sio nes de la ma yo ría, por -
que son con di cio nes de la vi da ci vil y ra zo nes del
pac to de con vi ven cia: an tes que na da, la tu te la de 
los de re chos fun da men ta les, em pe zan do por la vi -
da y la li ber tad, que no pue den sa cri fi car se a nin -
gu na vo lun tad de ma yo ría ni in te rés ge ne ral o bien 
co mún; en se gun do lu gar, la su je ción de los po de -
res pú bli cos a la ley, que es la ga ran tía má xi ma
con tra el ar bi trio y con tra las vio la cio nes de la
mis ma vo lun tad de la ma yo ría que pro du jo la ley.

Es pre ci sa men te en es tos dos va lo res, ex pre sio -
nes am bos del prin ci pio de igual dad, don de re si de
el ca rác ter “de mo crá ti co” de la ju ris dic ción co mo
ga ran tía, por un la do, de los de re chos de to dos y,
por el otro, del ejer ci cio le gal de los po de res pú bli -
cos. Se tra ta de una di men sión de la de mo cra cia
que se aña de a la for mal o po lí ti ca, ex pre sa da por
el prin ci pio de ma yo ría, y que bien po dría mos de -
no mi nar, con una ex pre sión des gas ta da, “sus tan -
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cial”: ya que és ta se re fie re no só lo a las for mas,
es de cir, el “quién” o el “có mo” de las de ci sio nes,
de ter mi na das pre ci sa men te por la re gla de la ma -
yo ría, si no a su sus tan cia, es de cir, el “qué” de las
de ci sio nes mis mas, o sea su con te ni do o sig ni fi ca do.

Con ello se re fuer za, con res pec to al pa ra dig ma
pa leo po si ti vis ta y pa leo li be ral, el fun da men to de la 
di vi sión de los po de res y de la in de pen den cia de
los ma gis tra dos: un re for za mien to que pro vie ne
jus ta men te del nue vo y do ble pa pel que se asig na
a la ju ris dic ción, de ga ran tía de los de re chos fun -
da men ta les de to dos y, al mis mo tiem po, de ga -
ran tía de la le ga li dad de los po de res pú bli cos; en
una pa la bra, de su pa pel de ga ran tía de lo que de -
no mi né el ám bi to de lo no de ci di ble (por ser in vá li -

do o por ser ilí ci to).4

En el mo de lo pa leo li be ral y pa leo po si ti vis ta de la 
ju ris dic ción co mo apli ca ción de la ley, y del juez
co mo ór ga no rí gi da men te sub or di na do a la mis ma, 
el fun da men to de la in de pen den cia de los jue ces
re si día, de he cho, só lo en la le ga li dad de las de ci -
sio nes ju di cia les, ase gu ra da, a su vez, por la ver -
dad ju rí di ca y fac tual de sus pre mi sas, aun que
fue ra só lo en sen ti do re la ti vo y apro xi ma do. De
he cho, a di fe ren cia de cual quier otra ac ti vi dad ju -
rí di ca, la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en un Esta do de
de re cho es una ac ti vi dad ten den cial men te cog nos -
ci ti va ade más de prác ti ca y pres crip ti va; o me jor
di cho, es una ac ti vi dad pres crip ti va que ne ce si ta
pa ra jus ti fi car se de una mo ti va ción to tal o par cial -
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men te cog ni ti va. Las le yes, los re gla men tos, las
dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas y los ne go cios pri va -
dos, son ac tos ex clu si va men te pre cep ti vos, ni ver -
da de ros ni fal sos, cu ya va li dez ju rí di ca de pen de
só lo del res pe to a las nor mas so bre su pro duc ción
y cu ya le gi ti ma ción po lí ti ca de pen de, en la es fe ra
pri va da, de la au to no mía de sus au to res y, en la
pú bli ca, de su opor tu ni dad y su ape go a los in te re -
ses re pre sen ta dos. Las sen ten cias, en cam bio, exi -
gen una mo ti va ción fun da men ta da so bre ar gu -
men tos cog ni ti vos en los he chos y re cog ni ti vos en
el de re cho, de cu ya acep ta ción co mo “ver da de ra”
de pen de rá tan to su va li dez o le gi ti ma ción ju rí di ca
o in ter na o for mal, co mo su jus ti cia o le gi ti ma ción
po lí ti ca o ex ter na o sus tan cial. Por lo tan to, la na -
tu ra le za cog ni ti va de la ju ris dic ción sir ve, por un
la do, pa ra con fi gu rar la, a di fe ren cia de la le gis la -
ción y de la ad mi nis tra ción, co mo “apli ca ción” o
“afir ma ción” de la ley. Por otro la do, és ta sir ve pa -
ra ga ran ti zar ese de re cho fun da men tal tu te la do
es pe cí fi ca men te en el pro ce so pe nal, que es la in -
mu ni dad de la per so na no cul pa ble an te cas ti gos
ar bi tra rios.

Esta na tu ra le za de la ju ris dic ción bas ta ría pa ra
ex pli car el ca rác ter no con sen sual ni re pre sen ta ti -
vo de la le gi ti ma ción de los jue ces y pa ra fun da -
men tar la in de pen den cia fren te a cual quier po der
re pre sen ta ti vo de la ma yo ría. Jus ta men te, por que
la le gi ti mi dad del jui cio re si de en las ga ran tías de la 
ve ri fi ca ción im par cial de los he chos, és ta no pue de 
de pen der del con sen so de la ma yo ría que, des de
lue go, no vuel ve ver da de ro lo que es fal so ni vi ce -
ver sa. Por eso el ca rác ter elec ti vo de los ma gis tra -
dos o la de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co fren te
al Eje cu ti vo, es tán en con tra dic ción con la fuen te
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de le gi ti ma ción de la ju ris dic ción. El sen ti do de la
fa mo sa fra se “ha brá un juez en Ber lín” es que de -
be ha ber un juez ca paz de ab sol ver o con de nar (y
an tes de eso, una acu sa ción pú bli ca ca paz de no
ini ciar o de ini ciar una ac ción pe nal) en con tra de
la vo lun tad de to dos, cuan do fal tan o exis ten las
prue bas de su cul pa bi li dad.

Aho ra bien, las dos fuen tes de le gi ti ma ción de la 
ju ris dic ción que pro vie nen de los cam bios del sis -
te ma ju rí di co y po lí ti co que he ilus tra do —la ga -
ran tía de los de re chos fun da men ta les del ciu da da -
no y el con trol de la le ga li dad so bre los po de res
pú bli cos— aña den otros dos fun da men tos al prin -
ci pio de la in de pen den cia del Po der Ju di cial fren te
a los po de res de ma yo ría. Pre ci sa men te por que los 
de re chos fun da men ta les, de acuer do con una afor -
tu na da ex pre sión de Ro nald Dwor kin, son de re -
chos con tra la ma yo ría,5 tam bién el Po der Ju di cial
en car ga do de su tu te la de be ser un po der vir tual -
men te “con tra la ma yo ría”. No se pue de con de nar
o ab sol ver a un ciu da da no por que ello res pon de a
los in te re ses o a la vo lun tad de la ma yo ría. Nin gu -
na ma yo ría, por aplas tan te que sea, pue de ha cer
le gí ti ma la con de na de un ino cen te o la ab so lu ción
de un cul pa ble.

Por otro la do, co mo es ob vio, el pa pel de con trol 
so bre las ile ga li da des del po der, no só lo no es ga -
ran ti za do, si no que es obs ta cu li za do por cual quier
re la ción de de pen den cia di rec ta o in di rec ta, de los
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ma gis tra dos res pec to de otros po de res. Las in ves -
ti ga cio nes so bre co rrup ción de ex po nen tes del po -
der pú bli co y eco nó mi co se rían ini ma gi na bles si los 
ma gis tra dos y, an tes que ellos, el Mi nis te rio Pú bli -
co, no fue ran to tal men te in de pen dien tes.

La fi gu ra y la ubi ca ción ins ti tu cio nal del juez en
la de mo cra cia cons ti tu cio nal, re sul tan aun más ní -
ti da men te ca rac te ri za das por su ex te rio ri dad res -
pec to del sis te ma po lí ti co y por su ale ja mien to de
los in te re ses par ti cu la res de los su je tos en cues -
tión. El juez no es pre ci sa men te un ór ga no del
apa ra to de Esta do. Res pec to de los de más po de res 
del Esta do, el juez es, si aca so, un con tra po der,
en el do ble sen ti do de que es el en car ga do del
con trol de la le ga li dad so bre ac tos in vá li dos y so -
bre ac tos ilí ci tos y, por lo tan to, so bre los da ños,
pro ven gan de quien pro ven gan, a los de re chos de
los ciu da da nos. Des de lue go pa ra ejer cer se me -
jan te pa pel, el juez no de be te ner nin gu na re la ción 
de de pen den cia, ni di rec ta ni in di rec ta, con nin gún 
otro po der. De be ser, pa ra abre viar, in de pen dien te 
tan to de po de res ex ter nos, co mo de po de res in ter -
nos res pec to del or den ju di cial.

III. EL GARANTISMO COMO RESPUESTA

ESTRATÉGICA A LA CRISIS DE LA JUSTICIA

Y DE LA POLÍTICA

So bre la ba se de es te pa pel y de es ta ubi ca ción
del juez en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, se 
pue de hoy re de fi nir, so bre el pla no teó ri co, un ac -
tio fi nium re gun do rum en tre los po de res del Esta -
do, ca paz de iden ti fi car con re la ti va ni ti dez sus li -
mi ta cio nes y fron te ras re cí pro cas. El pri mer pa so
en es ta di rec ción lo su gie re el cri te rio, ya se ña la -
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do, de acuer do con el cual la ju ris dic ción se de fi ne
y mar ca prin ci pal men te co mo ve ri fi ca ción de las
vio la cio nes del de re cho: de los ac tos in vá li dos y de 
los ac tos ilí ci tos.

La di fe ren cia en tre la ju ris dic ción y la ad mi nis -
tra ción pue de re co no cer se, con ba se en es te cri te -
rio, en el he cho de que la pri me ra es apli ca ción,
mien tras que la se gun da es só lo res pe to de la ley;
don de “apli ca ción” quie re de cir ac ti vi dad vin cu la da 
al cum pli mien to de obli ga cio nes de ley, mien tras
que “res pe to” sig ni fi ca ac ti vi dad dis cre cio nal en la
ob ser va ción de los lí mi tes o prohi bi cio nes im pues -
tos por la ley mis ma. De aquí el ca rác ter ten den -
cial men te cog ni ti vo de la pri me ra y de ci sio nal de
la se gun da. No hay ju ris dic ción si no re cu rren la
ve ri fi ca ción de un ac to, ya sea in vá li do o ilí ci to, o
bien, de una si tua ción o de un es ta tus, y la apli ca -
ción de la ley a lo ve ri fi ca do. No hay po lí ti ca ni ad -
mi nis tra ción en au sen cia de dis cre cio na li dad, en el 
res pe to de la ley —ya no di ga mos en su apli ca -
ción—.

Cla ro que si és te es el pa pel de la ju ris dic ción,
no tie ne sen ti do la alar ma de quie nes de nun cian
fren te, al cre ci mien to de las in ter ven cio nes ju di -
cia les con tra las vio la cio nes de la ley por par te de
los po de res pú bli cos, el ries go de la ju ris dic cio na li -
za ción de la po lí ti ca y de la po li ti za ción de la jus ti -
cia. De he cho, la ju ris dic ción no con sis te en un
con trol ge né ri co de la le ga li dad pa ra pro du cir in va -
sio nes de cam po en el ám bi to de lo que es de ci di -
ble en la po lí ti ca, ya que aqué lla in ter vie ne só lo
so bre lo que no es de ci di ble por la po lí ti ca, es de -
cir, so bre los ac tos in vá li dos y so bre los ac tos ilí ci -
tos. Ni ten dría sen ti do, en es te ca so, acu sar a la
jus ti cia de po li ti za ción: si aca so, se de be ría in ver -
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tir la acu sa ción y sos te ner que la jus ti cia ha de ja -
do de es tar po li ti za da y que los jue ces han de ja do
de ha cer po lí ti ca cuan do em pe za ron a ha cer su de -
ber ex ten dien do su con trol has ta las ile ga li da des
del po der.

De sa for tu na da men te, el mo de lo aquí ilus tra do
de la ju ris dic ción co mo ac ti vi dad cog ni ti va de apli -
ca ción de la ley es un mo de lo teó ri co (y nor ma ti -
vo), des men ti do (y vio la do) de he cho por los am -
plios es pa cios de dis cre cio na li dad ge ne ra dos por el 
fuer te dé fi cit de ga ran tías de nues tro sis te ma ju di -
cial: de ga ran tías pe na les, a cau sa de la in fla ción
le gis la ti va y de la in de ter mi na ción se mán ti ca de
las cla ses de de li tos que, en ca si to dos los or de na -
mien tos, han abier to es pa cios in con tro la bles de
dis cre cio na li dad a la ini cia ti va pe nal, en con tras te
con el prin ci pio de es tric ta le ga li dad; de ga ran tías
pro ce sa les, a cau sa del ten den cial de se qui li brio
que, en ca si to dos los sis te mas pro ce sa les, re fuerza 
el pa pel de la acu sa ción en per jui cio de la de fen sa
y el pa pel de las in ves ti ga cio nes pre li mi na res
respec to del de ba te. Re sul tan de ello in va sio nes
de ám bi tos y con flic tos en tre los po de res que,
des de ha ce años, di vi den en nues tro país [Ita lia] a
la opi nión pú bli ca de acuer do con ló gi cas de po la ri -
za ción, en ve ne nan el de ba te so bre la jus ti cia, im -
pi den la con fron ta ción ra cio nal y ame na zan con
de sa cre di tar en for ma ge ne ral a nues tras ins ti tu -
cio nes.

Hay en ton ces un se gun do pa so, más im por tante, 
que de be dar la re fle xión teó ri ca y, so bre to do, la
prác ti ca le gis la ti va y ju di cial pa ra otor gar efec ti vi -
dad a la fron te ra aquí se ña la da en tre el po der de
los jue ces y los otros po de res pú bli cos, si no que -
re mos que és te se que de en el cie lo de los prin ci -
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pios. Y es te pa so es un re for za mien to de ci si vo de
las ga ran tías pe na les y pro ce sa les, ap to pa ra
acen tuar el ca rác ter cog ni ti vo del jui cio y, ac tual -
men te, más esen cial —co mo lí mi te a la ex ce si va
dis cre cio na li dad del po der de los jue ces y, al mis -
mo tiem po, co mo fuen te de le gi ti ma ción de su in -
de pen den cia— pre ci sa men te por la am plia ción que 
ex pe ri men ta ron, co mo he mos vis to, el pa pel y los
es pa cios de la ju ris dic ción. Pre ten do de cir que el
ga ran tis mo, co mo con jun to de prin ci pios axio ló gi -
cos ra cio nal men te com par ti dos, es la úni ca res -
pues ta po si ble a la cri sis que es ta mos vi vien do y el 
úni co pun to de en cuen tro en tre jue ces y po lí ti cos,
en tre de re cha e iz quier da, en tre ma gis tra dos y
abo ga dos, de he cho, por un la do, las fuen tes de
le gi ti ma ción del Po der Ju di cial se iden ti fi can com -
ple ta men te con el sis te ma de las ga ran tías, es de -
cir, de los lí mi tes y de los víncu los —el pri me ro de
los cua les es la es tric ta le ga li dad pe nal— di ri gi dos
a re du cir en la ma yor me di da po si ble el ar bi trio de 
los jue ces en la tu te la de los de re chos de los ciu -
da da nos. Por otro la do, la es ti pu la ción de las ga -
ran tías de pen de de la le gis la ción que, por sí so la,
pue de ase gu rar las con di cio nes de la su je ción del
juez a las le yes y pro te ger con ellas los es pa cios
pro pios de la po lí ti ca.

De sa for tu na da men te, es te se gun do pa so no ha
si do da do, por cul pa tan to de la ma gis tra tu ra co -
mo de la po lí ti ca, ade más de la cul tu ra ju rí di ca,
que se dis tin gue por su sus tan cial re bel día. Jus ta -
men te el pa pel nue vo y cen tral ad qui ri do en es tos
años por la jus ti cia pe nal, des ti na do no a re du cir se 
si no a ex pan dir se con el cre ci mien to de la com ple -
ji dad de la es fe ra pú bli ca, ha bría te ni do que ha cer
que tan to la de fen sa de las ga ran tías en la prác ti -
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ca ju di cial co mo su rei vin di ca ción so bre el pla no
le gis la ti vo fue ran una elec ción es tra té gi ca pa ra to -
dos los jue ces. Son las ga ran tías, las que mar can
la frá gil fron te ra en tre po de res ju di cia les pro pios y 
po de res ju di cia les im pro pios, más allá de la cual,
el po der de los jue ces ame na za con con ver tir se en 
lo que Con dor cet de no mi na ba “el po der más odio -
so”,6 en vez de ser ins tru men to de de fen sa de la
le ga li dad y de tu te la de los de re chos.

Pe ro tam bién, des de el pun to de vis ta de la po lí -
ti ca y de los po de res po lí ti cos, el ga ran tis mo es la
úni ca res pues ta po si ble a la cri sis de le gi ti mi dad
que afec ta a la una y a los otros, y a los in de bi dos
des bor da mien tos de la ju ris dic ción que nos aque -
jan. Las ga ran tías pe na les y pro ce sa les son pre ci -
sa men te las téc ni cas que no só lo li mi tan los po de -
res de los jue ces, si no que tam bién los an clan a su 
fun ción cog ni ti va. Hay una apa ren te pa ra do ja en
la va li dez po lí ti ca del prin ci pio de es tric ta le ga li dad 
pe nal. La le gis la ción pue de rea li zar la re ser va ab -
so lu ta de ley en ma te ria pe nal, que es tá en las
pre rro ga ti vas par la men ta rias y, por lo tan to, de la
ma yo ría de go bier no, siem pre y cuan do no sea só -
lo con di cio nan te si no tam bién con di cio na da: en
otras pa la bras, siem pre y cuan do se sub or di ne a la 
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obli ga ción cons ti tu cio nal de la ta xa ti vi dad de las
cla ses de de li tos. En cam bio, los jue ces, a su vez,
es ta rán más do ta dos de po de res dis cre cio na les ten -
den cial men te in va so res de la es fe ra de com pe-
ten cia de la po lí ti ca, en tre más in de ter mi na das
que den las cla ses de de li to.

IV. UNA PROPUESTA DE REFORMA: LA RESERVA

DE CÓDIGO

En la cri sis que es ta mos vi vien do, hay res pon sa -
bi li dad de la po lí ti ca, de la ma gis tra tu ra y tam bién
de la cul tu ra ju rí di ca, que bri lla por su to tal au sen -
cia. Ya que hoy la úni ca res pues ta a la cri sis que
es ta mos atra ve san do de be ría ser una res pues ta
en pro fun di dad, no co yun tu ral: una re for ma ra di -
cal del sis te ma pe nal y pro ce sal ba jo el sig no del
pa ra dig ma del de re cho pe nal mí ni mo; una re for ma 
del Có di go Pe nal, que en Ita lia si gue sien do el fas -
cis ta de 1930, di ri gi da a res ta ble cer el or den en el
sis te ma de los de li tos y de las pe nas a tra vés de
una ra di cal ac ción de des pe na li za ción y de sen car -
ce la mien to. Sin em bar go, creo, ni si quie ra una se -
ria re for ma de los có di gos bas ta rá pa ra su pe rar la
cri sis que afec ta ya irre ver si ble men te al de re cho
pe nal. Lo de mues tra la de so la do ra his to ria del
nue vo có di go de pro ce di mien to, que en tró en vi gor 
ha ce ape nas unos años y mo di fi ca do en la pri me ra 
y pre vi si ble agu di za ción de la emer gen cia ma fio sa, 
por el de cre to Mar te lli de 1992. 

Es por eso que quie ro aquí re pe tir una pro pues -
ta so bre la cual he in sis ti do mu chas ve ces: la
intro duc ción en la Cons ti tu ción de una re ser va re -
forza da de có di go con tra las in ter ven cio nes ex cep -
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cio na les y oca sio na les por par te del le gis la dor or -
di na rio.7

Las re for mas de los có di gos es tán des ti na das al
fra ca so, co mo un inú til tra ba jo de Sí si fo, si no son
acom pa ña das por es ta nue va y es pe cí fi ca ga ran -
tía: una me ta ga ran tía por así de cir lo, di ri gi da a
pro te ger las mis mas ga ran tías pe na les y pro ce sa -
les de la le gis la ción de emer gen cia y, al mis mo
tiem po, fre nar la in fla ción pe nal que ha he cho ya
re tro ce der al de re cho pe nal a una si tua ción de
sus tan cial des co di fi ca ción, pa re ci da a la pre mo der -
na, cuan do el cú mu lo de fuen tes, la in de ter mi na -
ción de las le yes, la in cer ti dum bre de las com pe -
ten cias y el pre do mi nio de las prác ti cas, ha bían
ge ne ra do en la cul tu ra ilu mi nis ta la exi gen cia del
có di go co mo sis te ma cla ro, uni ta rio y cohe ren te de 
prohi bi cio nes y cas ti gos en tu te la de las li ber ta des
de los ciu da da nos con tra el ar bi trio de los jue ces.
Enton ces la in cer ti dum bre del de re cho pro ve nía
de “aque lla ju ris pru den tia o sa bi du ría de jue ces
de sor de na dos” de la que ha bló Tho mas Hob bes
ha ce tres si glos.8 Hoy es ta in cer ti dum bre es cau -
sa da por la le gis la ción mis ma, tan in cohe ren te y
“de sor de na da”, co mo pa ra ha ber pro vo ca do esa
de cla ra ción de ban ca rro ta del de re cho pe nal que
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pro nun ció la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia
nú me ro 364 de 1988, que ar chi vó co mo irreal el
clá si co prin ci pio pe na lis ta de la no ex cu sa bi li dad
de la ig no ran tia le gis. Y co mo en ton ces la in cer ti -
dum bre del de re cho ha bía ge ne ra do en la cul tu ra
ilu mi nis ta la exi gen cia del có di go co mo sis te ma
cla ro, uni ta rio y cohe ren te de prohi bi cio nes y
casti gos pa ra la tu te la de las li ber ta des de los
ciudada nos con tra el ar bi trio de los jue ces, hoy
esa mis ma y no me nos ur gen te exi gen cia pue de
sa tis fa cer se pro te gien do al có di go del le gis la dor y
de vol vien do al de re cho pe nal su na tu ra le za de ex -
tre ma ra tio.

Esta re ser va de có di go de be ría im pli car que to -
das las nor mas en cues tión de de li tos, pe nas y
pro ce sos de ban es tar con te ni das en el Có di go Pe -
nal o pro ce sal, y que nin gu na pue da in tro du cir se si 
no es a tra vés de al gu na mo di fi ca ción, que se
apro ba rá con pro ce di mien tos le gis la ti vos agra va -
dos. Se tra ta de una me di da in dis pen sa ble pa ra
dar de nue vo cre di bi li dad al de re cho pe nal y re -
gre sar lo a su na tu ra le za de ex tre ma ra tio. Por
com ple ja y vo lu mi no sa que fue ra, una nue va co di -
fi ca ción, de acuer do con el prin ci pio de “to do lo
pe nal en los có di gos, na da fue ra de los có di gos”,
lo se ría mu cho me nos que la ac tual acu mu la ción
de le yes es pe cia les; aun que fue ra só lo por que la
prohi bi ción de la dis per sión en ma te ria de le gis la -
ción pe nal obli ga ría al le gis la dor a ha cer se car go,
de vez en vez, de la uni dad y de la cohe ren cia del
con jun to. Por otro la do, si es cier to que el de re cho 
pe nal in ci de so bre las li ber ta des de los ciu da da -
nos, és te tie ne una im por tan cia ca si cons ti tu cio -
nal, y no es to le ra ble que se de je dia- ria men te
ex pues to a los hu mo res con tin gen tes de las ma -
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yo rías en el go bier no y a la su ce sión de emer gen -
cias siem pre nue vas.

Me doy cuen ta de que pro po ner, hoy en día, una 
re for ma ga ran tis ta del sis te ma pe nal, pue de pa re -
cer ba nal y tam bién irreal. Pe ro creo que, pre ci sa -
men te en las si tua cio nes de cri sis, el lla ma do a los 
prin ci pios pue de ser la so lu ción más creí ble, efi caz 
y ra cio nal; y tam bién que en un mo men to de de -
so rien ta ción, de des con fian za ge ne ral y al mis mo
tiem po de cho que po lí ti co so bre la jus ti cia, el lla -
ma do al ga ran tis mo co mo con jun to de víncu los y
re glas ra cio na les y com par ti das pa ra la tu te la de
los de re chos de to dos al ejer ci cio del Po der Ju di -
cial, pue de re pre sen tar no só lo una elec ción es tra -
té gi ca, si no tam bién el úni co te rre no fir me de en -
cuen tro en tre de re cha e iz quier da, en tre po lí ti cos
y ope ra do res, en tre jue ces y abo ga dos. Pue de ser
el úni co te rre no fir me de con fron ta ción y de en -
cuen tro.
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