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I. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS

Con vie ne de jar es ta ble ci do que la nor ma fun da men tal de los Esta dos
Unidos Me xi ca nos cons ti tu ye al go más am plio que un sim ple com ple jo
nor ma ti vo. Aun que, por su pues to, se in te gra por un con jun to de nor mas
sis te ma ti za das con el pro pó si to de or ga ni zar y es ta ble cer el fun cio na -
mien to del Esta do me xi ca no.

Bien con si de ra do, nos en con tra mos en pre sen cia de una téc ni ca de la
li ber tad y, tam bién, de una téc ni ca del po der, que re sul ta in dis pen sa ble
pa ra el fun cio na mien to de mo crá ti co, y al pro pio tiem po de unos ins tru -
men tos de con trol y de li mi ta ción del ejer ci cio del mis mo.

La Cons ti tu ción ha si do di vi di da en di ver sas par tes: la de los de re chos 
hu ma nos, que es de no mi na da por al gu nos au to res co mo dog má ti ca (ar -
tícu los 1o. a 29). A lo lar go y a lo an cho de la Cons ti tu ción apa re cen
otros de re chos en fa vor de los in di vi duos (ar tícu los 129 y 130). La par te
or gá ni ca, re la ti va a la es truc tu ra, al fun cio na mien to y a las fa cul ta des de
los po de res cen tra les y lo ca les (ar tícu los 49-122).

Una ter ce ra par te es la pro gra má ti ca, que de fi ne la na tu ra le za y las
ca rac te rís ti cas del Esta do me xi ca no (ar tícu los 39-41). Tam bién se ha bla
de una cuar ta par te de no mi na da de re chos so cia les (ar tícu los 27-123),
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pre cep tos en los que el Esta do me xi ca no ocu pa un lu gar des ta ca do y
pree mi nen te. Ade más, la quin ta par te ha si do lla ma da (sin per jui cio de
una no men cla tu ra más ade cua da) pre ven cio nes ge ne ra les, que com pren -
de un cú mu lo ex ten so y am plio de ma te rias de dis tin ta ín do le.

Exis te una sex ta par te, apar ta do en el que de ben si tuar se los ar tícu los
tran si to rios que acom pa ñan a las re for mas que se rea li zan a la car ta mag -
na. To do lo an te rior de ri va do di rec ta men te de la Re vo lu ción me xi ca na.
Si bien ca be acla rar que es te mo vi mien to no tu vo por ob je to ha cer una
nue va Cons ti tu ción.

Se ini ció la re vuel ta re vo lu cio na ria por Fran cis co I. Ma de ro, en fren -
tán do se con tra la dic ta du ra del ge ne ral Por fi rio Díaz, y en mo men tos
pos te rio res por Ve nus tia no Ca rran za, to do ello con la fi na li dad de una
re cu pe ra ción del or den cons ti tu cio nal, se ve ra men te ata ca do por Vic to ria -
no Huer ta, cul mi nan do el de sa rro llo de los acon te ci mien tos, por úl ti mo,
con la ex pe di ción de una nue va ley fun da men tal.

Los de cre tos del 14 y del 19 de sep tiem bre de 1916 ter mi nan dan do
lu gar a la con vo ca to ria de elec cio nes pa ra un Con gre so Cons ti tu yen te.
Las se sio nes co men za ron el 1o. de no viem bre de 1916. En di cho ac to,
Ve nus tia no Ca rran za ex pu so y dio lec tu ra a su fa mo so men sa je y en tre gó 
el Pro yec to de Cons ti tu ción Re for ma da.

En tér mi nos ge ne ra les, el Pro yec to de Cons ti tu ción re pro du jo un buen 
nú me ro de pre cep tos de la car ta an te rior, pe ro tam bién con cam bios más
o me nos sus tan cia les en va rios de ellos, aun que sin lle gar a sa tis fa cer to -
das las ex pec ta ti vas crea das por el mo vi mien to re vo lu cio na rio. En es ta
si tua ción, las se sio nes del Cons ti tu yen te de Que ré ta ro fue ron ine vi ta ble -
men te po lé mi cas y die ron lu gar a que los le gis la do res se for ma ran en tres 
gru pos: la co rrien te ra di cal, el gru po re no va dor y los le gis la do res mo -
de ra dos.

Fi na li zó el pe rio do úni co de se sio nes el 31 de ene ro de 1917, y la
Cons ti tu ción fue pro mul ga da el 5 de fe bre ro del mis mo año, fe cha en
que se en tre gó a los me xi ca nos la pri me ra car ta so cial, cu yo con te ni do
re vo lu cio nó tam bién al de re cho cons ti tu cio nal de la épo ca, en cuan to
de jó de ser un do cu men to me ra men te po lí ti co pa ra trans for mar se en uno 
de ca rác ter emi nen te men te so cial.

Las prin ci pa les de ci sio nes que se adop ta ron en el Cons ti tu yen te de
Que ré ta ro fue ron las si guien tes:

1) So be ra nía po pu lar, es ta ble ci da en el ar tícu lo 39 de la nor ma fun da -
men tal, y que de ter mi na que el pue blo es el ti tu lar de di cha po tes tad. Di -
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ce li te ral men te: “La so be ra nía po pu lar re si de esen cial y ori gi na ria men te
en el pue blo. To do po der pú bli co di ma na del pue blo y se ins ti tu ye pa ra
be ne fi cio de és te. El pue blo tie ne en to do tiem po el ina lie na ble de re cho
de al te rar o mo di fi car la forma de su gobierno”.

2) La or ga ni za ción del Esta do y la for ma de go bier no, que de be ser
re pu bli ca na, re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca y fe de ral, se gún lo in di ca el ar -
tícu lo 40, que di ce li te ral men te: “Es vo lun tad del pue blo me xi ca no cons -
ti tuir se en una Re pú bli ca re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca, fe de ral, com pues ta 
de es ta dos li bres y so be ra nos en to do lo con cer nien te a su ré gi men in te -
rior, pe ro uni dos en una fe de ra ción es ta ble ci da se gún los principios de
esta ley fundamental”.

El ar tícu lo 41 ex pre sa li te ral men te: “El pue blo ejer ce su so be ra nía por 
me dio de los Po de res de la Unión, en los ca sos de la com pe ten cia de és -
tos, y por los de los es ta dos, en lo que to ca a sus re gí me nes in te rio res, en 
los tér mi nos res pec ti va men te es ta ble ci dos por la pre sen te Cons ti tu ción
fede ral y las par ti cu la res de los es ta dos, las que en nin gún ca so po drán
con tra ve nir las es ti pu la cio nes del pac to fe de ral”.1

3) Di vi sión de los po de res pú bli cos, que se de ter mi na tan to en el ni vel 
de la fe de ra ción co mo de los es ta dos, se gún lo pre cep tua do en los ar tícu -
los 49 y 16.

El ar tícu lo 49 di ce li te ral men te:

El Su pre mo Po der de la Fe de ra ción se di vi de, pa ra su ejer ci cio, en Le gis -

la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial.
No po drán reu nir se dos o más de es tos po de res en una so la per so na o

cor po ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo, sal vo el ca so de 
las fa cul ta des ex traor di na rias al Eje cu ti vo de la Unión con for me a lo dis -
pues to en el ar tícu lo 29. En nin gún otro ca so, sal vo lo dis pues to en el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 131, se otor ga rán fa cul ta des ex traor di na rias pa -
ra le gis lar.2
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1 Andra de Sán chez, Eduar do, Co men ta rio a los ar tícu los 39 y 40, en Car bo nell, Mi-
guel (coord.), Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con -
cor da da, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, t. II, pp.
90-100. Cár de nas Gra cia, Jai me, Co men ta rio al ar tícu lo 41, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con cor da da, cit., pp. 112-128.

2 Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me -
xi ca no y com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 89 y ss.
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4) De re chos hu ma nos, a los que la Cons ti tu ción de no mi nó ga ran tías
in di vi dua les y les de di có el pri mer ca pí tu lo de la mis ma.

5) De re chos so cia les, con la fi na li dad de pro te ger el in te rés co lec ti vo
o el de de ter mi na dos gru pos re le van tes pa ra la so cie dad, así en los ar tícu -
los 3o., 27 y 123. El ar tícu lo 3o. se re fie re a la edu ca ción, en to das sus
mo da li da des. El ar tícu lo 27 se re fie re al do mi nio de tie rras y aguas. El
ar tícu lo 123 se re fie re al de re cho al tra ba jo y a la pre vi sión social.

6) Se pa ra ción del Esta do y de la Igle sia, nor ma da en el ar tícu lo 130
cons ti tu cio nal y cu ya ley se cun da ria fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción del 15 de ju lio de 1992 ba jo la de no mi na ción de Ley de 
Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co.

7) Con trol cons ti tu cio nal, en el que el ar tícu lo 97 di ce que el nom bra -
mien to de los jue ces de dis tri to y de los ma gis tra dos de cir cui to se ha rá
por el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y que úni ca men te po drán ser re -
ti ra dos de sus pues tos en los ca sos y con for me a los pro ce di mien tos que
es ta blez ca la ley. Por su par te, el ar tícu lo 103 nos ha bla de la com pe ten -
cia de los tri bu na les de la fe de ra ción pa ra re sol ver to da con tro ver sia que
se sus ci te por le yes o ac tos de la au to ri dad que vio len las ga ran tías in di -
vi dua les, que vul ne ren o res trin jan la so be ra nía de los es ta dos o la es fe ra
de com pe ten cia del Dis tri to Fe de ral, así co mo en el ca so de que los es ta -
dos o el Dis tri to Federal invadan la esfera de competencia de la auto ri -
dad federal.

El jui cio de am pa ro me xi ca no cons ti tu ye una ins ti tu ción más que cen -
te na ria; los tra ta dis tas no se han pues to de acuer do con su na tu ra le za ju -
rí di ca. Los mo ti vos de es ta fal ta de pre ci sión son de di ver sa ín do le, pe ro
a nues tro mo do de ver, el fun da men tal ra di ca en que el aná li sis sus tan ti -
vo del am pa ro se ha ex tra li mi ta do de tal for ma que se ha des cui da do el
as pec to ins tru men tal, a pe sar de que se tra ta de una ins ti tu ción de na tura -
le za procesal.

Por otra par te, no pue de des co no cer se la tras cen den cia del exa men del 
am pa ro, des de el án gu lo o pris ma cons ti tu cio nal, si se to ma en cuen ta
que las ba ses es tán con sa gra das por el tex to mis mo de la ley su pre ma en
sus ar tícu los 103 y 107.

El ar tícu lo 105 con fie re atri bu cio nes a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción pa ra el co no ci mien to de tres ti pos de asun tos: con tro ver sias
cons ti tu cio na les, ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y pro ce sos or di na rios
en que la fe de ra ción sea parte.
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Res pec to del jui cio de am pa ro, es im por tan te se ña lar sus orí ge nes. El
16 de agos to de 1846 re gre só San ta Anna de su des tie rro en Cu ba, y de -
cla rán do se li be ral, de mó cra ta, fe de ra lis ta y ene mi go de la mo nar quía,
exi gió vol ver a la Cons ti tu ción de 1824, pa ra lo cual con vo có a un Con -
gre so Cons ti tu yen te.

Cons ti tui do el Con gre so, abrió sus se sio nes el 6 de di ciem bre de
1846, eri gi do en Cons ti tu yen te y Ordi na rio. El Con gre so de sig nó a Espi -
no za de los Mon te ros, Re jón, Ote ro, Car do so y Zu bie ta pa ra in te grar la
Co mi sión de Cons ti tu ción.3

Jun to con el dic ta men de la Comi sión, Ma ria no Ote ro pre sen tó, co mo
di si den te, un cé le bre vo to par ti cu lar se gún el cual pro po nía que se ob ser -
va ra lo que lla mó el Acta de Re for mas; es te vo to par ti cu lar fue de gran
tras cen den cia, pues a tra vés del mis mo su au tor se con vir tió en una de
las prin ci pa les fi gu ras que die ron ori gen al jui cio de am pa ro co mo hoy lo 
conocemos.

En su vo to par ti cu lar, Ote ro es truc tu ró un sis te ma mix to de con trol
cons ti tu cio nal cu ya fi na li dad era evi tar la in va sión cons ti tu cio nal de fa -
cul ta des en tre los es ta dos y la fe de ra ción. Asi mis mo, son ex clu si va men te 
de Ote ro las ideas fun da men ta les si guien tes: ha cer de la que re lla con tra
una in frac ción un jui cio es pe cial y no un re cur so; dar com pe ten cia en el
jui cio úni ca men te a los tri bu na les fe de ra les, y, por úl ti mo, prohi bir to da
de cla ra ción general sobre la ley o acto violatorios.

El vo to par ti cu lar del gran pu bli cis ta y ju ris con sul to ja lis cien se, en tre
otras co sas, es ta ble cía:

— La con ser va ción del sis te ma fe de ral, fue ra de las con di cio nes que la
ex pe rien cia ha bía de mos tra do des fa vo ra bles.

— La nue va Cons ti tu ción de be ría es ta ble cer las ga ran tías in di vi dua -
les pa ra to dos los ha bi tan tes del te rri to rio de la Re pú bli ca, sin dis -
tin ción en tre na cio na les y ex tran je ros. Pro po nía que la Cons ti tu -
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3 Ca rran cá Bour get, Víctor A., Teo ría del ampa ro y su apli ca ción en mate ria penal, 
Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 35-37 y ss. “Aquel Con gre so, que dio un pa so de tras cen den-
cia en nues tras ins ti tu cio nes, tra ba jó en cir cuns tan cias tan di fí ci les, que es dig no de ad mi -
ra ción y de ala ban za. El al ma de la re for ma, el que no des con fió de la su per vi ven cia de la
na ción en sus de rro tas y que ría a to do tran ce apro ve char el mo men to pro pi cio pa ra cons -
ti tuir la ba jo el pre do mi nio de los prin ci pios fe de ra lis tas, que eran los de las li ber ta des pú -
bli cas, fue el jo ven jefe del Par ti do Mo de ra do, ora dor elo cuen te, lu cha dor in can sa ble y, a 
juz gar por sus obras, uno de los es pí ri tus más cul tos de sus días: D. Ma ria no Ote ro”.
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ción fi ja rá los de re chos in di vi dua les y su in vio la bi li dad, de jan do a
una ley pos te rior, ge ne ral y de ca rác ter muy ele va do, el de ta llar -
los. Tam bién pro po nía que se de be ría fi jar el úni co ca so en que
pudie ran suspenderse las garantías.

— Co mo una gran no ve dad, pro po nía Ote ro la fa cul tad del Con gre so
de la Unión pa ra de cla rar nu las las le yes de los esta dos que im pli -
ca ran una vio la ción al pac to fe de ral o que fue ran con tra rias a las
le yes ge ne ra les.

— La ma yor apor ta ción de Ote ro fue el am pa ro. En efec to, los tri bu -
na les de la fe de ra ción am pa ra rían a cual quier ha bi tan te de la Re -
pú bli ca en el ejer ci cio y con ser va ción de los de re chos con ce di dos
por la Cons ti tu ción y las le yes cons ti tu cio na les “con tra to do ata -
que de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, ya de la fe de ra ción, ya
de los es ta dos, li mi tán do se di chos tri bu na les a im par tir su pro tec -
ción en el ca so par ti cu lar so bre el que ver se el pro ce so, sin ha cer
nin gu na de cla ra ción ge ne ral res pec to de la ley o del ac to que lo
mo ti va re”.

Ma ria no Ote ro fue con si de ra do co mo el se gun do pa dre del am pa ro en
nues tro país, y su ci ta da Acta de Re for mas se im plan tó co mo una dis po -
si ción ca li fi ca da que to da vía sub sis te, de no mi na da “fór mu la Ote ro”, de
acuer do con la cual, la sen ten cia que otor ga la pro tec ción no de be con te -
ner de cla ra cio nes ge ne ra les, de ma ne ra que cuan do se com ba te la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, di cha tu te la se tra du ce en la de sa pli ca ción del
or de na mien to im pug na do ex clu si va men te en be ne fi cio de la par te re cla -
man te.

En pri mer tér mi no, el am pa ro sur gió en la Cons ti tu ción de Yu ca tán el
31 de mar zo de 1841, me dian te un pro yec to ela bo ra do des de di ciem bre
de 1840 por el ilus tre ju ris ta me xi ca no Ma nuel Cres cen cio Re jón, quien
fue con si de ra do co mo el crea dor de la má xi ma ins ti tu ción pro ce sal, y el
pri me ro que de ter mi nó en La ti no amé ri ca la con sa gra ción le gal de la re -
vi sión ju di cial so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes.

El mo ti vo por el que el am pa ro me xi ca no sur gió en una en ti dad fe de -
ra ti va se de bió a la lu cha in ter mi na ble li bra da en esa épo ca en tre los par -
ti da rios del res ta ble ci mien to del sis te ma fe de ral, que eran los miem bros
del par ti do li be ral, y los que sos te nían el ré gi men uni ta rio con sa gra do en
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las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les de 1836, que eran los miem bros del par -
ti do con ser va dor.4

En opi nión de No rie ga, co rres pon de a la Cons ti tu ción de 1857 el mé -
ri to de ser la pri me ra ley fun da men tal en la que se con sig na en un ca pí tu -
lo ex pre so un ca tá lo go de los de re chos del hom bre. En las an te rio res
Cons ti tu cio nes, preo cu pa ba a sus le gis la do res en con trar la for ma más
ade cua da de es truc tu ra ción del Esta do me xi ca no, de ba tien do en tre fe de -
ra lis mo y cen tra lis mo.5

Aque lla de di ca ción a la re so lu ción de la par te or gá ni ca de las Cons ti -
tu cio nes pro vo có el ol vi do evi den te de su par te dog má ti ca, pues si bien
en con tra mos en an te rio res Cons ti tu cio nes re fe ren cia a al gu nos de los de -
re chos del hom bre, no exis tió si no has ta la Cons ti tu ción de 1857 una
enu me ra ción sis te má ti ca, de con te ni do bien de fi ni do, y so bre to do de as -
cen den cia di rec ta con la De cla ra ción fran ce sa de 1789.

Pos te rior men te, la Cons ti tu ción de 1917, ade más de con sa grar el jui -
cio de am pa ro co mo un au tén ti co me dio de de fen sa del go ber na do fren te
a los ac tos del po der pú bli co, acor de con nues tra rea li dad me xi ca na, se -
ña ló nue vos fi nes al Esta do: de sa rro llo in de pen dien te, jus ti cia so cial, so -
cie dad igua li ta ria, equi li brio eco nó mi co y li ber tad, en tre otros.6

La Cons ti tu ción de 1917 im pul sa el cam bio so cial en los tér mi nos que 
ex po ne Bur goa, en los ám bi tos po lí ti co, so cioe co nó mi co y cul tu ral. En el 
te rre no po lí ti co pre co ni za, co mo de cla ra ción fun da men tal, la de mo cra -
cia. En el ám bi to so cioe co nó mi co ins ti tu ye ga ran tías so cia les en fa vor de 
las cla ses obre ra y cam pe si na, ade más de con si de rar a la pro pie dad pri -
va da co mo fun ción so cial. La Cons ti tu ción de 1917 es esen cial men te hu -
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4 Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 2a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, pp. 11 y ss. “La ci ta da Acta de
Re for mas se ins pi ró de for ma in dis cu ti ble en el pro yec to re dac ta do por otro dis tin gui do
ju ris ta y po lí ti co me xi ca no, Ma ria no Ote ro, con si de ra do co mo el se gun do pa dre del am -
pa ro, ya que, en el ar tícu lo 25 del pro pio do cu men to cons ti tu cio nal, se im plan tó la dis po -

si ción ca li fi ca da co mo «fór mu la Ote ro»…”.
5 No rie ga Can tú, Alfon so, “La doc tri na de los de re chos del hom bre y la Cons ti tu -

ción de 1857”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, t. VII, núm. 27,
ju lio-sep tiem bre de 1957.

6 Ga mas To rru co, Jo sé, “La re for ma eco nó mi ca de la Cons ti tu ción”, en Ruiz Mas -
sieu, Jo sé Fran cis co y Va la dés, Die go, Nue vo de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co,
Po rrúa, 1983, pp. 4 y ss.
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ma nis ta, al exal tar la per so na li dad del hom bre, la li ber tad, su dig ni dad, y
es ta ble cer las ga ran tías cons ti tu cio na les en fa vor del go ber na do.7

Por tan to, Bur goa se ña la que las ga ran tías in di vi dua les se tra du cen ju -
rí di ca men te en una re la ción de de re cho exis ten te en tre el go ber na do, co -
mo per so na fí si ca o mo ral, y el Esta do, co mo en ti dad ju rí di ca y po lí ti ca
con per so na li dad pro pia, y sus au to ri da des. Esa re la ción ju rí di ca es de
su praor di na ción o sub or di na ción. De ta llan do lo an te rior, apa re ce en tre
dos en ti da des co lo ca das en dis tin to pla no o si tua ción; en es te ca so, en tre el
Esta do y sus au to ri da des, por un la do, y los go ber na dos, por el otro. En
es te sen ti do, pa ra el ilus tre maes tro me xi ca no, la re la ción ju rí di ca de su -
praor di na ción o sub or di na ción se en cuen tra in te gra da, en tre otros as pec -
tos, por los si guien tes ele men tos:

a) Su je tos. La re la ción ju rí di ca de su praor di na ción o sub or di na ción se
es ta ble ce en tre dos su je tos: el ac ti vo o go ber na do y el pa si vo, cons -
ti tui do por el Esta do y sus ór ga nos de au to ri dad.

b) Obje to. La re la ción ju rí di ca en tre go ber na do y Esta do ge ne ra de re -
chos y obli ga cio nes que tie nen co mo es fe ra de gra vi ta ción las pre -
rro ga ti vas esen cia les del ser hu ma no.

c) Fuen te. Los de re chos pú bli cos sub je ti vos, cu yo ti tu lar es el go ber -
na do, se ins ti tu yen en el or de na mien to fun da men tal, es to es, en la
Cons ti tu ción.

Opi nión in te re san te es la del doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez, quien es -
ti ma que la orien ta ción del sis te ma com ple to de in cri mi na ción es un sis -
te ma de tu te la con me dios ex tre mos con for me a los bie nes ju rí di cos de -
du ci dos de la Cons ti tu ción. Por ello de be fin car se so bre una ex tre ma
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7 Bur goa Orihue la, Igna cio, El jui cio de am pa ro, 39a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002,
pas sim. Bas ta de cir que, en el ám bi to de las ga ran tías cons ti tu cio na les, otor ga una efec ti -
va pro tec ción al go ber na do, ar mo ni zan do sus de re chos pú bli cos sub je ti vos fren te al Esta -
do con los in te re ses de la so cie dad. Por ga ran tías in di vi dua les o del go ber na do se en tien-
de “los de re chos que és te tie ne fren te al po der pú bli co: fren te al Esta do y sus au to ri da des.
Los de re chos pú bli cos sub je ti vos de ben dis tin guir se de las ga ran tías cons ti tu cio na les,
cuan do es tas úl ti mas se re fie ren a los me dios ju rí di cos de ha cer efec ti vos los man da tos
cons ti tu cio na les, es de cir, cuan do se tra ta de nor mas es tric ta men te pro ce sa les, de ca rác ter 
re pre si vo y re pa ra dor, co mo es el ca so de los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les que re- 
gu lan el jui cio de am pa ro; ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, que se re fie re a los con flic tos en tre
los es ta dos y la fe de ra ción o los es ta dos en tre sí; y el ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal, que es ta -
ble ce el pro ce so de res pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos”.
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cau te la. Ba jo sus va lo res im plí ci tos —o ex pre sos— se pue de or ga ni zar e 
in ter pre tar el sis te ma pe nal.

Una pri me ra se rie de nor mas con sa gra el prin ci pio his tó ri co-ju rí di co
del ré gi men pe nal mo der no: le ga li dad pe nal, pro ce sal y eje cu ti va, re gla
de oro que es pre ci so ar ti cu lar con le gi ti mi dad ba jo un con cep to sus tan ti -
vo que no enun cia la Cons ti tu ción. Le ga li dad en ten di da en una múl ti ple
ex pre sión: pre ven ción del de li to, for mu la ción de ti pos, pre vi sión de pe -
nas, es ta ble ci mien to de ór ga nos, con duc ción del pro ce so, de sa rro llo de la 
eje cu ción.

En se gun do tér mi no apa re cen las dis po si cio nes acer ca de la san ción
ju rí di ca, reac ción po lí ti ca, so cial y éti ca que ex pli ca el de no mi na do pro -
yec to pe nal del Esta do. Esta ma ni fes ta ción se vin cu la con los fi nes ex -
pre sos de la res pues ta pe nal: la ad mi si bi li dad de és ta de bie ra aso ciar se
con la pro cla ma ción cons ti tu cio nal so bre los ob je ti vos de la pe na.

En ter cer lu gar apa re ce lo que sue le lla mar se el cuer po de la jus ti cia,
cons trui do pa ra dar res pues ta a los in te re ses en con flic to: nor mas or gá ni -
cas y fun cio na les que sur gen y se de sa rro llan pa ra re ci bir a cual quie ra en 
la es ce na pe nal y per fi lar, en ca da eta pa de es te pro ce so, las fun cio nes
que le com pe ten y la for ma de ejer cer las.8

Un cuar to sec tor nor ma ti vo pu die ra iden ti fi car se co mo “de bi do pro ce -
so”, que la Cons ti tu ción me xi ca na de sig na co mo “ga ran tías esen cia les
del pro ce di mien to”. Son los de re chos, ex pre sa dos en ac tos ju rí di cos, que 
sir ven al “jui cio jus to”.

Una quin ta se rie de nor mas cons ti tu cio na les, re la ti vas al sis te ma pre -
cau to rio pe nal, des ta ca la re le van cia de las me di das cau te la res en el ám -
bi to pe nal. Éstas se vin cu lan pre fe ren te men te con la “per so na” del jus ti -
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8 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “La «cues tión pe nal» en la Cons ti tu ción”, Iter Cri mi nis.
Re vis ta de Cien cias Pe na les, Mé xi co, se gun da épo ca, núm. 7, ju lio-sep tiem bre de 2003,
pp. 77, 79, 81 y ss. “Pon de ra das en su con jun to, las re for mas so bre jus ti cia pe nal han te -
ni do un ob je ti vo más o me nos de li be ra do, que tam bién guió la ma no del le gis la dor se -
cun da rio. Ese pro pó si to se re su me en el es ta ble ci mien to del equi li brio en tre los in te re ses
en pug na: del in cul pa do, de la so cie dad, del ofen di do. Esta fi na li dad, no siem pre ex pre -
sa da con cla ri dad ni ex plo ra da con pro fun di dad, es el te lón de fon do de las re for mas y
sue le co rres pon der a de man das de la opi nión pú bli ca o, más li mi ta da men te, a ofre ci mien -
tos po lí ti cos. Los cam bios se vin cu lan en for ma in me dia ta con la ad qui si ción de de re chos 
del in cul pa do (pri me ra gran pre ten sión re for ma do ra), la lu cha con tra la cri mi na li dad exa -
cer ba da (se gun da pre ten sión) y la do ta ción de de re chos y ga ran tías a la víc ti ma (ofen di -
do) del de li to (ter ce ra pre ten sión, de los úl ti mos años)”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



cia ble, más que con su “pa tri mo nio”. Aquí rea pa re ce el equi li brio en tre
los in te re ses que pug nan.

Ba jo es ta te si tu ra, en la re gu la ción cons ti tu cio nal fi gu ra un te ma ra di -
cal: el en cuen tro más in ten so en tre el po der po lí ti co y el in di vi duo. En la
fron te ra don de aquel ocu rre se acre di tan la con di ción de mo crá ti ca del
Esta do y la ca li dad de la jus ti cia. Cuan do ad quie ren re le van cia el de li to y 
su con tra par ti da pe nal, se pro du ce la más gra ve con fron ta ción en tre el
po der del Esta do y la de bi li dad del in di vi duo.

En el “su ce so pe nal” que dan en pe li gro los de re chos del in di vi duo,
pie dra an gu lar del Esta do de de re cho. Es de cir, to do el sis te ma de los de -
li tos y las pe nas se eri ge pa ra sal va guar dar la vi da, la li ber tad y otros bie -
nes prin ci pa les. Ese mis mo sis te ma dis po ne, en otra de sus fa ce tas, có mo 
pri var de la vi da, de la li ber tad y de los otros bie nes al ser hu ma no que
ha de lin qui do.

Asi mis mo, el dis tin gui do doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez con si de ra en
otra de sus obras que to dos los ciu da da nos de ben en con trar se le gi ti ma -
dos pa ra in ter ve nir en la de fen sa del Esta do de de re cho, a tra vés de la de -
fen sa de la Cons ti tu ción. Se tra ta, en esen cia, de su pro pia de fen sa con tra 
ac tua cio nes —nor ma ti vas— que vul ne ran el im pe rio de una ju ri di ci dad,
que es el en tor no de la de mo cra cia y cri sol de los de re chos.

La tu te la de los de re chos co lec ti vos es la puer ta de en tra da ha cia un
ma yor y, en es te sen ti do, más au tén ti co ac ce so a la jus ti cia. Esto úl ti mo
se ha rá po si ble con la in tro duc ción del con cep to “in te rés le gí ti mo” en la
Cons ti tu ción. Tal es el ca so del jui cio de am pa ro ejer ci do con tra las nor -
mas in cons ti tu cio na les, cu yo efec to tie ne al can ces er ga om nes.9

Si guien do la mis ma lí nea de pen sa mien to, el de sa rro llo de la cues tión
pe nal en la Cons ti tu ción no es tá ce rra do. Ha te ni do una evo lu ción pau la -
ti na de acuer do con las cir cuns tan cias so cia les de Mé xi co. En el pul so de 
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9 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Te mas de de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 433, 444 y ss. “Se sa be bien que una ge ne ra ción no pue de
atar pa ra siem pre a las ge ne ra cio nes que le si gan, se llan do su suer te. Creo que la cláu su la 
de Ote ro ha ser vi do con efi ca cia al fin pa ra el que de bió ser vir. Evi tó con flic tos que hu -
bie ran com pro me ti do, tal vez, la sub sis ten cia mis ma del am pa ro, y has ta la es ta bi li dad
—siem pre aco sa da y re la ti va— de la Re pú bli ca. Era otro tiem po en el de sa rro llo de las
ins ti tu cio nes y se re que ría que la cau te la cons ti tu cio nal hi cie ra lo que aún no po día ha cer 
la opi nión pú bli ca. La nue va so cie dad po dría se guir el ca mi no con una fór mu la in va li da -
to ria er ga om nes. En es te sen ti do —y a pro pó si to de los ob je ti vos per se gui dos con la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad—, de bía le gi ti mar se a los in di vi duos pa ra ejer cer és ta y de -
sen ca de nar el pro ce so anu la to rio”.
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es ta cues tión se ad vier ten las gran des preo cu pa cio nes de la hu ma ni dad y, 
des de lue go, de las so cie da des particulares.

Estas so cie da des in flu yen de ter mi nan te men te en las for mas en que se
es truc tu ra la fun ción pe nal, así co mo en el ejer ci cio de la au to ri dad del
Esta do. Cons tan te men te se ele van a ran go cons ti tu cio nal al gu nos nue vos 
de re chos, o bien la con di ción pa ra el ejer ci cio de los mis mos, de pen dien -
do del pro gre so po lí ti co, ju rí di co y, en ocasiones, moral.

Gar cía Ra mí rez con clu ye que uno de los pro ble mas más re le van tes en
la ac tua li dad con sis te en la ne ce si dad de com pa gi nar el fe nó me no de la
glo ba li za ción (res pec to de los de re chos hu ma nos) y las nor mas cons ti tu -
cio na les in ter nas. Asi mis mo, se re quie re es ta ble cer con ma yor pre ci sión
y cla ri dad el lla ma do “de re cho de gen tes” fren te a la in mi nen te “unidad
mundial”.

Por otra par te, el re co no ci do ju ris ta me xi ca no Héc tor Fix-Za mu dio
con si de ra que las Cons ti tu cio nes mo der nas han con fi gu ra do las ga ran tías 
cons ti tu cio na les, con ma yor o me nor pre ci sión, co mo los ins tru men tos
tu te la res tan to de los de re chos fun da men ta les co mo de las atri bu cio nes
de los ór ga nos es ta ta les con tra su afec ta ción por par te de las au to ri da des
pú bli cas, aun que no se han in clui do ex pre sa men te en los ins tru men tos
pro tec to res a los or ga nis mos ins pi ra dos en el mo de lo del om buds man
(sal vo la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978).10

A mo do de con clu sión, ca be rei te rar que la Cons ti tu ción me xi ca na de
1917 no fue una ley pac ta da en el sen ti do en que lo fue la Cons ti tu ción
es pa ño la de 1978. Se tra tó de una nor ma pro du ci da por re pre sen tan tes de 
una de las co rrien tes más po de ro sas de la Re vo lu ción. El or de na mien to
sur gió tras un vio len to en fren ta mien to de los gru pos so cia les ma yo ri ta -
rios que lo gra ron de sa lo jar a la dictadura.

La Cons ti tu ción de 1917, al mo men to de su ex pe di ción, es ta ble ció de -
re chos de ca rác ter in di vi dual y de ca rác ter so cial. Los pri me ros, de no mi -
na dos “de las ga ran tías in di vi dua les”, se han cla si fi ca do de acuer do con
una pro pues ta de Jor ge Car pi zo, y han si do de sa rro lla dos por La ra Pon te. 
Di cho es tu dio dis tin gue tres cla ses de de re chos: de igual dad (ar tícu los
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10 Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., no ta 2, pp. 195 y
196. “Des de el pun to de vis ta doc tri nal se ad vier te la ten den cia a com pren der den tro de
es ta con cep ción de las ga ran tías cons ti tu cio na les a di cha ins ti tu ción, ya que rea li za fun -
cio nes de apo yo y au xi lio a los or ga nis mos ju ris dic cio na les a los que se en co mien dan
esen cial men te el co no ci mien to y de ci sión so bre las ci ta das ga ran tías”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



1o., 2o., 12 y 13), de li ber tad (ar tícu los 5o., 6o., 7o., 9o., 10, 11, 15, 16,
22 y 24) y de se gu ri dad ju rí di ca (ar tícu los 8o., 14, 16-20, 22 y 23).

A par tir de las ga ran tías in di vi dua les se han per fi la do nue vos de re -
chos, am plian do y per fec cio nan do los exis ten tes. Estos de re chos so cia les 
re gu lan las ma te rias la bo ral (ar tícu lo 123), agra ria (ar tícu lo 27) y fa mi -
liar (ar tícu lo 4o.).11

Con fre cuen cia se tie ne la ilu sión de creer que al re for mar una ley se
mo di fi ca au to má ti ca men te la rea li dad. Sin em bar go, el cam bio de le yes e 
in clu so de la Cons ti tu ción re sul ta ver da de ra men te in ne ce sa rio, per tur ba -
dor y has ta re gre si vo. Espe cí fi ca men te, la ma te ria pe nal re sien te los
cam bios ex ce si vos que se han mul ti pli ca do en los últimos años.

Pa ra Gar cía Ra mí rez, la ex ce si va mo vi li dad del sis te ma ju rí di co, en el 
ám bi to pe nal, ni pro pi cia ni be ne fi cia la se gu ri dad ju rí di ca. Ape nas rea li -
za da una re for ma, ha ce su apa ri ción otra pa ra co rre gir los erro res (rea les
o su pues tos de la an te rior). Las cons tan tes mo di fi ca cio nes, en al gu nos
ca sos im pro ce den tes, pro vo can el ner vio sis mo en la ac ti vi dad de los ór -
ga nos de pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia, des con cier tan a la so -
cie dad y pro du cen zonas oscuras y riesgosas para los justiciables.

Pa ra Gar cía Ra mí rez exis te un tri ple gru po de fac to res que de ter mi nan 
es tos mo vi mien tos re for ma to rios, que cons ti tu yen otras tan tas cau sas de
esa pro li fe ra ción de mo di fi ca cio nes.12
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11 Ibi dem, pp. 415-417 y ss.
12 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Te mas de de re cho, cit., no ta 9, pp. 234-236 y ss. El ilus -

tre pro fe sor me xi ca no di ce que exis ten tres fac to res sub ya cen tes a es tas mo di fi ca cio nes:
“El pri me ro y más de sea ble es la evo lu ción na tu ral de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, con se -
cuen te con la evo lu ción de las re la cio nes so cia les que aqué llos go bier nan: sea que la vi da 
re per cu ta en las nor mas, sea que és tas es ti mu len el de sa rro llo de la exis ten cia. El se gun -
do fac tor es la so lu ción de la cri sis. Acos tum bro re fe rir me a la cri sis to tal, que de sen ca -
de na un nue vo de re cho —una re vo lu ción cul mi na en una Cons ti tu ción, pro duc to de un
Cons ti tu yen te re vo lu cio na rio—, y a la cri sis par cial, que re cla ma nor mas de emer gen cia,
co mo su ce dió en 1991 cuan do se creó el sis te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos
—un om buds man me xi ca no— pa ra sa lir al pa so de los des ma nes con su ma dos por el Mi -
nis te rio Pú bli co Fede ral y la po li cía ju di cial a las ór de nes de és te, que de bie ron ser, pe ro
no fue ron, pro tec to res es cru pu lo sos de los de re chos in di vi dua les y ga ran tes del Esta do de 
de re cho. Fi nal men te, un ter cer fac tor de la re for ma es el pru ri to re for ma dor, la avi dez le -
gis la ti va, la no ve dad por la no ve dad mis ma, co mo cons tan cia de unos nom bres y de una
épo ca. En es te ca so, las re for mas flu yen sin tér mi no, pe ro no siem pre con acier to. Pue den
ver se in flui das por la ima gi na ción de los au to res, o por la im por ta ción —a me nu do ex tra -
ló gi ca— de dis po si cio nes, ins ti tu cio nes y sis te mas fo rá neos, úti les en su pro pia cir cuns -
tan cia, ahí don de fue ron re sul ta do de la evo lu ción ju rí di ca, pe ro no siem pre idó neos pa ra
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Garantías constitucionales penales en la Constitución
de la República mexicana

Este apar ta do tie ne por ob je to pro po ner una eva lua ción del ac tual es -
ta do del Po der Ju di cial en Mé xi co. Sin em bar go, el ca rác ter frag men ta -
rio, e in clu so anec dó ti co, de los ele men tos de eva lua ción exis ten tes no
per mi te más que un re pa so su per fi cial. Tal eva lua ción re sul ta esen cial
—no obs tan te— an tes de po der plan tear la cues tión de la di rec ción que
pue da o de ba to mar la re for ma ju di cial en di cho país en el fu tu ro pró xi mo.

Du ran te las dos dé ca das an te rio res, los paí ses de Amé ri ca La ti na se
han vis to for za dos a reo rien tar sus po lí ti cas eco nó mi cas ha cia mer ca dos
ca da vez más abier tos e in te gra dos, y mu chos de ellos han re tor na do a la
de mo cra cia des pués de un pe rio do de go bier no mi li tar o, co mo en el ca so 
de Mé xi co, des pués de dé ca das de go bier no au to ri ta rio.

La re for ma ju di cial y el Esta do de de re cho se con si de ran co mo ele -
men tos in dis pen sa bles pa ra con so li dar la li be ra li za ción eco nó mi ca y la
de mo cra ti za ción po lí ti ca. Con se cuen te men te, mu chos paí ses la ti noa me ri -
ca nos han ini cia do un pro ce so de trans for ma ción de sus sis te mas ju di cia -
les, fre cuen te men te con la pro mo ción y el apo yo de or ga nis mos fi nan cie -
ros e in ter na cio na les.13

Al tiem po que van echan do raí ces las re for mas eco nó mi cas y po lí ti -
cas, una so cie dad más com ple ja y plu ral se sien te dis pues ta a plan tear
ma yo res de man das y ex pec ta ti vas ha cia el sis te ma ju rí di co. Re sul ta ex -
pli ca ble que en tal cli ma so cial, los tri bu na les es tén des ti na dos a con ver -
tir se en ac to res cen tra les de la vi da pú bli ca en la me di da en que sean
con vo ca dos a re sol ver una am plia ga ma de cues tio nes so cia les.
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la nues tra”. No hay que ol vi dar, aña do, con to da mo des tia, que una re vo lu ción cons ti tu ye 
el cam bio vio len to de las es truc tu ras de una so cie dad.

13 Fix-Fie rro, Héc tor, “La re for ma ju di cial en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta
Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 251-324. “En Mé xi -
co, el Po der Ju di cial, más que ter cer po der, era con si de ra do un po der de ter ce ra, es de cir, 
que no ac tua ba en re la ción de pa ri dad con el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo, si no que ocu pa ba 
un ter cer si tio en tér mi nos de au to ri dad ins ti tu cio nal, pres ti gio so cial y re cur sos eco nó mi -
cos. Sin em bar go, el des cui do ofi cial de la ad mi nis tra ción de jus ti cia em pe zó a cam biar
pau la ti na men te en los años ochen ta. En 1987, por ejem plo, se pro du jo una re for ma cons -
ti tu cio nal que no so la men te con fi rió ma yo res fa cul ta des a la Su pre ma Cor te y al Po der
Ju di cial, si no que tam bién in cor po ró en la Cons ti tu ción ga ran tías mí ni mas pa ra los po de -
res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas”.
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La re for ma ju di cial ad quie re ma yor pro mi nen cia e im pul so en la agen -
da pú bli ca tan pron to em pie zan a ha cer se vi si bles las de fi cien cias de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia. Esto es lo que pa re ce es tar su ce dien do aho ra
en Mé xi co. Sin du da, los tri bu na les en fren tan nue vos de sa fíos ca da día.
Sus re so lu cio nes se vuel ven ca da vez más con tro ver ti das.

Así, con mo ti vo de la re for ma del Po der Ju di cial se han ges ta do di ver -
sos plan tea mien tos, don de los re cla mos más per sis ten tes se con cre ta ron
en: a) una ca rre ra ju di cial, as pec to ya in cor po ra do en el ar tícu lo 100
cons ti tu cio nal, que me jo re el sis te ma de pre pa ra ción y se lec ción de jue -
ces; b) un sis te ma de nom bra mien to y pro mo ción más in de pen dien te de
los fun cio na rios ju di cia les, que se ha pre ten di do al can zar con la ins tau ra -
ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra; c) im plan tar la de cla ra ción ge ne ral de
in cons ti tu cio na li dad; d) ga ran ti zar cons ti tu cio nal men te la au to no mía eco-
nó mi ca de los tri bu na les, y e) fa cul tad de ini cia ti va le gis la ti va y cons ti tu -
cio nal pa ra la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en asun tos de su com pe ten cia.14

Las re for mas de 1996 a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos so bre la ma te ria pe nal pro dujeron cam bios im por tan tes —en
su ma yo ría— en los ar tícu los 16, 20, 21, 22 y 73. Estas mo di fi ca cio nes
alen ta ron re for mas en di ver sos or de na mien tos se cun da rios: có di gos Pe -
nal y Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, Ley de Vías Ge ne ra les de Co mu ni ca ción, Ley
Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y Ley Fe de ral con -
tra la De lin cuen cia Orga ni za da (pro mul ga da el mis mo año).

Re fi rién do se a es tas re for mas, el ilus tre cons ti tu cio na lis ta Mi guel Car -
bo nell con si de ra que exis ten tres al ter na ti vas via bles: la pri me ra sos tie ne 
la po si bi li dad de con ti nuar con el tex to cons ti tu cio nal ac tual, ade cuán do -
lo con pe que ños ma ti ces en vir tud, so bre to do, de que la Cons ti tu ción ya
ha si do so me ti da a gran des pro ce sos de re for ma. Una se gun da pos tu ra
pro po ne un cam bio to tal del tex to, es de cir, se tie ne que con vo car a un
Con gre so Cons ti tu yen te y crear un tex to cons ti tu cio nal com ple ta men te
nue vo. La ter ce ra op ción man tie ne la ne ce si dad de di ver sos cam bios
pro fun dos, pe ro que pue den ser abor da dos me dian te el me ca nis mo de re -
for ma cons ti tu cio nal pre vis to en el ar tícu lo 135 de la car ta mag na.
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14 Va len cia Car mo na, Sal va dor, “Nue vo sis te ma po lí ti co y cons ti tu cio nal”, Cues tio -
nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 8,
ene ro-ju nio de 2003, pp. 165-168 y ss.
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En es te con tex to, el 5 de di ciem bre de 1994, a es ca sos días de ha ber
to ma do po se sión de su car go, el pre si den te Ernes to Ze di llo, en cum pli -
mien to de una pro me sa de cam pa ña, en vió al Se na do de la Re pú bli ca una 
ini cia ti va de re for ma a va rios ar tícu los de la Cons ti tu ción fe de ral en re la -
ción con el sis te ma de justicia.

Ade más de in no va cio nes im por tan tes en el ám bi to de pro cu ra ción de
jus ti cia y se gu ri dad pú bli ca, la ini cia ti va pro po nía tam bién cam bios sig -
ni fi ca ti vos a la es truc tu ra y fun cio nes del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción. De ma ne ra es pe cí fi ca, se de fi nía una nue va com po si ción pa ra la
Su pre ma Cor te, al tiem po que se am plia ba su com pe ten cia en cues tio nes
de cons ti tu cio na li dad.

Igual men te, se es ta ble cía el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral co mo ór -
ga no de go bier no y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
con ex cep ción de la Su pre ma Cor te, y se ins ti tuía una ca rre ra ju di cial
for mal. El de cre to de re for ma se pu bli có el 31 de di ciem bre de 1994, pa -
ra en trar en vi gor, la ma yo ría de sus dis po si cio nes, al día si guien te.15

A di fe ren cia de otros paí ses la ti noa me ri ca nos, an tes de las re for mas
cons ti tu cio na les de di ciem bre de 1994 no ha bía en Mé xi co, ni en los
círcu los aca dé mi cos o pro fe sio na les ni en la opi nión pú bli ca, una dis cu -
sión am plia y pro fun da so bre la re for ma ju di cial. Por tan to, no se ob ser -
va ba nin gún es fuer zo vi si ble pa ra ana li zar dis tin tas op cio nes de po lí ti ca
en re la ción con la re for ma ju di cial.

La re for ma más con tro ver ti da en la ini cia ti va de Ze di llo era, sin du da,
la dis po si ción tran si to ria que en via ba al re ti ro for zo so y an ti ci pa do a los
veintiséis mi nis tros de la Su pre ma Cor te. La jus ti fi ca ción ex plí ci ta era
que las nue vas fa cul ta des de la Su pre ma Cor te co mo tri bu nal cons ti tu -
cio nal re que rían una com po si ción al ta men te ca li fi ca da y más com pac ta.
Tam bién se ar gu men tó que la Cor te po día re gre sar a su com po si ción ori -
gi nal de once mi nis tros por que ya no ha bía un pro ble ma de re za go y,
ade más, se trans fe rían las ta reas ad mi nis tra ti vas de la Cor te al Con se jo
de la Ju di ca tu ra Fe de ral. Sin em bar go, es ta dis po si ción pu do de ber se a

REGÍMENES CONSTITUCIONALES Y GARANTÍAS PENALES 369

15 El 14 de ju lio de 1994, Ze di llo, en ton ces can di da to pre si den cial del Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI), pro nun ció un im por tan te dis cur so de cam pa ña en la ciu dad 
de Gua da la ja ra, Ja lis co. El dis cur so de li neó “diez pro pues tas pa ra un nue vo sis te ma de
se gu ri dad y jus ti cia”. Seis de las diez pro pues tas se re fe rían al con trol de la de lin cuen cia
y al sis te ma de jus ti cia pe nal.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



otras ra zo nes no re ve la das pú bli ca men te, co mo la co rrup ción en el pro -
pio Po der Ju di cial.16

Com pren si ble men te, la pro pues ta cau só con si de ra ble mo les tia y des -
con ten to en tre los pro pios mi nis tros de la Su pre ma Cor te. Di vi di dos en -
tre ellos mis mos, y sin tien do qui zá que su cau sa des per ta ba es ca sa sim -
pa tía pú bli ca, los mi nis tros no lo gra ron ha cer una de cla ra ción pú bli ca, ni 
co lec ti va ni in di vi dual men te.17

En re su men, to dos es tos cam bios tien den a con fe rir más po der, au to ri -
dad y vi si bi li dad a los tri bu na les fe de ra les en ge ne ral y a la Su pre ma
Cor te en par ti cu lar. Sin em bar go, no se tra ta me ra men te de cam bios for -
ma les sur gi dos de la men te de los ju ris tas o po lí ti cos, si no que, en al gu na 
me di da, son re sul ta do de las de man das y ex pec ta ti vas que la so cie dad
me xi ca na es tá en de re zan do hacia el sistema judicial.

Lo an te rior se re fle ja en la cre cien te re le van cia so cial, eco nó mi ca y
po lí ti ca de los asun tos y los con flic tos que es tán lle gan do a los tri bu na -
les, lo que les ha traí do ma yor pre sen cia en los me dios de co mu ni ca ción.
Los pro pios mi nis tros de la Su pre ma Cor te, a di fe ren cia de sus pre de ce -
so res, han es ta do pro mo vien do su pre sen cia en los me dios, así co mo la
di fu sión más am plia de sus ac ti vi da des y resoluciones.

Tam bién es tán uti li zan do sus cri te rios de in ter pre ta ción co mo vehí cu-
lo pa ra re cla mar más po der y pa ra afir mar su nue va pro mi nen cia en la
vida pú bli ca de Mé xi co, cons cien tes de que, des de un pun to de vis ta ju rí -
di co, so la men te una re for ma cons ti tu cio nal es ca paz de mo di fi car una re -
so lu ción de la Su pre ma Cor te.18
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16 Pue de ver se un pa no ra ma de los cam bios en Fix-Za mu dio, Héc tor y Cos sío Díaz,
Jo sé Ra món, El Po der Ju di cial en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1996, pp. 548 y ss. “Que el Po der Ju di cial y la Su pre ma Cor te no eran to tal -
men te in mu nes a la co rrup ción lo de mues tra un so na do ca so, en el que dos ma gis tra dos
de cir cui to fue ron des ti tui dos y pro ce sa dos por ha ber acep ta do di ne ro por ha ber de ja do
li bre a un ho mi ci da. En re la ción con el ca so, tam bién se pre sen ta ron car gos con tra un mi -
nis tro de la Cor te, quien re nun ció y sa lió del país. Re cien te men te, es te ex mi nis tro fue
de te ni do en Te xas”.

17 Véa se “Di vi de a mi nis tros re for ma ju di cial” y “Preo cu pan des pi dos en la Su pre ma 
Cor te”, Re for ma, 8 y 9 de di ciem bre de 1994.

18 Car pi zo, Jor ge, “Otra re for ma cons ti tu cio nal: la sub or di na ción del Con se jo de la
Ju di ca tu ra Fe de ral”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, 2000; Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “La Su pre ma Cor te y la teo -
ría cons ti tu cio nal”, Po lí ti ca y go bier no, Mé xi co, vol. VIII, núm. 1, pri mer se mes tre de
2001.
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Con ti nuan do con la te má ti ca cen tral de es te tra ba jo, el ca so me xi ca no
per mi te ha blar de las si guien tes ga ran tías cons ti tu cio na les-pe na les, de las 
cua les des ta can las enun cia das por el ar tícu lo 20 de la car ta mag na co -
rres pon dien te.

En la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos abun dan 
las nor mas a pro pó si to del en jui cia mien to pe nal y otras cues tio nes co ne -
xas. Ser gio Gar cía Ra mí rez ex po ne que son seis, fun da men tal men te, las
se ries de pre cep tos pro ce sa les in cor po ra das a la ley su pre ma.

La pri me ra for mu la el prin ci pio de le ga li dad pe nal, pro ce sal y eje cu ti -
va, plas ma do en los ar tícu los 13, 14 y 17. En se gun da ins tan cia, la Cons -
ti tu ción con tie ne las dis tin tas pre ven cio nes or gá ni cas y fun cio na les que
alu den a la ju ris dic ción, la acu sa ción y la de fen sa, en for ma di rec ta o a
tra vés de los ór ga nos en los que esas fun cio nes se de po si tan. Se ha ce re -
fe ren cia a di chas dis po si cio nes en el ar tícu lo 21, frac cio nes VI y IX, en
el apar ta do A del ar tícu lo 20 y los tex tos que or ga ni zan a los po de res ju -
di cia les de la fe de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral.

La ter ce ra se rie de nor mas tie ne por sus ten to los más des ta ca dos prin -
ci pios pro ce sa les que ame ri tan una de cla ra ción cons ti tu cio nal, co mo es
la pu bli ci dad, re co no ci da en las frac cio nes III y IV del apar ta do A del
pre ci ta do ar tícu lo 20.

En una cuar ta se rie fi gu ran dis po si cio nes acer ca de me di das cau te la -
res o pre cau to rias. Algu nos ejem plos de ellas son la de ten ción, re gu la da
por el ar tícu lo 16; la pri sión pre ven ti va, cons tre ñi da en el pá rra fo 1 del
ar tícu lo 18; la li ber tad pro vi sio nal, re gi da por la frac ción I, apar ta do A,
del ar tícu lo 20, et cé te ra.

En quin to lu gar te ne mos las es ti pu la cio nes so bre cier tos pro ce di mien -
tos pe na les o pa ra pe na les, en fun ción de la edad del su je to, el car go que
de sem pe ñe, su pro fe sión y la na tu ra le za de la con duc ta de sa rro lla da, en -
tre otros fac to res dig nos de men ción.

Algu nas de las dis po si cio nes que ilus tran es ta quin ta se rie son el ar -
tícu lo 13, que de ja sub sis ten te el fue ro cas tren se mi li tar pa ra las fal tas y
de li tos de es te ca rác ter; el pá rra fo 4 del ar tícu lo 18, que re gu la ins ti tu cio -
nes es pe cia les pa ra el tra ta mien to de me no res in frac to res; el ar tícu lo 21,
que pre vé la jus ti cia por fal tas a los or de na mien tos de po li cía y buen go -
bier no, y el tí tu lo 4 de la Cons ti tu ción, que im plan ta las res pon sa bi li da -
des po lí ti cas, pe na les y ad mi nis tra ti vas de los ser vi do res pú bli cos, así co -
mo el sis te ma or gá ni co y pro ce sal pa ra exi gir las.
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La úl ti ma se rie la com po nen aque llas nor mas cons ti tu cio na les de con -
te ni do pro ce sal pe nal que se ocu pan de otros pun tos vin cu la dos con los
an te rio res, co mo el ar tícu lo 23, que de li mi ta la im pug na ción y el nú me ro 
de ins tan cias en el pro ce so.

Po dría con tem plar se la exis ten cia de una se rie adi cio nal que tra ta de
las ga ran tías ju ris dic cio na les o de otro ca rác ter que tu te lan los de re chos
del pro ce sa do. Pa ra su ejem pli fi ca ción con ta mos con el am pa ro y la ac -
tua ción del om buds man, es te úl ti mo con te ni do en el apar ta do B del ar -
tícu lo 102 cons ti tu cio nal.

Las se ries ex pues tas an te rior men te, en su con jun to, in te gran el ré gi -
men pro ce sal pe nal de la Cons ti tu ción. Son ele men tos de un sis te ma que
res pon de al ob je ti vo de pro te ger al hom bre cuan do se ha llen en jue go sus 
bie nes fun da men ta les.

El ar tícu lo 20 es con si de ra do la co lum na ver te bral del pro ce so, ya que 
se re fie re a una am plia ga ma de ac tos o si tua cio nes pro ce sa les a lo lar go
del en jui cia mien to. Di cho ar tícu lo cons ta de dos apar ta dos: el apar ta do
A, que ha ce re fe ren cia a las ga ran tías del in cul pa do en to do pro ce so de
or den pe nal, y el apar ta do B, que se re fie re a las ga ran tías de la víc ti ma o 
del ofen di do.

El pro ce so de or den pe nal, al que se re fie re el ar tícu lo 20, no ini cia si -
no has ta que el Mi nis te rio Pú bli co ejer ci ta la ac ción pe nal fren te a la au -
to ri dad ju di cial, el juez, pa ra que és te, ba sa do en las in da ga cio nes del
Mi nis te rio Pú bli co, co mien ce el des pa cho de sus pro pias atri bu cio nes.

Al es ta ble cer en su apar ta do A las ga ran tías del in di cia do,19 es tá res -
guar dan do cier tos de re chos in di vi dua les aun an tes de ini ciar se la acu sa -
ción y el pro ce di mien to co rres pon dien te en su con tra. Es de cir, el in di vi -
duo es pro te gi do des de que se ini cia la ave ri gua ción pre via por par te del
Mi nis te rio Pú bli co. 

El Mi nis te rio Pú bli co —en la ave ri gua ción pre via— y el juz ga dor
—en el pro ce so— dis po nen de am plias fa cul ta des pro ba to rias. El ar tícu -
lo 20 es el mar co nor ma ti vo de la prue ba en el pro ce so pe nal.20 En el pa -

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO372

19 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Co men ta rio al ar tícu lo 20, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con cor da da, cit., no ta 1, pp. 112-128.

20 Idem. “La frac ción II se ña la que el acu sa do «no po drá ser obli ga do a de cla rar», y
ac to se gui do prohí be y san cio na la in co mu ni ca ción, la tor tu ra y la in ti mi da ción. Lo an te -
rior nos co lo ca en el te rre no de las de cla ra cio nes que pue de pro du cir el in cul pa do en el
pro ce di mien to, y par ti cu lar men te la más re ve la do ra y com pro me te do ra, que es la con fe -
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sa do se sos tu vo que la con fe sión era la “rei na de las prue bas”, es de cir, la 
prue ba más efi caz pa ra co no cer la ver dad so bre la im pu ta ción de lic tuo sa.

En los tiem pos re cien tes ha de caí do el va lor de la con fe sión: hoy es
vis ta con re ce lo; se le atri bu ye la efi ca cia de un me ro in di cio que de be
ser apo ya do o co rro bo ra do por otros ele men tos de con vic ción. El des cré -
di to de la prue ba con fe sio nal obe de ce a una se rie de con si de ra cio nes
aten di bles.

Si bien es cier to que en cir cuns tan cias nor ma les na die se atri bu ye la
res pon sa bi li dad por un de li to que no ha co me ti do, tam bién lo es que hay
per so nas que asu men esa res pon sa bi li dad sin te ner la, con el pro pó si to
de ad qui rir no to rie dad o fa vo re cer a ter ce ros.

Por otra par te, lo cier to es que en ma te ria pe nal un buen nú me ro de
con fe sio nes —en las que sue le apo ya se la con sig na ción y has ta la sen-
ten cia del su je to— han si do ob te ni das por me dios re pro ba bles; así, la vio -
len cia fí si ca o mo ral so bre el su je to cu ya de cla ra ción se quie re ob te ner.

Es ob vio que una con fe sión arran ca da con vio len cia no de be sur tir
efec to al gu no en el pro ce so, co mo no sea aca rrear la res pon sa bi li dad pe -
nal del agen te que mal tra tó al in cul pa do pa ra al can zar su de cla ra ción.
Por eso Mé xi co ha dic ta do nor mas pa ra la pre ven ción y re pre sión de la
tor tu ra, y se ha ad he ri do a los con ve nios in ter na cio na les que lu chan con -
tra estas prácticas.

Es dig no de men cio nar lo que se ña la la Cons ti tu ción en cuan to a que
el in cul pa do “no po drá ser obli ga do a de cla rar”, pues to que no dis tin gue
en tre los di ver sos sen ti dos que pue de te ner su de cla ra ción: ad ver sa o fa -
vo ra ble al in cul pa do. En re su men, así se re co no ce acer ta da men te el lla -
ma do “de re cho al silencio”.

En es te sen ti do, la frac ción V del ar tícu lo cons ti tu cio nal en co men to
or de na re ci bir al in cul pa do “los tes ti gos y de más prue bas que ofrez can”.
Pa ra que sea efi caz la pro mo ción pro ba to ria de aquel, se dis po ne con ce -
der le “el tiem po que la ley es ti me ne ce sa rio al efec to”, y au xi liar le pa ra
“ob te ner la com pa re cen cia de las per so nas cu yo tes ti mo nio so li ci te,
siem pre que se en cuen tren en el lugar del proceso”.

Esta frac ción des ta ca que el ré gi men pro ce sal me xi ca no es ta ble ci do
en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les con sa gra una am plí si ma 
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sión. Ésta con sis te en el re co no ci mien to que ha ce el in cul pa do so bre su par ti ci pa ción en
el he cho de lic tuo so. A tra vés de la con fe sión, el au tor ad mi te ser au tor o cóm plice del de -
li to”.
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po si bi li dad pro ba to ria: en efec to, abre la puer ta pa ra la re cep ción de cua -
les quie ra prue bas per ti nen tes, es de cir, re la ti vas a la ma te ria que cons ti -
tu ye el te ma del pro ce so. Ca be de cir que la fa cul tad pro ba to ria de las
par tes só lo se de tie ne cuan do se tra ta de me dios re pro ba dos por la mo ral
o por la ley, o de pro ban zas in con du cen tes, frí vo las e inú ti les.

La con si de ra ción so bre el te ma de la prue ba pe nal no de be ce rrar se sin 
apun tar, aun que bre ve men te, que es te asun to tie ne co ne xio nes con otros
pre cep tos cons ti tu cio na les. Tal su ce de, por ejem plo, a pro pó si to del ar -
tícu lo 16 que alu de a la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das, con -
cep to muy am plio que pa re ce abar car —pe ro no abar ca— las co mu ni ca -
cio nes epis to la res.21

A mo do de con clu sión, la Cons ti tu ción me xi ca na di fie re de la Cons ti -
tu ción es pa ño la en su gé ne sis. La car ta es pa ño la de 1978 pro vi no de una
cir cuns tan cia es pe cí fi ca, am plia men te exa mi na da, y se apo yó en un la bo -
rio so con sen so. Inclu so el rey Juan Car los, al di ri gir se a las Cor tes el 27
de di ciem bre de ese mis mo año, se ña ló que se ha bía con se gui do ar mo ni -
zar los res pec ti vos pro yec tos pa ra ha cer po si ble el en ten di mien to bá si co
en tre los prin ci pa les sec to res po lí ti cos del país. En cam bio —co mo ya se
ha men cio na do—, la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 fue una nor ma pro -
du ci da por re pre sen tan tes de la co rrien te más po de ro sa de una Re vo lu -
ción que aún no con cluía.

Al ha cer una re ca pi tu la ción de lo an te rior men te ex pues to, re sul ta ad -
mi si ble con cluir que tan to la Cons ti tu ción me xi ca na co mo la es pa ño la
atien den a los de re chos fun da men ta les del hom bre y bus can pro por cio -
nar los me dios pa ra que el Esta do ga ran ti ce su ob ser van cia. Las ins ti tu -
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21 Ibi dem, pp. 321-323 y ss. Por otra par te, el dé ci mo pá rra fo del ar tícu lo 16 sos tie ne
que ca re ce rán de va lor pro ba to rio los re sul ta dos de las in ter ven cio nes que no se ci ñan a los
re qui si tos y tér mi nos pre vis tos en las le yes. En otras pa la bras, esas prue bas son inad mi si -
bles, en cuan to lo son cua les quie ra prue bas prac ti ca das en con tra de la ley. El ar tícu lo 16 
dis po ne en su pri mer pá rra fo: “Na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi -
ci lio, pa pe les o po se sio nes, si no en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com -
pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to”. Su no ve no pá rra fo es ta -
ble ce que: “Las co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles. La ley san cio na rá pe nal men te
cual quier ac to que aten te con tra la li ber tad y pri va cía de las mis mas. Exclu si va men te la
au to ri dad ju di cial fe de ral, a pe ti ción de la au to ri dad fe de ral que fa cul te la ley o del ti tu lar 
del Mi nis te rio Pú bli co de la en ti dad fe de ra ti va co rres pon dien te, po drá au to ri zar la in ter -
ven ción de cual quier co mu ni ca ción pri va da. Pa ra ello, la au to ri dad com pe ten te, por es -
cri to, de be rá fun dar y mo ti var las cau sas le ga les de la so li ci tud, ex pre san do ade más el ti -
po de in ter ven ción, los su je tos de la mis ma y su du ra ción”.
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cio nes y ga ran tías con te ni das en am bos or de na mien tos son de una na tu -
ra le za si mi lar, enar bo lan do la pro tec ción del in di vi duo, pie dra an gu lar de 
la so cie dad mo der na.

 Ha blar de la pro tec ción ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les im pli ca 
abor dar to das y ca da una de las ins ti tu cio nes, pro ce di mien tos y me ca nis -
mos es ta ble ci dos en el sis te ma ju rí di co po si ti vo, que tie ne co mo fi nali dad
la sal va guar da de los de re chos y li ber ta des bá si cas que se con sa gran en la
par te dog má ti ca de las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de la mo der ni dad.22

Pa ra me jor acla ra ción de lo di cho, pue de aña dir se que la Cons ti tu ción
es pa ño la, ra ti fi ca da me dian te re fe rén dum de 1978, con tu vo la fi gu ra del
De fen sor del Pue blo en su ar tícu lo 54 (ubi ca do en el ca pí tu lo IV del tí tu -
lo I de di cha nor ma fun da men tal), pre cep to en el que se re gu lan las ga -
ran tías de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les.

Por otra par te, en Mé xi co, ini cial men te la Co mi sión Na cio nal de De -
re chos Hu ma nos fue es truc tu ra da co mo un ór ga no des cen tra li za do de la
Se cre ta ría de Go ber na ción, de pen dien do di rec ta men te del se cre ta rio de
di cha de pen den cia y sus ti tu yen do a la an ti gua Di rec ción Ge ne ral de De -
re chos Hu ma nos.

Pre ci sa men te, las crí ti cas sur gie ron por la ubi ca ción de di cha de pen -
den cia (de cre to pre si den cial pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción del 6 de ju nio de 1990). Así que do es ta ble ci do en el ar tícu lo 102,
apar ta do B: la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos co mo ór ga no
des cen tra li za do con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios.

Fi nal men te, en 1999 hu bo una úl ti ma re for ma al ar tícu lo 102, apar ta -
do B, que tu vo por ob je to dar a la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu-
ma nos ma yor au to no mía de la que an te rior men te te nía, ya que, apar te
de la ina mo vi li dad del car go de pre si den te de la Co mi sión, la elec ción de 
es te fun cio na rio se rá he cha por el Se na do de la Re pú bli ca de en tre una
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22 Suá rez Ro me ro, Mi guel Ángel, “Estu dio com pa ra ti vo de la pro tec ción ju rí di ca de
los de re chos fun da men ta les. Los ca sos de Espa ña y Mé xi co”, Pers pec ti vas del de re cho
en Mé xi co II, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 87-89 y
ss. “Ha bla mos de mo der ni dad, por que es aquí don de sur ge el ver da de ro cons ti tu cio na lis -
mo, en el que es tán pre sen tes las ideas de lí mi te y ga ran tía de los de re chos fun da men ta -
les”. Pa ra es tos efec tos pue de ver se el re cien te tra ba jo del ex ce len te au tor flo ren ti no Fio -
ra van ti, Mau ri zio, Cons ti tu ción. De la Anti güe dad a nues tros días, trad. de M. Mar tí nez
Nei ra, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 85 y ss. El ori gen lin güís ti co de la ex pre sión om buds -
man se re mon ta a la Cons ti tu ción sue ca de 1809, y se de be al ju ris ta sue co Hans Har ta,
quien, por aquel en ton ces, era par te in te gran te de la co mi sión cons ti tu cio nal que fruc ti fi -
có en la car ta mag na sue ca de 1809, co mo se ha di cho an te rior men te.
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ter na que pre sen te el Eje cu ti vo, la cual pue de in clu si ve ser re cha za da por 
el Se na do pa ra que sea pre sen ta da una nue va.

Ca be se ña lar que en la Cons ti tu ción me xi ca na di cho ar tícu lo ex pre sa
que es tos or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos for mu la rán “re co -
men da cio nes” pú bli cas au tó no mas, no vin cu la to rias, y de nun cias y que -
jas an te las au to ri da des res pec ti vas. En otras pa la bras, se es ta ble ce —con 
ple na cla ri dad— su ca li dad de me dio po lí ti co de pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les, y la no vin cu la to rie dad de sus re so lu cio nes.

El De fen sor del Pue blo es pa ñol, aun que cuen ta con la mis ma na tu ra le -
za, no es com pe ten te pa ra mo di fi car o anu lar los ac tos o re so lu cio nes de
la ad mi nis tra ción, pe ro po drá, en su ca so, “su ge rir” la mo di fi ca ción de los
cri te rios uti li za dos en la emi sión de di chos ac tos o re so lu cio nes.

Un fac tor de ter mi nan te en las Cons ti tu cio nes mo der nas es el de no mi-
na do fe nó me no de la glo ba li za ción. Así, el po li tó lo go y ju ris ta, doc tor en
de re cho y cien cias so cia les, Mar cos Ka plan, con si de ra que el Esta do en la
glo ba li za ción es tá so me ti do a una dia léc ti ca con tra dic to ria. Por una par -
te, exis te una ten den cia al de bi li ta mien to y de ca den cia co mo pro fe cía de
su ex tin ción. Por otra, se da una con ti nui dad y for ta le ci mien to en los Es-
ta dos so be ra nos.

Ambas op cio nes que coe xis ten se en tre la zan y se opo nen al mis mo
tiem po. En la ac tua li dad se dis cu te —to da vía— cuál es la hi pó te sis más
acor de con la rea li dad. Ejem plo de ello se da en el Esta do la ti noa me ri ca -
no, don de el fe nó me no glo ba li za dor de bi li ta e in ca pa ci ta co mo agen cia
de con ser va ción y me ro cre ci mien to del de sa rro llo in te gral.

El Esta do an te rior men te men cio na do no uni fi ca los prin ci pa les ac to res 
e in te re ses de la so cie dad y del sis te ma po lí ti co, por la fuer za de lo que
ha cen y por sus lo gros en el de sa rro llo. Por el con tra rio, las po lí ti cas de
au to cen tra li za ción y de am pli fi ca ción del po der es ta tal ge ne ran múl ti ples 
con tra dic cio nes y con flic tos de to do ti po, que re fle jan en el Esta do una
re duc ción de su au to ri dad, le gi ti mi dad y con sen so. El Esta do es ab sor bi -
do por la su per vi ven cia in me dia ta, ame na za do por cri sis na cio na les y
mun dia les nun ca an tes vis tas, dis mi nu yen do su ca pa ci dad de ac ción in -
ter na y ex ter na del es pa cio na cio nal. En es tas con di cio nes, las in ter ven -
cio nes del Esta do son im pro vi sa das ba jo una pre sión de co yun tu ras y
emer gen cias, ge ne ran do una irra cio na li dad y una anar quía de ri va da de
di chas con tra dic cio nes.23
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23 Ka plan, Mar cos, Esta do y glo ba li za ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 411-413 y ss. “El Esta do usa po co y mal los ins tru men tos y
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II. LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA

En 2003 se cum plió el vein ti cin co ani ver sa rio de la Cons ti tu ción es -
pa ño la de 1978. Di cho cuer po dog má ti co es tá in te gra do por al gu nos
prin ci pios y va lo res que cier ta ten den cia in te lec tual con si de ra co mo muy 
va lio sos. To do lo an te rior oca sio na la ne ce si dad de co nec tar el sen ti do de 
los prin ci pios y de los va lo res.24

Ca be se ña lar que la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 es una nor ma fun -
da men tal di ma nan te de una tran si ción po lí ti ca des de el fran quis mo a la
de mo cra cia y que (co mo to da tran sac ción) im pli có la ne ce si dad de es ta -
ble cer un pon de ra do equi li brio en tre las di ver sas fuer zas po lí ti cas con cu -
rren tes.

Sin em bar go, en po cas palabras, se pro du je ron tres gran des trans for -
ma cio nes:

— La de sa pa ri ción de los po de res fác ti cos, en tién da se el ejér ci to, en
cuan to pro ta go nis ta prin ci pal de la vi da na cio nal y de las ins ti tu -
cio nes de ri va das de la dic ta du ra.

— El ré gi men de re gio nes au tó no mas —o, lo que es lo mis mo, la apa -
ri ción de las au to no mías—, lo que ter mi nó dan do lu gar a un Esta -
do au to nó mi co.

— Fi nal men te, la mo nar quía par la men ta ria, en car na da en la fi gu ra del 
rey Juan Car los. Al prin ci pio, el mo nar ca en con tró di fi cul ta des pa -
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en tes en sus ma nos. Abdi ca de sus po si bi li da des y po de res. No pro por cio na su fi cien te -
men te los im pul sos, va lo res y las nor mas, las op cio nes y pro gra mas que re que ri rían una
es tra te gia y una po lí ti ca pa ra el de sa rro llo y su pla ni fi ca ción de mo crá ti ca. El Esta do se
au to li mi ta en su pa pel co mo re gu la dor mí ni mo y ta pa-bre chas en re la ción con los pro ble -
mas, ne ce si da des e in te re ses de la so cie dad y sus prin ci pa les com po nen tes. Sus po lí ti cas
os ci lan en tre un na cio nal-po pu lis mo-es ta ti zan te, y un eli tis mo-pri va tis ta-neo co lo nia lis ta,
o los com bi na en pro por cio nes va ria bles. La coe xis ten cia en tre sec tor pú bli co y pri va do
es di fi cul to sa, y tien de al for ta le ci mien to del se gun do en de tri men to de la au to no mía,
gra vi ta ción y efi ca cia del Esta do”.

24 Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Gar zón Val dés,
Ma drid, Ci vi tas, 1993, pp. 141-143 y ss. Una po si ción in te re san te es la man te ni da por
Alexy, sus ten ta do ra en la ubi ca ción, en dis tin tos ni ve les, de los prin ci pios y de los va lo -
res. El au tor en co men to es ta ble ce que los prin ci pios tie nen ca rác ter deon to ló gi co, mien -
tras que los va lo res se ubi can en el ni vel axio ló gi co. De ahí que los pri me ros sean man -
da tos, es de cir, per te ne cen al uni ver so de lo de bi do. En tan to que los va lo res cons ti tu yen
cri te rios pa ra orien tar nos en re la ción con lo me jor, sin ori gi nar nin gún de ber.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



ra la acep ta ción de di cha mo nar quía en las zo nas más con ser va-
do ras de la de re cha.

Cuan do era só lo un prín ci pe de Espa ña, su frió un se ve ro des -
gas te de bi do al en fren ta mien to en tre los de seos y ne ce si da des de
Fran co y el li be ra lis mo de don Juan (re si den te en Lis boa), crean -
do gran des di fi cul ta des a su po si ción, has ta que su pa dre re nun ció
a la je fa tu ra de la Ca sa Real Espa ño la.25

— Pe ro hu bo un úl ti mo es co llo, el más gra ve de to dos, y se ori gi nó
con el gol pe de Esta do in ten ta do por el te nien te co ro nel de la
Guar dia Ci vil, Mo li na Te je ro, y el ge ne ral Mi lán del Bosch, que
fue su pe ra do por la ga llar día y va len tía del te nien te ge ne ral Gu tié -
rrez Me lla do y el ejer ci cio por el jo ven mo nar ca de su ca li dad de
je fe del ejér ci to es pa ñol, evi tan do un de rra ma mien to de san gre.

Ubi cán do nos en las ga ran tías cons ti tu cio na les con sig na das en la nor ma
fun da men tal es pa ño la, ha re mos una es cue ta re fe ren cia a al gu nas de ellas.
El prin ci pio de le ga li dad se en cuen tra con templa do, en pri mer lu gar, en
el ar tícu lo 9o., pá rra fo 3, don de di ce li te ral men te: “La Cons ti tu ción ga -
ran ti za el prin ci pio de le ga li dad, la je rar quía nor ma ti va, la pu bli ci dad de
las nor mas, la irre troac ti vi dad de las dis po si cio nes san cio na do ras no fa -
vo ra bles o res tric ti vas de de re chos in di vi dua les, la se gu ri dad ju rí di ca, la
res pon sa bi li dad y la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli -
cos”.

Pre ci sa men te, el de sa rro llo del prin ci pio de le ga li dad se rea li za en el
ar tícu lo 25:

1. Na die pue de ser con de na do o san cio na do por ac cio nes u omi sio nes que
en el mo men to de pro du cir se no cons ti tu yan de li to, fal ta o in frac ción ad -
mi nis tra ti va, se gún la le gis la ción vi gen te en aquel mo men to.

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO378

25 Pé rez Ro yo, Ja vier, “La con tri bu ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal a la cons -
truc ción del Esta do au to nó mi co”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, 1986, pas sim.
El dis tin gui do cons ti tu cio na lis ta se vi lla no de sa rro lla una am plia teo ría so bre la cons truc -
ción del Esta do au to nó mi co por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, que re co ge fiel men te
los ava ta res de tal si tua ción, y don de en fa ti za la im por tan cia de las au to no mías. Pé rez
Ro yo, Ja vier, “II fun zio na mien to de llo Sta to de lle Au to no mie in Spag na: ri fles sio ni sui
con tri bu to del Tri bu na le Cos ti tu zio na le”, Re gio ne e Go ver no Lo ca le, Ro ma, 1987, pas -
sim. El pro fe sor Pé rez Ro yo ana li za de te ni da men te, en di cho ar tícu lo, el fun cio na mien to
del Esta do au to nó mi co en Espa ña y rei te ra su re fle xión so bre la con tri bu ción del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal a la crea ción y so li di fi ca ción de di cho Esta do au to nó mi co.
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2. Las pe nas pri va ti vas de li ber tad y las me di das de se gu ri dad es ta rán
orien ta das ha cia la ree du ca ción y rein ser ción so cial y no po drán con sis tir
en tra ba jos for za dos. El con de na do a pe na de pri sión que es tu vie re cum -
plien do la mis ma go za rá de los de re chos fun da men ta les de es te ca pí tu lo a
ex cep ción de los que se vean ex pre sa men te li mi ta dos por el con te ni do del
fa llo con de na to rio, el sen ti do de la pe na y la ley pe ni ten cia ria. En to do ca -
so, ten drá de re cho a un tra ba jo re mu ne ra do y a los be ne fi cios co rres pon -
dien tes de la se gu ri dad so cial, así co mo al ac ce so a la cul tu ra y al de sa rro -
llo in te gral de su per so na li dad.

3. La ad mi nis tra ción ci vil no po drá im po ner san cio nes que, di rec ta o
sub si dia ria men te, im pli quen pri va ción de li ber tad.

Artícu lo 15. To dos tie nen de re cho a la vi da y a la in te gri dad fí si ca y
mo ral sin que, en nin gún ca so, pue dan ser so me ti dos a tor tu ra ni a pe nas o 
tra tos in hu ma nos o de gra dan tes. Que da abo li da la pe na de muer te, sal vo
lo que pue dan dis po ner las le yes pe na les mi li ta res pa ra tiem pos de gue rra.

Artícu lo 16. 1. Se ga ran ti za la li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to
de los in di vi duos y las co mu ni da des sin más li mi ta ción, en sus ma ni fes ta -
cio nes, que la ne ce sa ria pa ra el man te ni mien to del or den pú bli co pro te gi -
do por la ley.

2. Na die po drá ser obli ga do a de cla rar so bre su ideo lo gía, re li gión o
creen cias.

3. Nin gu na con fe sión ten drá ca rác ter es ta tal. Los po de res pú bli cos ten-
 drán en cuen ta las creen cias re li gio sas de la so cie dad es pa ño la y man ten -
drán las con si guien tes re la cio nes de coo pe ra ción con la Igle sia ca tó li ca y las 
de más con fe sio nes.

Artícu lo 17. 1. To da per so na tie ne de re cho a la li ber tad y a la se gu ri -
dad. Na die pue de ser pri va do de su li ber tad, si no con la ob ser van cia de lo
es ta ble ci do en es te ar tícu lo y en los ca sos y en la for ma pre vis tos en la ley.

2. La de ten ción pre ven ti va no po drá du rar más del tiem po es tric ta men -
te ne ce sa rio pa ra la rea li za ción de las ave ri gua cio nes ten den tes al es cla re -
ci mien to de los he chos, y, en to do ca so, en el pla zo má xi mo de se ten ta y
dos ho ras, el de te ni do de be rá ser pues to en li ber tad o a dis po si ción de la
au to ri dad ju di cial.

3. To da per so na de te ni da de be ser in for ma da de for ma in me dia ta, y de
mo do que le sea com pren si ble, de sus de re chos y de las ra zo nes de su
deten ción, no pu dien do ser obli ga da a de cla rar. Se ga ran ti za la asis ten cia
de abo ga do al de te ni do en las di li gen cias po li cia les y ju di cia les, en los tér -
mi nos que la ley es ta blez ca.

4. La ley re gu la rá un pro ce di mien to de «ha beas cor pus» pa ra pro du cir
la in me dia ta pues ta a dis po si ción ju di cial de to da per so na de te ni da ile gal -
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men te. Asi mis mo, por ley se de ter mi na rá el pla zo má xi mo de du ra ción de
la pri sión pro vi sio nal.

Artícu lo 22. 1. Se re co no ce el de re cho de aso cia ción.
2. Las aso cia cio nes que per si gan fi nes o uti li cen me dios ti pi fi ca dos co -

mo de li to son ile ga les.
3. Las aso cia cio nes cons ti tui das al am pa ro de es te ar tícu lo de be rán ins -

cri bir se en un re gis tro a los so los efec tos de pu bli ci dad.
4. Las aso cia cio nes só lo po drán ser di suel tas o sus pen di das en sus ac ti -

vi da des en vir tud de re so lu ción ju di cial mo ti va da.
5. Se prohí ben las aso cia cio nes se cre tas y las de ca rác ter mi li tar.
Artícu lo 24. 1. To das las per so nas tie nen de re cho a ob te ner la tu te la

efec ti va de los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re -
ses le gí ti mos, sin que, en nin gún ca so, pue da pro du cir se in de fen sión.

2. Asi mis mo, to dos tie nen de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do
por la ley, a la de fen sa y a la asis ten cia de le tra do, a ser in for ma dos de la
acu sa ción con tra ellos, a un pro ce so pú bli co sin di la cio nes in de bi das y con 
to das las ga ran tías, a uti li zar los me dios de prue ba per ti nen tes pa ra su de -
fen sa, a no de cla rar con tra sí mis mos, a no con fe sar se cul pa bles y a la pre -
sun ción de ino cen cia.

La ley re gu la rá los ca sos en que, por ra zón de pa ren tes co o de se cre to
pro fe sio nal, no se es ta rá obli ga do a de cla rar so bre he chos pre sun ta men te
de lic ti vos.

En es te sen ti do, el pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te ana li za, ci ta y
co men ta las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y así, al ha blar del
prin ci pio de le ga li dad, ha ce cons tar que en la Cons ti tu ción no exis te re -
ser va re gla men ta ria, “es to es, la im po si ción de que de ter mi na das cues -
tio nes ha yan de ser re gu la das por nor mas re gla men ta rias y no por otras 
con ran go de ley” (STC5/1981, FJ21).26

Di cho es to, por su pues to que Ru bio Llo ren te y sus co la bo ra do res se
re fie ren des pués a los prin ci pios si guien tes: el de pu bli ci dad de las nor -
mas, el de irre troac ti vi dad, el de se gu ri dad ju rí di ca, el de la in ter dic ción
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26 Ru bio Llo ren te, Fran cis co et al., De re chos fun da men ta les y prin ci pios cons ti tu cio -
na les (doc tri na ju ris pru den cial), Bar ce lo na, Ariel, 1995, pp. 65 y ss. “En otra sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en re la ción con el mis mo pro ble ma, ci ta li te ral men te lo si -
guien te: «...la dis tin ción clá si ca en tre ley y regla men to re ci be su sen ti do de la ne ce si dad
de di fe ren ciar, en ra zón de sus fuen tes, las nor mas pro ce den tes de un po der po ten cial -
men te ili mi ta do (den tro de la Cons ti tu ción) y las dic ta das por otro que, por el con tra rio,
es ra di cal men te li mi ta do y sal vo muy con ta das ex cep cio nes só lo pue de ac tuar cuan do el
pri me ro lo ha bi li ta»” (STC35/1982, FJ2).
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de la ar bi tra rie dad y un am plio et cé te ra, que nos li mi ta mos a no ex po ner
con de ta lle por ra zo nes de eco no mía y de opor tu ni dad en este trabajo.

Po dría re su mir se, aun a ries go de ex clu sión de otras co sas, que to do
que da bas tan te bien ex pre sa do en el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción, que
di ce li te ral men te:

1. La dig ni dad de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he ren -
tes, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re -
chos de los de más son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial.

2. Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des
que la Cons ti tu ción re co no ce, se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter -
na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña.

Por su par te, el ilus tre cons ti tu cio na lis ta Ja vier Pé rez Ro yo pro yec ta
su es tu dio a las ga ran tías cons ti tu cio na les jun to con el con trol de la cons -
ti tu cio na li dad. Así, di ce que di chas ga ran tías son las de “la” Cons ti tu -
ción, es decir, las ga ran tías que la pro pia Cons ti tu ción se pro por cio na a
sí mis ma con la fi na li dad de ase gu rar su pree mi nen cia res pec to de las de -
más nor mas del or de na mien to ju rí di co.27

Re cien te men te, la pro fun da re for ma que su frió el Có di go Pe nal es pa -
ñol en 1995, lle va da a ca bo por el go bier no so cia lis ta, ha con clui do. Pre -
ci sa men te, el Con gre so de los Di pu ta dos de jó ter mi na da —el 11 de sep -
tiem bre de 2003—, pa ra su apro ba ción de fi ni ti va por el Se na do, la
mo di fi ca ción de cien to se ten ta ar tícu los de di cho cuer po le gal, lo que ha
im pli ca do una ex ten sa trans for ma ción.

Va rias de ce nas de en mien das, for mu la das por to da la opo si ción, no
pu die ron con cre tar se en el ple no del Con gre so, ya que la ne ga ti va del
Par ti do Po pu lar frus tró tal po si bi li dad. De es ta for ma, la ini cia ti va po pu -
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27 Pé rez Ro yo, Ja vier, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed., Ma drid, Mar cial
Pons, 1996, pp. 149 y ss. El pro fe sor en co men to di ce li te ral men te: “Ta les ga ran tías son
dos: la re for ma de la Cons ti tu ción y el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley. A tra vés
de ellas es co mo la Cons ti tu ción se ha afir ma do co mo nor ma ju rí di ca. Has ta que ellas no
im po nen su pre sen cia de ma ne ra in dis cu ti ble, la Cons ti tu ción es do cu men to po lí ti co, pe -
ro no es nor ma ju rí di ca y el de re cho que se ocu pa de la Cons ti tu ción es de re cho po lí ti co,
pe ro no es de re cho cons ti tu cio nal. Las ga ran tías cons ti tu cio na les son las ins ti tu cio nes a
tra vés de las cua les se pro du ce el trán si to de la Cons ti tu ción ex clu si va men te po lí ti ca a la
Cons ti tu ción tam bién nor ma ju rí di ca, y del de re cho po lí ti co al de re cho cons ti tu cio nal.
Sin ellas, el de re cho cons ti tu cio nal tie ne que ser un de re cho del «prin ci pio de le ga li dad», 
pe ro no pue de ser un de re cho del «prin ci pio de cons ti tu cio na li dad»”.
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lis ta pa só el fil tro del Con gre so prác ti ca men te igual a co mo el go bier no
la ha bía ela bo ra do.

Tra tán do se de le yes or gá ni cas se re que ría un quó rum ele va do; tan to
pa ra la re for ma de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial y, de na tu ra le za
igual men te or gá ni ca, del Có di go Pe nal fue ne ce sa rio —en am bos ca -
sos— vo ta cio nes de gran am pli tud y de ca rác ter apro ba to rio.

Pre ci sa men te, esas le yes or gá ni cas han de ser de ba ti das en el Se na do,
y por lo que se re fie re a al gu nos de ta lles con cre tos, ad in fe ros, nos re mi -
ti mos a los cua dros de sa rro lla dos al fi nal del pre sen te trabajo.

Es cu rio so, pe ro re sul ta ne ce sa rio des ta car que pre ci sa men te los par ti -
dos de la de re cha es pa ño la se re ti ra ron a la ho ra de apro bar la Cons ti tu -
ción ac tual men te vi gen te, pe ro lue go son los más acé rri mos de fen so res
del con cep to ab sor ben te de la com mu nis pa tria, y en par te te me ro so de
la pro priaie pa triae, sin te ner en cuen ta que el Esta do es pa ñol es un
com pues to de re gio nes au to nó mi cas, y creo que de na cio na li da des, den -
tro del es que ma ma yor de Espa ña (me re fie ro, en tre otras, al con cep to
na cio nal de Ca ta lu ña y al País Vas co).

Tan es así que la pro pia Cons ti tu ción de 1978, cu yo vein ti cin co ani ver -
sa rio se ce le bró en 2003, tie ne en cuen ta es tas si tua cio nes y que el Esta do
es pa ñol tie ne cua tro idio mas: el ca ta lán, el vas co, el ga lle go y el cas te lla -
no, fun gien do és te co mo el ofi cial del Esta do es pa ñol.

En la le gis la tu ra de la ma yo ría ab so lu ta del Par ti do Po pu lar (PP) se
pro du je ron gran des mo di fi ca cio nes, apro ve chán do se de esa ma yo ría ab -
so lu ta. Se mo di fi ca ron cien to no ven ta y dos le yes de to do ti po, una bue -
na par te de las cua les eran su ma men te po lé mi cas. Esta se gun da le gis la tu -
ra no aten dió la con si de ra ble can ti dad de pro tes tas pa ra la rec ti fi ca ción
de la lí nea se gui da, con la úni ca ex cep ción de la huel ga ge ne ral, que dio
fin a los intentos de la reforma laboral planteada.

En sus pri me ros cua tro años (obli ga do a pac tar), el Par ti do Po pu lar re -
ti ró o mo di fi có mu chas pro pues tas de bi do a las pro tes tas so cia les. Esta
vez no. El Par la men to apro bó cien to no ven ta le yes, al go me nos de las
dos cien tas vein te de la le gis la tu ra an te rior, pe ro mu cho más re le van tes y
polémicas.

Todas las re for mas co rres pon dien tes a la le gis la tu ra de la ma yo ría ab -
so lu ta del Par ti do Po pu lar fue ron apro ba das, y su fi na li dad (en tre otras
co sas) fue en du re cer el Có di go Pe nal. La prin ci pal tie ne que ver con el
te rro ris mo y la de lin cuen cia. Con cre ta men te, al co mien zo de 2003 se 
modi fi có pro fun da men te el Có di go Pe nal —lle gán do se a cam biar cien to
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se ten ta y cin co de sus seis cien tos trein ta y nue ve ar tícu los— pa ra en du -
re cer las penas en términos generales.

A con ti nua ción re fle ja mos las re for mas de la ma yo ría ab so lu ta del
Par ti do Po pu lar:

1) Jus ti cia:

a) Endu re ci mien to de pe nas. Te rro ris mo, nar co trá fi co, in mi gra ción
irre gu lar, mal tra to do més ti co. La pe na má xi ma pa sa de trein ta a
cua ren ta años. Cua tro fal tas lle van a la cár cel, co mo un de li to.

b) Me no res. Se mo di fi có la Ley del Me nor pa ra que los acu sa dos de
te rro ris mo ca lle je ro que ten gan en tre 14 y 16 años de edad pue dan
ser in ter na dos du ran te cin co años. Entre 16 y 18 años de edad po -
drán ser lo has ta diez años.

c) Pri sión pro vi sio nal. Sis te ma de aler ta cuan do un en car ce la do lle va
trein ta y dos me ses en pri sión pa ra que no sal ga sin juz gar a los
cua tro años.

d) Ley de Par ti dos. Abrió la vía pa ra la ile ga li za ción de Ba ta su na.

e) Jui cios rá pi dos. En un má xi mo teó ri co de quin ce días se de ben juz -
gar to dos los de li tos cas ti ga dos con pe nas in fe rio res a cin co años.

f) Extran je ría. Se re for mó tres ve ces. Só lo quien po sea vi sa pue de en -
trar y tra ba jar le gal men te en Espa ña. La po li cía pue de ac ce der al
pa trón pa ra ex pul sar a los irre gu la res. Las com pa ñías de ben in for -
mar so bre pa sa je ros aje nos a Schen gen.

2) Edu ca ción:

a) La Ley de Ca li dad. Con más de dos ma te rias re pro ba das se re pi te
cur so.

b) Ley de Uni ver si da des. Fin de la se lec ti vi dad. Re for ma el sis te ma de 
elec ción del pro fe so ra do e in tro du ce el su fra gio uni ver sal pa ra ele -
gir al rec tor.

3) Me dio am bien te:

Plan Hi dro ló gi co Na cio nal. Tres bi llo nes en obras hi dráu li cas en
ocho años. La más po lé mi ca es el tras va se del Ebro, de 1050 hec tó -
me tros cú bi cos y un cos te de 700,000 mi llo nes de pe se tas.
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4) Eco no mía:

a) Nue vo IRPF. De me dia se pa ga el 11% me nos. El má xi mo pa só del 
48% al 45% y el mí ni mo del 18% al 15%.

b) Nue vo sis te ma de fi nan cia ción au to nó mi ca. Se ce de el 33% con ca -
pa ci dad nor ma ti va ple na. El mo de lo re par te 8.5 bi llo nes en tre 15
co mu ni da des.

En to tal, en cua tro años se han apro ba do cien to no ven ta y dos le yes;
cien to se sen ta y cua tro pro ce den tes de pro yec tos de ley, die ci nue ve de
pro po si cio nes y nue ve de rea les de cre tos le yes. Ha cien da ha mo di fi ca do
se sen ta y cua tro nor mas, y Jus ti cia vein ti trés.28

III. SISTEMA JURÍDICO DE CANADÁ

1. Introducción

El de sa rro llo cons ti tu cio nal de Ca na dá re fle ja la pro pia his to ria del
país, con la ma du ra ción de una de mo cra cia au tó no ma y la in cor po ra ción
per ma nen te de nue vas ideas y con di cio nes. La Cons ti tu ción, co mo el
pro pio país, tu vo una se cuen cia fác ti ca, y se con cre tó en un cier to plazo.

Impli ca un im pac to re le van te de su pa sa do y, al mis mo tiem po, ha sa -
bi do adap tar se a las nue vas cir cuns tan cias cró ni cas y tó pi cas, de tal ma -
ne ra que si túen a los ca na dien ses en una bue na po si ción pa ra re sol ver los 
de sa fíos del si glo XXI. Los arre glos cons ti tu cio na les de Ca na dá se in te -
gran con una par te es cri ta y una par te no es cri ta.29 Pro por cio nan el mar co 
ju rí di co bá si co pa ra la ope ra ti vi dad del go bier no, de fi nien do y for man do
las ins ti tu cio nes prin ci pa les gu ber na men ta les y las re la cio nes en tre ellas.
Ade más, los de re chos de los ca na dien ses (tan to co lec ti va co mo in di vi -
dual men te) son es ta ble ci dos en re la ción con el Esta do.

La fi na li dad del co no ci mien to his tó ri co del de sa rro llo cons ti tu cio nal
de Ca na dá in ten ta pro por cio nar a los ca na dien ses una pers pec ti va his tó -
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28 El País, 12 de ene ro de 2004, p. 13.
29 Car din, Jean-Fran çois, A His tory of the Ca na dian Cons ti tu tion. From 1864 to the

Pre sent, Mon treal, Ca na dá, Glo bal Vi sion Pu blis hing Com pany, 1996, pas sim. Se tra ta
de un trán si to his tó ri co que abar ca los dis tin tos pe rio dos, que cul mi nan en 1990 y que se
co rres pon den pun tual men te con el pro pio de sa rro llo del sis te ma ju rí di co cons ti tu cio nal
ca na dien se.
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ri ca y, tam bién, la in for ma ción sus tan cial ne ce sa ria pa ra en su mo men to
de ta llar cla ra men te la sus tan cia de los es fuer zos en es ta épo ca pa ra re for -
mar la Cons ti tu ción.

2. Antecedentes constitucionales

El de sa rro llo po lí ti co y cons ti tu cio nal de Ca na dá no co men zó con la
lle ga da de los pri me ros co lo nos eu ro peos. Los abo rí ge nes de Ca na dá ha -
bían de sa rro lla do una va rie dad de idio mas, de cul tu ras y de sis te mas de
go bier no, alian zas y tra ta dos. La Cons ti tu ción de Ca na dá re co no ce y rea- 
fir ma los de re chos abo rí ge nes y su tra to co rrec to. Los asun tos de los abo rí -
ge nes, así co mo el go bier no au tó no mo abo ri gen, si guen sien do un ele men -
to do mi nan te de la agen da de Ca na dá pa ra el cam bio cons ti tu cional.

El de sa rro llo cons ti tu cio nal for mal en Ca na dá co men zó con el de cre to 
que crea ba el con se jo so be ra no de Que bec en 1663, por el que Fran cia
es ta ble cía la Nue va Fran cia co mo una pro vin cia real y con una dis po si -
ción he cha pa ra el go bier no ci vil. Des pués de la trans fe ren cia de Ca na dá
al go bier no bri tá ni co, la pro cla ma ción real de 1763 es ta ble ció, en tre
otras co sas, cier tos prin ci pios que res pe ta ban el go bier no ci vil en Que bec 
y re la cio nes con los abo rí ge nes.

En los años in me dia ta men te pre ce den tes a la re vo lu ción ame ri ca na, el
go bier no bri tá ni co se en fo có ca da vez más en la cues tión de có mo man -
te ner la leal tad de sus miem bros ca na dien ses. Aten to de las di fe ren cias
cul tu ra les sig ni fi ca ti vas en tre Que bec y el res to de Nor te amé ri ca bri tá ni -
ca, el Par la men to de West mins ter dio a co no cer el Acta de Que bec de
1774, au to ri zan do el uso de la ley ci vil fran ce sa y per mi tien do el ejer ci -
cio li bre de la re li gión ca tó li ca. Este ac to es la fuen te le gal ori gi nal de la
po si ción sub se cuen te de Que bec, que afir ma su re co no ci mien to de con ti -
nua ción co mo so cie dad dis tin ta en Nor te amé ri ca.

Des pués de la Re vo lu ción ame ri ca na, el ac ta de la Cons ti tu ción de
1791 di vi dió Que bec en dos pro vin cias, Baja y Alta Ca na dá, ca da una
con una asam blea ele gi da. Las asam bleas ele gi das per mi tie ron que los
ca na dien ses go za ran de un go bier no re pre sen ta ti vo por pri me ra vez y
que con tro la ran la im po si ción de nue vos im pues tos. Sin em bar go, el Eje -
cu ti vo del go bier no no era res pon sa ble de sus po lí ti cas, pro gra mas y ac ti -
vida des an te la asam blea ele gi da, y a tra vés del tiem po es ta ca ren cia de la
res pon sa bi li dad oca sio nó un fuer te des con ten to en tre los lí de res ele gi dos.
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En 1837-1838 ha bía re be lio nes en Alta y Baja Ca na dá con de man das
por un sis te ma del go bier no res pon sa ble. El go bier no cons ti tu cio nal fue
sus pen di do, y lord Dur ham fue en via do a Ca na dá pa ra in ves ti gar la si -
tua ción y pa ra ha cer re co men da cio nes. El in for me de Dur ham fue he cho
con dos re co men da cio nes importantes:

— Que Alta y Baja Ca na dá es tu vie ran jun tas en una unión le gis la ti va; 
que se pros cri bie ra el uso del fran cés y la asi mi la ción de la po bla -
ción fran có fo na por la an gló fo na, la cual de bía ser alen ta da.

— Que se es ta ble cie ra un go bier no res pon sa ble.

El Acta de Unión de 1840 bus có, pe ro no pu do al can zar, el pri mer ob -
je ti vo. Ocho años más tar de, in gle ses y fran ce ses fue ron co lo ca dos en un 
pla no si mi lar res pec to a to dos los pro pó si tos ofi cia les. Aun que el Acta
de la Unión no ha bía pre vis to el go bier no res pon sa ble, es te se gun do ob -
je ti vo fue al can za do ba jo la Cons ti tu ción “no es cri ta” de Ca na dá; las tra -
di cio nes, las cos tum bres y las prác ti cas fue ron el ine vi ta ble com ple men -
to de la Consti tu ción escrita.

3. La Constitución no escrita

El go bier no res pon sa ble, uno de los as pec tos más fun da men ta les de la 
Cons ti tu ción de Ca na dá, no es en con tra do en la Cons ti tu ción es cri ta, si -
no en la cos tum bre y pre ce den tes es ta ble ci dos. El go bier no res pon sa ble
y otras ca rac te rís ti cas de la de mo cra cia ca na dien se se for ma ron des pués
del mo de lo bri tá ni co de go bier no, que al no te ner una Cons ti tu ción es cri -
ta for mal con ti núa con fian do en con ven cio nes cons ti tu cio na les no es cri tas
co mo la ba se pa ra la de mo cra cia par la men ta ria.

El go bier no res pon sa ble de no ta un sis te ma en don de los miem bros del 
ga bi ne te son co lec ti va men te res pon sa bles de las ac cio nes del Eje cu ti vo.

El sis te ma de Ca na dá del go bier no par la men ta rio res pon sa ble de ri va
de las ins truc cio nes en via das por la ofi ci na co lo nial a los go ber na do res
en Nor te amé ri ca bri tá ni ca en 1846. Des pués de elec cio nes ge ne ra les en
Nue va Esco cia, la asam blea adop tó un vo to de no con fian za en la ad mi -
nis tra ción del 25 de ene ro de 1848. El Con se jo Eje cu ti vo di mi tió dos
días des pués, y el 28 de ene ro, J. B. Uniac ke for mó el pri mer go bier no
res pon sa ble en Norteamérica británica.
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Las con ven cio nes y el pre ce den te con ti núan sien do has ta hoy la ba se
del go bier no res pon sa ble en Ca na dá.

4. Confederación

La unión le gis la ti va de las dos Ca na dás en 1840 no creó un sis te ma
es ta ble. La igual dad de la re pre sen ta ción de las dos Ca na dás en la asam -
blea elec ta no re fle jó sus di fe ren cias en la po bla ción, ri que za, con tri bu -
cio nes al era rio pú bli co y ne ce si da des fis ca les. Aun que una unión le gis -
la ti va ha bía si do crea da, tu vo que go ber nar a dos dis tin tas so cie da des: la
ley ci vil fran ce sa se apli có en el es te de Ca na dá, mien tras que el Com -
mon Law bri tá ni co se apli có en el oes te; la edu ca ción era pre do mi nan te -
men te fran ce sa y ca tó li ca en Ca na dá del es te, mien tras que era pre do mi -
nan te el in glés y la re li gión pro tes tan te en Ca na dá del oes te.30

Des de el prin ci pio, la exis ten cia de dos sis te mas le gis la ti vos re qui rió
la exis ten cia de dos abo ga dos ge ne ra les en el go bier no.
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30 Ha me lin, Jean y Pro ven cher, Jean, Bre ve his to ria de Que bec, trad. de Glenn Ga -
llar do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2003, p. 17. El im pe rio fran cés en Amé ri -
ca del Nor te: la bús que da de sen fre na da del cas tor y el de seo de en con trar un pa so que
con du je ra al Asia lle va ron a los fran ce ses ha cia to dos los pun tos de la Amé ri ca del Nor -
te. Re sul ta di fí cil ima gi nar hoy la in men si dad de la Nue va Fran cia a me dia dos del si glo
XVIII. He aquí la des crip ción geo grá fi ca que de ella nos ha ce el se ñor de Bou cault en
1754:

Su ex ten sión ac tual abar ca…
1. L’Isle Ro ya le, que se en cuen tra a la en tra da del gol fo de Ca na dá, con to das las

de más is las que se ha llan en es ta bahía.
2. La tie rra fir me de la Aca dia, a lo lar go de la pe nín su la de Aca dia, has ta el mar,

y lo que se en cuen tra has ta la Nue va Ingla te rra yen do ha cia el oes te.
3. La tie rra fir me de La bra dor y to das las cos tas ma rí ti mas que se ter mi nan y se

ex tien den des de el Estre cho de Bell-Isle has ta la bahía de Hud son.
4. To das las tie rras que dan al río San Lo ren zo, des de su de sem bo ca du ra has ta su

fuen te, y la de to dos los afluen tes que de sem bo can en él.
…El go bier no de Nue va Fran cia no se li mi ta por los la dos oes te y nor oeste al La -

go Su pe rior, y ni si quie ra a las fuen tes del río San Lo ren zo; des de ha ce mu chos años, los
fran ce ses han ocu pa do va rios si tios cu ya des crip ción de ta lla da se ría de ma sia do lar ga pa -
ra es te in for me, pe ro to do lo que se pue de de cir es que pa re ce ha ber mu cho más dis tan cia 
del La go Su pe rior a es tos úl ti mos si tios, que de Mon treal a los más ale ja dos ex tre mos del 
La go Su pe rior…

Des de que la Com pa ñía de las Indias le en tre gó al rey la Lui sia na, la ad mi nis tra -
ción de lo tem po ral ha que da do res ta ble ci da….sal vo que los Illi nois se en cuen tran ba jo
la au to ri dad in me dia ta del go bier no par ti cu lar de la Lui sia na, mis mo que re co no ce al go -
ber na dor ge ne ral de la Nue va Fran cia co mo su su pe rior.
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Por 1850, las con si de ra cio nes cul tu ra les, so cio ló gi cas, de mo grá fi cas y 
po lí ti cas fa vo re cie ron pa ra que se per die ra la unión en los res pec ti vos
ám bi tos:

a) Asun tos so bre la edu ca ción, la ad mi nis tra ción de jus ti cia, la pro pie -
dad y los de re chos ci vi les po dían ser re mo vi dos de la le gis la tu ra de
la unión y ser de vuel tos a los go bier nos lo ca les.

b) Asun tos so bre bien co mún, ta les co mo co mer cio, de fen sa y ban ca,
po dían ser re gu la dos por la au to ri dad cen tral.

Sin em bar go, si ha bía pre sio nes de fi na li zar con los en la ces de la
unión, tam bién exis tían fac to res en fa vor de una au to ri dad cen tral fuer te.

La gue rra ci vil ame ri ca na ha bía de mos tra do la fra gi li dad de un sis te -
ma fe de ral des cen tra li za do. La pre sen cia de tro pas ame ri ca nas en los
Esta dos del nor te y las in cur sio nes rei te ra das por Fe nians en te rri to rio
ca na dien se, in tro du jo la dis cu sión de un ele men to de mie do por una in -
ter ven ción mi li tar; y el ma yor ím pe tu por el fe de ra lis mo no se dio por el
de seo de que los es ta dos se pa ra dos ce die ran un po co de su so be ra nía, si -
no por el de seo de ajus tar una unión exis ten te.

Entre 1864 y 1867, los lí de res po lí ti cos de la pro vin cia de Ca na dá y
de las pro vin cias at lán ti cas se reu nie ron en Char lot te town, ciu dad de
Que bec, y fi nal men te en Lon dres, pa ra exa mi nar la po si bi li dad de crear
una nue va unión fe de ral y pa ra pro po ner los tér mi nos en los cua les la nue -
va fe de ra ción se ba sa ría. En úl ti ma ins tan cia, los tér mi nos pa ra la crea ción 
de la nue va fe de ra ción fue ron dis cu ti dos so la men te en el Par la men to de
la unión. Las dis cu sio nes le gis la ti vas en Nue va Esco cia y New Bruns -
wick se li mi ta ron a la cues tión de si se de bía o no en viar de le ga dos a la
con fe ren cia de Lon dres, don de ocu rrie ron las ne go cia cio nes fi na les.

La unión fe de ral to mó lu gar el 1o. de ju lio de 1867. Fue al ta men te
cen tra li za da por las ra zo nes men cio na das an te rior men te y por que el go -
bier no fe de ral asu mió al gu nos de los po de res ejer ci dos pre via men te por
los bri tá ni cos. La Cons ti tu ción de 1867 pre vió que:

1) Los lu gar te nien tes-go ber na do res de las pro vin cias fue ran nom bra -
dos y re mu ne ra dos por el go bier no fe de ral.

2) El go ber na dor ge ne ral del con ci lio po día re cha zar cual quier ley de
cual quier pro vin cia en el pla zo de un año de ha ber re ci bi do una co -
pia de ella.
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3) El go bier no fe de ral te nía po de res ili mi ta dos de ta xa ción, mien tras
que las pro vin cias fue ron li mi ta das a im pues tos di rec tos den tro de
las pro vin cias.

La sec ción 91 de la Cons ti tu ción dio po de res más ex clu si vos que
aque llos exis ten tes en otras fe de ra cio nes, co mo en los Esta dos Uni dos o
Sui za.

El go bier no fe de ral dis fru tó de po de res ple na rios re si dua les a tra vés
de su po der so bre la paz, or den y buen go bier no, en con tras te con los
Esta dos Uni dos y des pués el mo de lo aus tra lia no, don de los po de res re si -
dua les fue ron al ber ga dos por los es ta dos.

La au to ri dad fe de ral fue con so li da da más a fon do por el he cho de que
los se na do res fue ron nom bra dos de por vi da por el go ber na dor ge ne ral,
mien tras que en 1867 los se na do res ame ri ca nos fue ron ele gi dos in di rec -
ta men te por las le gis la tu ras de los es ta dos pa ra re pre sen tar los in te re ses
de los esta dos den tro de la le gis la tu ra fe de ral. Ade más, la Cons ti tu ción dio 
au to ri dad al Par la men to pa ra es ta ble cer una cor te ge ne ral de ape lación pa -
ra Ca na dá: el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá, crea do por el Par la men to en
1875, aho ra es el me dio fi nal pa ra los con flic tos cons ti tu cio na les en tre
los go bier nos fe de ra les y pro vin cia les; ade más de que el go bier no fe de ral 
nom bra a sus jue ces.

Sin em bar go, mien tras que el acuer do de 1867 creó una fe de ra ción al -
ta men te cen tra li za da, las par tes del acuer do re co no cie ron es pe cí fi ca men -
te la dis tin ción de Que bec en la tra di ción del ac ta de 1774.

La con fe de ra ción en sí mis ma era una in no va ción pa ra ha cer fren te a
los pro ble mas cons ti tu cio na les y eco nó mi cos prin ci pa les. Por ejem plo, el 
nue vo sis te ma com bi na ba un fe de ra lis mo con un go bier no par la men ta rio
de una ma ne ra sin gu lar, res pon sa ble, com bi nan do nue vos sis te mas de una
ma ne ra to tal men te ori gi nal, a di fe ren cia de los mo de los fe de ra ti vos ame ri -
ca nos o sui zos, los cua les no eran par la men ta rios. El mo de lo ca nadien se
in fluen ció pos te rior men te a Aus tra lia y a otras va rias fe de ra cio nes.

5. Evolución desde la confederación

Cuan do Ca na dá de jó de ser una co lo nia bri tá ni ca que se guía el pa so
del es ta tu to de West mins ter en 1931, el go bier no fe de ral asu mió la ju ris -
dic ción so bre los asun tos ex te rio res y otras ma te rias de Ca na dá pre via -
men te ba jo au to ri dad del go bier no bri tá ni co.
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La dis tri bu ción de po de res en tre los dos ni ve les de go bier no se ha en -
men da do for mal men te só lo en cua tro oca sio nes des de 1867:

— En 1940, el Par la men to ga nó la ju ris dic ción ex clu si va so bre el se -
gu ro de de sem pleo.

— En 1951, el Par la men to se hi zo car go de la le gis la ción res pec to a
las pen sio nes por edad.

— En 1964, el po der del Par la men to so bre pen sio nes por edad fue ex -
ten di do ha cia otros be ne fi cios su ple men ta rios.

— En 1982, el po der de las pro vin cias so bre los re cur sos na tu ra les
fue con fir ma do.

De be tam bién ser ob ser va do que aun que se dio la pro cla ma ción de la
Car ta de los De re chos y de las Li ber ta des, es to no trans fi rió nin gu na área 
de la ju ris dic ción le gis la ti va de las pro vin cias a Otta wa o vi ce ver sa, si no
que im pu so nue vos lí mi tes a los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo de am -
bos ni ve les del gobierno.

La en mien da cons ti tu cio nal for mal, por lo tan to, no ha de sem pe ña do
un pa pel im por tan te en la des via ción del equi li brio del po der en tre los
go bier nos fe de ra les y pro vin cia les. Sin em bar go, la en mien da cons ti tu -
cio nal no es la úni ca ma ne ra de al te rar ese equi li brio. Las cir cuns tan cias
—y la ma ne ra en que los go bier nos res pon den a ellas— pue den al te rar
im por tan te men te los po de res. Por ejem plo, en los años treinta, pro ble mas 
so cia les y eco nó mi cos cau sa dos por la gran de pre sión ins pi ra ron nue vas
ini cia ti vas pro vin cia les en el área de la po lí ti ca so cial. Por otra par te, du -
ran te la Se gun da Gue rra Mun dial, el go bier no fe de ral ejer ció la ple ni tud
de sus po de res an te la guerra, y así la federación de nuevo se centralizó
altamente.

La cre ci da de sen ti do so cial des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial
con du jo a un ma yor ac ti vis mo en áreas de la ju ris dic ción pro vin cial, por
ejem plo edu ca ción, sa lud y bie nes tar. El in te rés en nue vos pro gra mas so -
cia les sur gió a me nu do den tro de las pro vin cias —par ti cu lar men te en el
ca so de Sas kat che wan—. Pe ro el go bier no fe de ral tam bién lle gó a es tar
im pli ca do, a ve ces usan do su po der de gas to a tra vés de ha cer pa gos di -
rec tos en áreas de la ju ris dic ción pro vin cial a las ins ti tu cio nes y a los in -
di vi duos, por ejem plo con ce sio nes a las uni ver si da des y becas a los es -
tudian tes universitarios.
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6. Interpretación judicial de la Constitución

Inter pre tan do las dis po si cio nes ge ne ra les de la Cons ti tu ción for mal y
apli cán do las a los con flic tos es pe cí fi cos, las Cor tes han de sem pe ña do un 
pa pel cen tral que ajus ta ba la Cons ti tu ción a las con di cio nes y a las ideas
cam bian tes.

Las de ci sio nes de las Cor tes han for ma do la Cons ti tu ción y el país in -
men su ra ble men te.

Aun cuan do el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá fue es ta ble ci do en 1875,
la cor te de Ca na dá de ape la ción fi nal era has ta 1949 el Comi té Judi cial
del Con se jo Pri va do en Lon dres, Ingla te rra.

Has ta 1982, cuan do to mó fuer za la Car ta ca na dien se de los De re chos
y de las Li ber ta des, la ma yo ría de ca sos cons ti tu cio na les se re fe rían a las
sec cio nes 91 y 92 y sec cio nes re la cio na das del ac ta de Cons ti tu ción de
1867, cuan do los po de res le gis la ti vos eran enu me ra dos y dis tri bui dos en -
tre el Par la men to y las le gis la tu ras pro vin cia les.

El co mi té ju di cial era agu do, sen si ble a las de man das que es ta ban en
con flic to en tre las au to ri da des cen tra les y pro vin cia les en Ca na dá, y a la
ne ce si dad de crear un equi li brio en tre es tos dos ni ve les de go bier no. El
le ga do del co mi té —el prin ci pio re la ti vo a que el Par la men to y las le gis -
la tu ras pro vin cia les son su pre mos en sus ju ris dic cio nes le gis la ti vas res -
pec ti vas— es uno de los te mas prin ci pa les de la his to ria ca na dien se.

El co mi té ju di cial no so la men te re sis tió las ten den cias cen tra li za do ras
de la Cons ti tu ción, si no que tam bién, en un cier to pla zo, for mó la dis tri -
bu ción de po de res de la ma ne ra más fun da men tal.

En 1949, el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá se con vir tió en la Cor te Fi -
nal de Ape la ción.

7. Patriación, la fórmula que enmienda, y la renovación constitucional

Cuan do la in de pen den cia de Ca na dá de la Gran Bre ta ña fue re co no ci -
da, en prin ci pio, en el in for me de Bal four de 1926, los ca na dien ses hi cie -
ron fren te a la ta rea de de sa rro llar un pro ce di mien to de en mien da cons ti -
tu cio nal que per mi ti ría la pa tria ción de la Cons ti tu ción (que era en ton ces 
un es ta tu to bri tá ni co) y se ase gu ra ría de que el fu tu ro de sa rro llo cons ti tu -
cio nal de Ca na dá fue ra en ten di do por los ca na dien ses sin re fe ren cia a un
Par la men to ex tran je ro.
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Antes de 1968, las dis cu sio nes so bre la fór mu la que en men da ba fue -
ron lle va das a ca bo siem pre en sus pro pios es fuer zos —en 1927, 1931,
1935-1936, 1950, 1960-1961 y 1964—, sin ser li ga do a otras cues tio nes
del cam bio sus tan ti vo. En úl ti ma ins tan cia, es tas dis cu sio nes ter mi na ron
to do en fa lla. Se guía ha bien do cam bios for ma les a la Cons ti tu ción de
Ca na dá ba jo au to ri dad le gis la ti va bri tá ni ca cuan do el es ta tu to de West -
mins ter fue adop ta do en 1931 y la in de pen den cia de Canadá fue re cono -
ci da en la ley.

En 1968 se con vi no un am plio pro ce so cons ti tu cio nal de re no va ción,
que in clu yó no so la men te la pa tria ción y una fór mu la que en men da ba la
Cons ti tu ción, si no que in cluía tam bién cam bios a las ins ti tu cio nes na cio -
na les y a la dis tri bu ción de po de res.

El acuer do que en prin ci pio fue al can za do en la con fe ren cia de Vic to -
ria, en 1971, no fue adop ta do en úl ti ma ins tan cia, y la Cons ti tu ción con -
ti nua ba sien do un es ta tu to bri tá ni co.

Aun que Quebec ha es ta do lu chan do por in cre men tar el po der de las
pro vin cias, la elec ción del Par ti Qué bé cois en 1976 im pli có una pla ta for -
ma que dis tan cia dra má ti ca men te a Que bec del res to de la fe de ra ción ca -
na dien se. El go bier no fe de ral res pon dió pu bli can do su vi sión de la re no -
va ción cons ti tu cio nal en ju nio de 1978. Entre oc tu bre de 1978 y fe bre ro
de 1979, los go bier nos tra ba ja ron in ten si va men te en una agen da de 12
pun tos pa ra el cam bio cons ti tu cio nal, pe ro la con fe ren cia de fe bre ro de
los pri me ros mi nis tros fa lló en al can zar el acuer do.

A fi na les de 1979, el go bier no del Par ti Qué bé cois lan zó un do cu men to
so bre el fe de ra lis mo ca na dien se re fe ren te a una mo di fi ca ción ra di cal de la
re la ción Que bec-Ca na dá. El pa pel no abo gó el re ti ro ins ti tu cional com ple -
to de Que bec de Ca na dá, pe ro hi zo un lla ma do pa ra la crea ción de una so -
cie dad en tre Que bec y Otta wa, lla ma da “aso cia ción de so be ra nía”.

Un re fe rén dum pa ra in ten tar ne go ciar tal arre glo fue fi ja do pa ra el 20
de ma yo de 1980.

El re fe rén dum y el com pro mi so del pri mer mi nis tro y la ma yo ría de los
otros pri me ros mi nis tros du ran te la cam pa ña del re fe rén dum anun ciaron el 
co mien zo de un nue vo es fuer zo vi go ro so de pa tria ción de la Cons ti tu -
ción. El ve ra no ates ti guó una se rie de reu nio nes mi nis te ria les fe de ral-
pron vin cia les, las cua les cul mi na ron en la con fe ren cia de los pri me ros
mi nis tros de sep tiem bre de 1980.

Algu nos de los prin ci pa les asun tos dis cu ti dos en las reu nio nes de ve ra -
no ha bían re fle ja do la agen da del go bier no fe de ral: pa tria ción de la Cons ti -
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tu ción con una fór mu la de en mien da; una de cla ra ción de prin ci pios; una
car ta de de re chos; una co mi sión cons ti tu cio nal pa ra re du cir las dis pa ri -
da des eco nó mi cas re gio na les (a ve ces lla ma das “igua la ción”), y una con -
so li da ción de los po de res so bre la eco no mía na cio nal.

Otras edi cio nes se pre sen ta ron de las vi si tas de mu chos años de las
pro vin cias pa ra la au to ri dad cre cien te en cier tas áreas: re cur sos na tu ra les, 
co mu ni ca cio nes y di fu sión, ley de la fa mi lia, y re cur sos e in dus trias pes -
que ras cos ta afue ra. Las pro vin cias tam bién bus ca ron la re for ma del Se -
na do y del Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá de mo do que es tas ins ti tu cio nes
re fle ja ran me jor la na tu ra le za federal de Canadá.

En la con fe ren cia de sep tiem bre, sin em bar go, los pri me ros mi nis tros
no pu die ron al can zar el acuer do uná ni me en nin gún asun to. Por lo tan to,
el 6 de oc tu bre de 1980 el go bier no fe de ral in di có la in ten ción de pa tria -
ción de la Cons ti tu ción de for ma uni la te ral, sin el con sen ti mien to de los
pri me ros mi nis tros pro vin cia les.

Ocho de las pro vin cias pro tes ta ron in me dia ta men te es ta ac ción uni la -
te ral, en tre ellas Ma ni to ba, Que bec y Te rra no va. El 28 de sep tiem bre de
1981, el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá ma ni fes tó su de ci sión de que una
pa tria ción “uni la te ral” de la Cons ti tu ción era legal.

En la es te la de la de ci sión de la Cor te, el go bier no fe de ral con vo có la
con fe ren cia de pri me ros mi nis tros el 2 de no viem bre de 1981. Otta wa y
las pro vin cias, a ex cep ción de Que bec, con vi nie ron en úl ti ma ins tan cia
en un pa que te de re for mas cons ti tu cio na les, in clu yen do la pa tria ción de
la Cons ti tu ción con una fór mu la de en mien da y una car ta de los de re -
chos; la con so li da ción del con trol pro vin cial so bre los re cur sos na tu ra les, 
y el re co no ci mien to y la afir ma ción de los de re chos exis ten tes de los
abo rí ge nes de Ca na dá.

El acuer do re pre sen tó un com pro mi so en tre nue ve pro vin cias y el go -
bier no fe de ral.

8. El Acuerdo del Lago Meech, 1987

Des pués de la pro cla ma ción, el 17 de abril, del ac to de la Cons ti tu -
ción, en 1982, el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá de cla ró que Que bec no
te nía nin gún ve to en la ley o so bre la pa tra ción de Cons ti tu ción. Que bec,
en con se cuen cia, fue li mi ta do le gal men te por el ac to de la Cons ti tu ción
de 1982.
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Sin em bar go, el go bier no y la asam blea na cio nal de Quebec re cha za -
ron acep tar los tér mi nos pa ra la pa tria ción con ve ni da por el pri mer mi -
nis tro y nue ve pri me ros mi nis tros el 5 de no viem bre de 1981, y de nun -
cia ron la le gi ti mi dad po lí ti ca del ac to de la Cons ti tu ción de 1982, el cual
li mi tó los po de res de la Asam blea Nacio nal sin su con sen ti mien to.

En ma yo de 1985, el go bier no del Par ti Qué bé cois pu bli có un pro yec -
to de acuer do cons ti tu cio nal, el cual pre ci só 22 con di cio nes pa ra acep tar
la le gi ti mi dad del ac to de Cons ti tu ción de 1982. Esas con di cio nes ha -
brían al te ra do ra di cal men te la dis tri bu ción de po de res cons ti tu cio na les.
No se lle vó a ca bo nin gu na dis cu sión in ter gu ber na men tal de es ta ofer ta.

En di ciem bre de 1985, el par ti do li be ral de Que bec lle gó al po der, y
al gu nos me ses des pués dio a co no cer su de seo de bus car un acuer do.

Quebec se con vir tió en la prio ri dad de los pri me ros mi nis tros en su
con fe ren cia anual de agos to de 1986, y to dos ellos acor da ron in ten si fi car 
las ne go cia cio nes en no viem bre de 1986. El acuer do, en un prin ci pio, fue 
al can za do en un pa que te de en mien das en el la go Meech el 30 de abril de 
1987, y en un tex to le gal en el edi fi cio de Lan ge vin el 3 de ju nio de ese
año. Los ele men tos do mi nan tes del acuer do se re la cio na ron con una
cláu su la in ter pre ta ti va cons ti tu cio nal que res pe ta ba la dua li dad lin güís ti -
ca de Ca na dá y la so cie dad dis tin ta de Que bec; un ve to cons ti tu cio nal
pa ra to das las pro vin cias en cier tas ma te rias ins ti tu cio na les; par ti ci pa ción 
pro vin cial en el nom bra mien to de los jue ces del Tri bu nal Su pre mo, y
una con so li da ción de los po de res pro vin cia les so bre la in mi gra ción.

9. Antecedentes históricos

“Ca na dá” es un nom bre de ri va do del tér mi no Ka na ta, que en el pri mi -
ti vo len gua je hu rón-iro qués sig ni fi ca ba “al dea” o “asen ta mien to”.

Las pri me ras no ti cias so bre la exis ten cia de es ta par te del mun do se
re mon tan al si glo VI, al mon je ir lan dés St. Bren dan, pe ro los pri me ros
asen ta mien tos (ra ti fi ca dos por ex ca va cio nes ar queo ló gi cas) da tan del
siglo X, y fue ron rea li za dos por los nór di cos Bjar ni Her jols son y Leif
Erics son.

No obs tan te, el ini cio del des cu bri mien to co men zó con la ex pe di ción
de John Ca bott (de ori gen ita lia no) en 1497, cuan do pi só por pri me ra vez 
lo que hoy es Te rra no va.

El fran cés Jac ques Car tier, con si de ra do co mo el más im por tan te ex plo -
ra dor de Ca na dá, con los tres via jes rea li za dos en tre 1534 y 1542, explo ró
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y co lo ni zó en nom bre del rey de Fran cia par te de las tie rras que ro dean al 
río San Lo ren zo, aden trán do se unos 1,600 kms. en el con ti nen te. Las pri -
me ras tie rras co lo ni za das fue ron lla ma das Nue va Fran cia, que coin ci de
apro xi ma da men te con lo que hoy es la pro vin cia de Que bec.

Otros nom bres im por tan tes en la ex plo ra ción y co lo ni za ción de Ca na dá
fue ron Baf fin, Henry, Hud son, Lu ke Fox y Tho mas Ja mes. El con ti nua dor 
de Jac ques Car tier fue Sa muel de Cham plain, quien ex plo ró los ríos Ri -
che lieu y Sa gue nay y la Aca dia, pa ra es ta ble cer se en 1605 en el Port-Ro -
yal Ha bi ta tion. Gra cias a Cham plain, los fran ce ses po seían ya el ma pa de 
la cos ta at lán ti ca, des de Ca pe Bre tón has ta Ca pe Cod; asi mis mo ha bían
con se gui do abrir el país a lo lar go de la ru ta de San Lo ren zo has ta el río
Hud son, atra ve san do el la go Cham plain. Los con ti nua do res de la la bor de
Cham plain fue ron los je sui tas, quie nes mo vi dos por la evan ge li za ción
de los in dí ge nas lle ga ron has ta el oes te, a lo que hoy es Saul St. Ma rie, y 
por el es te fun da ron la Vi lle-Ma rie (Mon treal). Los fran ce ses im pu sie ron 
sus le yes (Có di go Ci vil), su re li gión (ca tó li ca) y su len gua en los nue vos
te rri to rios.

La ra zón que de sen ca de nó la lle ga da de más co lo ni za do res fran ce ses
fue el lu cra ti vo co mer cio de las pie les, que pron to avi vó a los in gle ses
es ta ble ci dos en Nue va Ingla te rra (ac tual men te nor este de los Esta dos
Uni dos). Así, Ingla te rra se va in fil tran do co mer cial y mi li tar men te en el
te rri to rio des cu bier to por Fran cia, lla ma do Que bec (“don de la tie rra se
es tre cha”, en len gua je de los in dios algon qui nes, una de las tri bus po bla -
do ras de es ta zo na), y en 1670 se fun da la Real Com pa ñía de la Bahía de
Hud son, con un te rri to rio prác ti ca men te so be ra no en ma nos bri tá ni cas,
que abar ca lo que hoy com pren den las pro vin cias de Ma ni to ba, Sas kat -
che wan, Alber ta y los te rri to rios del nor este.

En 1791, el Ca na da Act di vi dió Que bec en dos pro vin cias: la Alta —al
oes te, lo que hoy es Onta rio—, y el Ba jo Ca na dá —al es te, pro vin cia ac -
tual de Que bec—. En 1867, la Bri tish North Ame ri ca Act unió el do mi -
nio de Ca na dá (cons ti tui da por Onta rio y Que bec) con Nue va Esco cia y
Nue vo Bruns wick. El Bri tish North Ame ri ca Act dio ju ris dic ción al go -
bier no fe de ral so bre de fen sa y re la cio nes ex te rio res, ley cri mi nal, mo ne da
y ban ca, co mer cio, trans por te, ciu da da nía y asun tos in dios. Las provin cias 
asu mie ron la res pon sa bi li dad so bre edu ca ción, sa lud y bie nes tar, ley ci -
vil, re cur sos na tu ra les y go bier no lo cal. Una ju ris dic ción con jun ta en tre
el go bier no fe de ral y las pro vin cias per ma ne ció en áreas co mo la agri cul -
tu ra y la in mi gra ción.
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Es en es te mo men to cuan do se for ma la con fe de ra ción ca na dien se, es
de cir, na ce Ca na dá, pe ro no co mo un país in de pen dien te en el es tric to
sen ti do de la pa la bra, ya que su Cons ti tu ción per ma ne ce en Lon dres, y es 
ne ce sa rio pa ra su apro ba ción y al te ra ción el con sen ti mien to del Par la -
men to bri tá ni co, y en úl ti mo tér mi no del mo nar ca. En 1870 Ca na dá com -
pra las tie rras pro pie dad de la Real Com pa ñía de la Bahía de Hud son, lo
que per mi te a Ca na dá ex ten der se has ta las mon ta ñas Ro co sas y el océa no 
ár ti co; Ma ni to ba que da uni da así en di cho año. La Co lum bia Bri tá ni ca se 
ad hie re a la con fe de ra ción en 1871, la Isla del Prín ci pe Eduar do en 1873, 
las pro vin cias de Sas kat che wan y Alber ta en 1905. Gran Bre ta ña ce de las
is las ár ti cas en 1880, y por úl ti mo en 1949 se une la pro vin cia de Te rra -
no va y La bra dor. Así que da cons ti tui do Ca na dá en diez pro vin cias y dos
te rri to rios (nor este y Yu kón).

En 1982, sien do pri mer mi nis tro fe de ral Pie rre Elliot Tru deau, se pro -
du ce la lla ma da re pa tria ción de la Cons ti tu ción, que sig ni fi ca que tan to
la al te ra ción co mo la mo di fi ca ción de la car ta mag na que da ba ex clu si va -
men te en ma nos de los ca na dien ses y no del Par la men to bri tá ni co, pa san -
do la fi gu ra de la rei na de Ingla te rra a te ner un pa pel ab so lu ta men te sim -
bó li co, en tan to que rei na de Ca na dá, co mo lo con ti núa sien do aho ra. El
Par la men to ca na dien se adop tó una nue va Cons ti tu ción lla ma da “1982
Cons ti tu tion Act”, ba sa da en el Bri tish North Ame ri ca Act, la cual pa só a 
lla mar se “1867 Cons ti tu tion Act”. La nue va Cons ti tu ción aña dió la Car ta 
de los De re chos y las Li ber ta des, y el re co no ci mien to y afir ma ción de
los de re chos de los pue blos abo rí ge nes, así co mo el me ca nis mo de re for -
ma cons ti tu cio nal.

Los na cio na lis tas de Que bec no es tu vie ron de acuer do con la nue va
Cons ti tu ción, ya que no se tu vie ron en cuen ta en su re dac ción las se cu la -
res as pi ra cio nes de la pro vin cia a cons ti tuir se co mo una so cie dad dis tin ta 
den tro de la fe de ra ción, dis pa ran do una di ná mi ca, que lle ga has ta hoy, de 
con fron ta ción y re cu rren te ape la ción a una re vi sión cons ti tu cio nal, o, en
el ca so de al gu na par te de la so cie dad, a la pu ra y sim ple in de pen den cia.

Hu bo una im por tan te mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción en 1983 que re -
co no ció los de re chos de los abo rí ge nes so bre sus tie rras y el com pro mi so
de su par ti ci pa ción en las con fe ren cias que afec ta ran sus de re chos.

En ju nio de 1990 se so me te a la vo ta ción de las pro vin cias y te rri to rios
de Ca na dá el lla ma do Acuer do del La go Meech, que con ce día a Quebec
de ter mi na dos de re chos y se le trans fe ría una se rie de po de res que otras
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pro vin cias no te nían a su vez ce di dos. Di cho acuer do se frus tró por la
nega ti va de dos pro vin cias a acep tar lo. En oc tu bre de 1992, y des pués de
lar gos de ba tes, se tra tó de po ner pun to fi nal a las rei vin di ca cio nes de Que -
bec me dian te los Acuer dos de Char lot te town. Se ce le bra un re fe rén dum
en to do Ca na dá, y unos por de ma sia do fe de ra lis tas y otros por de ma sia -
do na cio na lis tas, echan aba jo la nue va po si bi li dad de en ten di mien to. El
úl ti mo re fe rén dum ce le bra do en Quebec en 1996 se sal da con un es ca sí -
si mo mar gen fa vo ra ble a los no par ti da rios de la in de pen den cia.31

IV. SISTEMA JURÍDICO DE LOS ESTADOS UNIDOS

To do sis te ma de de re cho, es de cir, to do sis te ma de de re cho de sa rro lla -
do en una co mu ni dad ci vi li za da, im pli ca una se rie de no cio nes y dis tin -
cio nes y, al la do de ellas, un gran nú me ro de con clu sio nes es ta ble ci das a
par tir de di chas no cio nes y dis tin cio nes, ex traí das de és tas por los crea -
do res y cons truc to res del sis te ma me dian te de duc cio nes de una ló gi ca
ca si ine vi ta ble.32

Si es to lo di ce uno de los gran des pen sa do res ju rí di cos bri tá ni cos, co -
mo sin du da es el maes tro John Aus tin, po de mos co le gir, sin for zar las
co sas, que cual quier sis te ma ju rí di co re úne, si se de sa rro lla una co lec ti vi -
dad con un es tán dar de ci vi li za ción ade cua da, to dos los ele men tos ne ce -
sa rios pa ra que po da mos afir mar que no só lo es ca paz de ser vir a tres
pos tu la dos esen cia les de la jus ti cia en las re la cio nes ju rí di cas, es de cir, la 
cla ri dad, la cer te za y la se gu ri dad ju rí di cas, si no que es tá en con di cio nes
de pro por cio nar nos los pre su pues tos re que ri dos pa ra ela bo rar una ac ti vi -
dad teó ri ca, e in clu so cien tí fi ca, a par tir de ta les fun da men tos.
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31 Gu tié rrez-Ha ces, Te re sa (coord.), Ca na dá. Un Esta do pos mo der no, Mé xi co, Pla za 
y Val dés Edi to res, 2000, pas sim. Se tra ta de un tex to que cuen ta con el pa tro ci nio de la
Aso cia ción Me xi ca na de Estu dios Ca na dien ses, del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res
y Co mer cio Inter na cio nal de Ca na dá. La pro fe so ra Te re sa Gu tié rrez-Ha ces es ac tual men -
te in ves ti ga do ra ti tu lar del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Eco nó mi cas de la UNAM y fue
co mi sio na da por la mis ma ins ti tu ción pa ra co fun dar el Cen tro de Inves ti ga cio nes so bre
Amé ri ca del Nor te (CISAN-UNAM). Es un tex to re ve la dor de las es pe cia les ca rac te rís ti -
cas de la or ga ni za ción y fun cio na mien to de Ca na dá y se en cuen tra in te gra do por am plios 
co no ce do res, muy bri llan tes por cier to, de las po lí ti cas del go bier no ca na dien se del es te y 
el oes te en to das sus fa ce tas.

32 Aus tin, John, So bre la uti li dad del es tu dio de la ju ris pru den cia, ver sión del in glés
y es tu dio pre li mi nar por Fe li pe Gon zá lez Vi cen, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio -
na les, 1981, co lec ción Ci vi tas, p. 29.
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El na ci mien to de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca for ma par te de un
tri ple mo vi mien to re vo lu cio na rio que se de sa rro lla en el si glo XVIII en
uno y otro la do del Atlán ti co, y que tie ne tres ni ve les di fe ren tes.

En Ingla te rra, Adam Smith acau di lla e ini cia la re vo lu ción del li be ra -
lis mo eco nó mi co, pri me ro con la pu bli ca ción de su li bro Teo ría de los
sen ti mien tos mo ra les, y pos te rior men te con su li bro La ri que za de las
na cio nes. Se tra ta de un pri mer mo vi mien to re vo lu cio na rio en el ám bi to
del pen sa mien to eco nó mi co; la eco no mía se va a con ver tir en una cien cia 
so cial de fron te ra que, no obs tan te, va a con ser var al go de su tras fon do
éti co-má gi co con la fa mo sa ma no “in vi si ble”.

En Fran cia, los so nes de “La Mar se lle sa” in di can el fin del an ti guo ré -
gi men y el co mien zo de una nue va era, don de el hom bre —es ta ría me jor
de cir el bur gués— se va a con ver tir en pro ta go nis ta prin ci pal de la his to -
ria. Se tra ta de un mo vi mien to re vo lu cio na rio so cial que ata ca de raíz los 
ma les, ya ino cul ta bles y exa cer ba dos, de la es truc tu ra so cial an te rior.33

En el con ti nen te ame ri ca no, las an ti guas co lo nias bri tá ni cas ya han co -
men za do a re cha zar el do mi nio in glés. Estric ta men te ha blan do, se tra ta
de una re vo lu ción de ca rác ter na cio na lis ta que, no obs tan te, ter mi na al -
can zan do una re le van cia uni ver sal.

Los pri me ros es ta ble ci mien tos del Rei no Uni do en el te rri to rio de lo
que hoy lla ma mos Esta dos Uni dos de Amé ri ca pro ce den del si glo XVII
y son las co lo nias in de pen dien tes de Vir gi nia (1607); Mary land (1632);
Plymouth (1620); Mas sa chus sets (1630); Nue va York, en rea li dad fun -
da da por ho lan de ses, pe ro con ver ti da en in gle sa en 1664; Pennsylva nia,
de ori gen sue co, que se ha ce bri tá ni ca en 1681, y las res tan tes, has ta 13,
que lle gan a ser en 1772.

Ca bría pre gun tar se por el de re cho que re gía en esas co lo nias in gle sas,
y la res pues ta ne ce si ta ría de al gu nas ma ti za cio nes. Re né Da vid34 afir ma
que Lon dres hu bie ra se ña la do que, de acuer do con el prin ci pio del ca so
Cal vi no, re suel to na da me nos que en 1608, la res pues ta ven dría a ser la
si guien te: el Com mon Law de Ingla te rra, en prin ci pio, es apli ca ble; los
súb di tos de la Co ro na bri tá ni ca lo lle van con si go cuan do se es ta ble cen
en te rri to rios no so me ti dos a na cio nes ci vi li za das, en ten dién do se que las
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33 Bur ke, Edmund, Re fle xio nes so bre la Re vo lu ción fran ce sa, trad. de Enri que Tier -
no Gal ván, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1978, pas sim.

34 Da vid, Re né, Los gran des sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos, trad. de Pe dro Bra -
vo Ga la, Ma drid, Agui lar, 1969, pp. 310 y ss.
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co lo nias in gle sas de Amé ri ca (en aquel tiem po) que da rían in clui das en
es te su pues to.

Por es tas ra zo nes, el Com mon Law ha si do re ci bi do en Amé ri ca, y con 
él los sta tues, las le yes que, an te rior men te a la co lo ni za ción de Amé ri ca,
po drían ha ber lo com ple ta do o mo di fi ca do, to mán do se co mo la fe cha de
ini cio de tal si tua ción en las co lo nias ame ri ca nas 1607, año del es ta ble ci -
mien to de la co lo nia in de pen dien te de Vir gi nia, se gún la muy dis cu ti ble
opi nión de Kent,35 ya que an tes de 1776 no ha bía exis ti do nin gún víncu -
lo en tre las di ver sas co lo nias.

Sin em bar go, el prin ci pio del ca so Cal vi no te nía ín si ta una li mi ta ción:
el Com mon Law bri tá ni co só lo re sul ta ba de fac ti ble apli ca ción en las co -
lo nias “en la me di da en que sus nor mas se adap tan a las con di cio nes de
vi da exis ten tes en di chas co lo nias”. El re sul ta do in me dia to fue que, en el 
trans cur so del si glo XVII, la li mi ta ción co bró mu cha más im por tan cia
que el pro pio prin ci pio, y la ra zón era ob via: las nor mas del Com mon
Law in glés se adap ta ban es ca sa men te a las con di cio nes de vi da de los
co lo nos.

Ya, des de ese ins tan te, se iba pro du cien do una se pa ra ción en tre la es -
tric ta le ga li dad bri tá ni ca y la ne ce si dad so cial de los co lo nos es ta dou ni -
den ses. Los pro ble mas a los que se en fren ta ban los ame ri ca nos eran pro-
ble mas nue vos, pa ra los que no ha bía so lu ción sa tis fac to ria en el Com mon
Law. Por otra par te, és te no era muy del agra do de los co lo nos, y con to -
da la ra zón, ya que no veían en él una ga ran tía de li ber ta des per so na les
co mo lo ha cían los ju ris tas bri tá ni cos; ade más, en Amé ri ca, y se gún la
au to ri za da opi nión de Ros coe Pound, exis tía un des co no ci mien to del
Com mon Law, ra zón por la cual la ig no ran cia era un fac tor fun da men tal
en la for ma ción del de re cho ame ri ca no.36

De jan do de la do las dis po si cio nes es pe cí fi cas ema na das de las au to ri -
da des lo ca les, lo que se tie ne en la prác ti ca es un de re cho con si de ra ble -
men te pri mi ti vo, fun da men ta do en mu chas co lo nias so bre la Bi blia y so -
me ti do en to das par tes a la dis cre cio na li dad de los ma gis tra dos. De ahí
que en Mas sa chus sets des de 1634 has ta Pennsylva nia en 1682, se tien da
ha cia una “co di fi ca ción” que no se pa re ce en na da a lo que no so tros en -
ten de mos como técnica codificadora.
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36 Ibi dem, p. 311.
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El prin ci pal in te rés de esa “co di fi ca ción” no es tá cons ti tui do por su
con te ni do, si no más bien por la idea ins pi ra do ra de la mis ma; los co lo nos 
ame ri ca nos —en el si glo XVII— acep tan en buen gra do la “co di fi ca -
ción”, más que na da por con tra po si ción a los in gle ses que, por esa épo ca, 
veían un pe li gro en ella y, en ge ne ral, en la ley, pa ra la ar bi tra rie dad de
los juz ga do res, así co mo una ver da de ra ame na za pa ra sus li ber ta des. El
fon do po lí ti co sub ya cen te es cla ro: des de el prin ci pio hay una cla ra di -
ver gen cia en tre los pun tos de vis ta ame ri ca no e in glés, y una mar ca da in -
cli na ción es ta dou ni den se ha cia for mas distintas de las seguidas por los
juristas ingleses.

To do es to va a cam biar en el si glo XVIII37 con el de sa rro llo eco nó-
mi co y la trans for ma ción con se cuen te de las co lo nias, que sien ten la ne -
ce si dad de un de re cho más evo lu cio na do. Sin em bar go, el rea lis mo que
for ma par te del ge nio del pue blo ame ri ca no les in cli nó a con si de rar el
Com mon Law de una for ma dis tin ta a co mo lo ha cían los in gle ses, ya
que en ten die ron que cons ti tuía un va lla dar de las li ber ta des pú bli cas
fren te al ab so lu tis mo mo nár qui co, por un la do, y una de fen sa cul tu ral de
to do lo in glés en Amé ri ca, fren te al pe li gro fran có fo no de Loui sia na y
del Ca na dá fran cés, por el otro. De al gún mo do, el rea lis mo es ta dou ni -
den se pos te rior mos tra ba su con cep ción ju rí di ca.38

La ten sión dia léc ti ca en el en fren ta mien to en tre los de fen so res del
Com mon Law y los de la co di fi ca ción era fuer te; no obs tan te, has ta me -
dia dos del si glo XIX no se po día sa ber cuál se ría el re sul ta do de tal lu -
cha, sin em bar go, la nue va y pu jan te na ción ter mi nó por in te grar se en el
sis te ma de Com mon Law, con la úni ca ex cep ción de Loui sia na. En to das
par tes ter mi nó por im po ner se la pree mi nen cia de las con cep cio nes im pe -
ran tes en las an ti guas co lo nias, y és tas se en cuen tran vin cu la das, en lo
fun da men tal, al Com mon Law, por lo me nos en la for ma con que se re ci -
bió en Amé ri ca en la épo ca de la in de pen den cia.

El con flic to no fue es té ril, pues sir vió pa ra pro por cio nar al Com mon
Law de los Esta dos Uni dos ras gos muy ca rac te rís ti cos di fe ren tes de los
de Gran Bre ta ña.

El de re cho es ta dou ni den se, den tro del sis te ma del Com mon Law, acu -
sa per fi les pro pios de una ori gi na li dad in ne ga ble; es tas sin gu la ri da des
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de tec tan cier tas con no ta cio nes de la fa mi lia del de re cho con ti nen tal eu ro -
peo, o ro ma no-ger má ni co, co mo de ri va do de su tra yec to ria his tó ri ca.

Aun per te ne cien do, co mo per te ne ce, a la fa mi lia del Com mon Law, el
de re cho ame ri ca no se ha se pa ra do del de re cho in glés en mu chos pun tos,
y en tér mi nos ge ne ra les pue de de cir se que es ta mos an te un sis te ma ju rí -
di co dis tin to, co mo acer ta da men te se ña la Pound,39 fun da men tal men te
por la im po si bi li dad prác ti ca de apli car el de re cho in glés en Amé ri ca.
Las dos na cio nes, que se han trans mi ti do de una a otra la pre pon de ran cia 
im pe rial, per te ne cien te a los in gle ses en el si glo XIX y a los ame ri ca nos
en el si glo XX, son dis tin tas.

La gran na ción eu ro pea es una is la in te gra da en el con ti nen te, pe ro se -
pa ra da de él por mu chas co sas. Los Esta dos Uni dos son una enor me na -
ción que abar ca bue na par te del con ti nen te ame ri ca no en el nor te del
mis mo. Los Esta dos Uni dos cons ti tu yen un cri sol de mu chas cul tu ras y
tie nen ple na con cien cia de la ori gi na li dad na cio nal, re sul tan te de la fu -
sión de las mis mas. Ingla te rra es de vo ta de su tra di ción mo nár qui ca, par -
la men ta ria y sin Cons ti tu ción es cri ta. Los Esta dos Uni dos son una Re pú -
bli ca pre si den cia lis ta, con un fe de ra lis mo de ca rác ter cons ti tu cio nal y
con una nor ma fun da men tal, cú pu la de la pi rá mi de y ba se, a la vez, de
to do su sis te ma ju rí di co.

La Gran Bre ta ña, ín ti ma men te li ga da a las na cio nes in te gran tes de la
Common wealth, es —y siem pre lo ha si do— una na ción uni ta ria, cu ya
ad mi nis tra ción de jus ti cia se en cuen tra fre cuen te men te cen tra li za da. Los
Esta dos Uni dos, que tie nen una in dis cu ti ble ten den cia a pro yec tar se más
ha cia su uni ver so in ter no, cons ti tu yen un Esta do fe de ral, con un de li ca do 
equi li brio de in te re ses na cio na les y sin gu la ri da des es ta ta les, si tua ción
que se re fle ja en su ad mi nis tra ción de jus ti cia.40

Sin em bar go, es tas di fe ren cias ju rí di co-le gal-ad mi nis tra ti vas son me -
nos pro fun das, aun sién do lo, que las di ver si da des de es truc tu ras eco nó -
mi cas, la ca rac te ri za ción po bla cio nal de ca da na ción, su com ple ji dad
étni ca, su cre do re li gio so, su es ti lo de vi da y, en de fi ni ti va, sus as pi ra cio -
nes, sus an he los y sus sen ti mien tos. El mo do ame ri ca no de vi da no se
aco mo da ni a la rea li dad ni al ideal de los in gle ses. La edu ca ción ame ri -
ca na es muy dis tin ta de la edu ca ción in gle sa. El idio ma que se ha bla en
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39 Pound, Ros coe, “The De via tion of Ame ri can Law from En glish Law”, Law Quar -
terly Re view, 67, 1951, pp. 46 y ss.

40 Bar ton, John H., Law in Ra di cally Dif fe rent Cul tu res, St. Paul, Min ne so ta, West
Pu blis hing Co., 1983, pas sim.
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los Esta dos Uni dos tam bién es muy di fe ren te al de los in gle ses, has ta tal
pun to que se di ce que los Esta dos Uni dos e Ingla te rra son dos paí ses her -
ma nos se pa ra dos por su len gua.

Ló gi ca men te, to do es to tie ne sus re fle jos en sus res pec ti vos sis te mas
ju rí di cos. El de re cho ame ri ca no ha su fri do su evo lu ción ba jo el in flu jo
de cir cuns tan cias pro pias y de fac to res ple na men te au tóc to nos; el de re -
cho in glés, por su par te, se ha mo vi do en una ór bi ta com ple ta men te dis -
tin ta. La in fe ren cia de lo an te rior es que la so lu ción de los pro ble mas y la 
nor ma ción ju rí di ca sean di ver sas en las dos na cio nes, en cuan to a la sus -
tan cia li dad.

Pe ro la di fe ren cia ción no só lo afec ta a las nor mas ju rí di cas de am bos
de re chos, si no que los pro pios con cep tos ju rí di cos esen cia les se han se pa -
ra do tan to del de re cho ame ri ca no co mo del de re cho in glés, y tie nen una
es truc tu ra no ho mo lo ga ble. La ac ti tud ame ri ca na ha cia el de re cho no es la
mis ma que la ac ti tud in gle sa; la for ma ción y la es truc tu ra pro fe sio na les de
los ju ris tas ame ri ca nos di fie re de la de los in gle ses, in clu si ve la teo ría y la
prác ti ca de las fuen tes del de re cho acu san una con si de ra ble se pa ra ción.

Pe se a to do ello, hay un la zo co mún que une a los dos de re chos, que
pro ce de de la am plia ba se cul tu ral con jun ta, y que tie ne co mo re sul ta do
que los pro pios es ta dou ni den ses se con ci ban, ju rí di ca men te ha blan do,
co mo par te in te gran te del sis te ma ju rí di co del Com mon Law, aun que no
hay que exa ge rar es ta cir cuns tan cia ho mo ge nei zan te, pues las res pec ti vas 
rea li da des na cio na les, co mo ya he mos des ta ca do, si guen pe san do mu cho. 
Un ju ris ta ame ri ca no pue de mo ver se con cier ta fa ci li dad en el ám bi to ju -
rí di co in glés, pe ro un ju ris ta in glés en con tra rá mu chas más di fi cul ta des
pa ra in tro du cir se en el con tex to ju rí di co ame ri ca no.41

1. Ubicación del Common Law en el universo jurídico

En una apre ta da sín te sis po de mos se ña lar la exis ten cia de cin co gran-
des sis te mas, fa mi lias o for ma cio nes ju rí di cas: en pri mer lu gar, el sis te ma
con ti nen tal eu ro peo, sis te ma ro ma nis ta o de for ma ción ro ma no-ger má ni -
ca; en se gun do lu gar, el sis te ma so cia lis ta, que vie ne a ser una de ri va ción 
ideo ló gi ca del an te rior, ac tual men te de una vi gen cia re du ci dí si ma en Eu -
ro pa tras la de sa pa ri ción de la Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti -
cas (URSS) y los de más paí ses in te gran tes de su blo que po lí ti co, ya rein -
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41 Da vid, Re né, op. cit., no ta 34, p. 316.
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te gra dos a la fa mi lia con ti nen tal eu ro pea; en ter cer lu gar, el sis te ma del
Com mon Law, con el Rei no Uni do y los Esta dos Uni dos a la ca be za y
los otros com po nen tes de la Co mu ni dad Bri tá ni ca (Common wealth); en
cuar to lu gar, el sis te ma is lá mi co, cu yo ba sa men to cul tu ral se en cuen tra
en el Co rán, li bro sa gra do de los se gui do res re li gio sos del pro fe ta Maho -
ma, con un men sa je teo ló gi co sus tan cial men te dis tin to de las creen cias
de raíz ju deo-cris tia na; y en quin to lu gar los de re chos del sis te ma que
—con ven cio nal men te— po de mos de no mi nar asiá ti co-afri ca no, cu yas di -
si mi li tu des son ma yo res que sus se me jan zas.42

El sis te ma ju rí di co del Com mon Law es con ve nien te en fo car lo des de
una pers pec ti va his tó ri ca pa ra su me jor en ten di mien to y com pren sión. La 
ra zón es que, en el ori gen de es ta fa mi lia ju rí di ca, es de cir, en el de re cho
in glés, se dan cier tas cir cuns tan cias de es te ca rác ter his tó ri co que fa ci li -
tan el co no ci mien to y la va lo ra ción del mismo.

El de re cho in glés, cla ra men te ubi ca do en la tra di ción del de re cho con -
sue tu di na rio, tie ne su fe cha pa ra dig má ti ca de ini cio en 1066, cuan do se
lle va a ca bo la con quis ta nor man da de Ingla te rra. Por otra par te, el de re-
cho in glés no fue re no va do por el de re cho ro ma no ni por la co di fi ca ción,
su ce sos sin gu la ri za do res, en tér mi nos ge ne ra les, de los or de na mien tos ju -
rí di cos per te ne cien tes al sis te ma con ti nen tal eu ro peo o ro ma no-ger má ni co.

Pe ro tam po co re sul ta ade cua do exa ge rar es te “his to ri cis mo” del de re -
cho in glés, aun que sean los pro pios bri tá ni cos los que con su ape go a las
tra di cio nes na cio na les pro por cio nen una no ta de “emo ti vi dad” al de re cho 
que ab ini tio le apar te del ra cio na lis mo y del lo gi cis mo ca rac te rís ti cos de 
los sis te mas de ri va dos del de re cho ro ma no. Pro ba ble men te se ría equi vo -
ca do atri buir a tal si tua ción un ma tiz va lo ra ti vo o, peor aún, pe yo ra ti vo
pa ra la for ma ción ju rí di ca in gle sa y sus parientes, aunque conviene no
olvidarlo.

Tie ne ple na ra zón Re né Da vid43 cuan do afir ma que en las na cio nes
del con ti nen te eu ro peo, las ju ris dic cio nes tra di cio na les han co no ci do de
li ti gios de to das cla ses, aun que —en for ma gra dual— se ha yan vis to so -
me ti das al po der real en au men to, lo que ha oca sio na do gran des mo di fi -
ca cio nes tan to en su es truc tu ra co mo en su fun cio na mien to. En con se -
cuen cia, des de su pro pio ori gen, su com pe ten cia no ha si do li mi ta da a
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42 Cas tán To be ñas, Jo sé, Los sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos del mun do oc ci den -
tal, 2a. ed., Ma drid, Reus, 1957, pas sim.

43 Da vid, Re né, op. cit., no ta 34, pp. 253 y ss.
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cier tos asun tos con un pro ce di mien to pe cu liar pa ra ca da uno. Li be ra das
de esa tra ba, han po di do mo der ni zar sus res pec ti vos pro ce di mien tos, to -
man do co mo guía orien ta do ra el mé to do ins tru men tal es cri to del de re cho 
ca nó ni co. Las fa cul ta des ge ne ra les de co no ci mien to fa ci li ta ron la sis te -
ma ti za ción de la pro ble má ti ca ju rí di ca, si guien do —en es te as pec to— al
mo de lo ro ma no.

En cam bio, el de re cho in glés ha si do ne ce sa rio ela bo rar lo a par tir del
re co no ci mien to de la prio ri dad del pro ce di mien to so bre las nor mas sus -
tan ti vas. La re la ción en tre el de re cho sus tan ti vo y el pro ce di mien to se
en cuen tra ex pre sa da en el apo teg ma ju rí di co bri tá ni co: Re me dies pre ce -
de rights. To man do co mo ba se cier tas for mas pro ce di men ta les se hi zo
ne ce sa rio or ga ni zar y de sa rro llar el de re cho in glés, pre ci sa men te den tro
del con tex to pro por cio na do por di chas for mas.

Las cir cuns tan cias en que se ha de sa rro lla do la for ma ción del Com -
mon Law tie nen un gran in te rés y no só lo des de la vi sión his tó ri ca. Hay
cua tro fac to res que han mar ca do su in fluen cia de ci si va so bre la for ma -
ción del de re cho in glés y que aún hoy la con ti núan ejer cien do:

1) Los ju ris tas in gle ses han con cen tra do su de di ca ción en el pro ce di -
mien to. Has ta el si glo XIX lo de ter mi nan te en Ingla te rra no era es ta ble -
cer la so lu ción de un li ti gio so bre con si de ra cio nes sus tan ti vas. La jus ti cia 
po día ob te ner se ex clu si va men te de ju ris dic cio nes que —en teo ría— per -
te ne cían a las ju ris dic cio nes de ex cep ción. Pa ra los im pli ca dos lo esen -
cial es ta ba en en con trar la fór mu la con qué ins tru men tar la ac ción, el
writ (bre ve), me dian te el cual po día acu dir a di chas ju ris dic cio nes; lo de -
fi ni ti vo era con ven cer a las ju ris dic cio nes rea les so bre la po si bi li dad le -
gal de am pliar al go más su com pe ten cia y de co no cer del ca so, pon de -
ran do los pre ce den tes y las cir cuns tan cias in vo ca das por el de man dan te
del asun to en cues tión. Se ne ce si ta ba su pe rar una con si de ra ble can ti dad
de ar gu cias, muy téc ni cas, pa ra lle var a buen fin el pro ce di mien to.

¿Y cuál era la fi na li dad de es te en re ve sa do pro ce di mien to? Ha bía un
so lo ob je ti vo: for mu lar una cues tión de he cho que re sol ve ría un ju ra do.
En ta les con di cio nes, un li ti gan te há bil con se gui ría alar gar el pro ce di -
mien to du ran te mu cho tiem po, aun que la par te ac to ra ale ga se ar gu men -
tos de jus ti cia de fon do que in clu si ve re sul ta ran del agra do de los tri bu -
na les rea les, pues esa sim pa tía ca re cía de to da efi ca cia.44
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44 Mait land, F. W., The Forms of Action at Com mon Law, 2a. ed., Lon dres, Sel den
So ciety, 1948, pp. 2 y ss.
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Los juz ga do res se avo ca ban más a la orien ta ción del pro ce di mien to,
ha cia su de sen la ce, que a de cir, a de cla rar el de re cho, co mo ocu rri ría con 
los nues tros. So me ti do el asun to a un ju ra do, el tri bu nal re mi tía su in te -
rés por el mis mo, sal vo pa ra dic tar su fa llo fi nal so bre el ve re dic to del ju -
ra do. Pro nun cian do el fa llo, ad qui ri ría fir me za y no po dría ser re cu rri do
ni si quie ra por frau de, de ahí que Mai ne con ci bie ra al de re cho in glés co -
mo un pro duc to “se gre ga do por los in ters ti cios del pro ce di mien to”.45

2) El de re cho in glés ha es ta ble ci do gran can ti dad de ca te go rías y ha
ela bo ra do nu me ro sos con cep tos, pro por cio nan do a su for ma ción ju rí di ca 
un ca rác ter de con si de ra ble ar ti fi cia li dad, co sa que que da re fle ja da es pe -
cial men te en lo re la ti vo al de re cho con trac tual. Así, en el si glo XIII, los
con tra tos per te ne cían a la com pe ten cia de di ver sas ju ris dic cio nes, ecle -
siás ti cas, mu ni ci pa les o co mer cia les, de tal for ma que los tri bu na les rea -
les no co no cían de cues tio nes con trac tua les, sal vo en los su pues tos en
que di chos asun tos fluc tua ran en tre ma te rias de pro pie dad y de con tra tos, 
pro pia men te di chos.

En rea li dad, lo que ocu rría era que —en prin ci pio— los acuer dos pri -
va dos que da ban fue ra de la pro tec ción de la ju ris dic ción real. No exis tía
nin gún writ (bre ve) ni tam po co nin gún pro ce di mien to de na tu ra le za con -
trac tual me dian te el cual se pu die ra acu dir a los tri bu na les rea les. Pa ra
so lu cio nar el pro ble ma se re cu rri ría a un ti po de ac ción, la de tres pass
(in frac ción o in cum pli mien to).

Writ de tres pass se re fe ría a la pro po si ción pa ra san cio nar con duc tas
de lic ti vas (ata ques con tra las per so nas, las tie rras o el pa tri mo nio de los
afec ta dos), es for zán do se los li ti gan tes en con ven cer al tri bu nal real de
que, en cier tos ca sos de in cum pli mien to de com pro mi sos asu mi dos pre -
via men te, se jus ti fi ca ría dar les un tra ta mien to idén ti co a otros con si de ra -
dos ba jo la rú bri ca del tres pass. Pe ro se tar da ron mu chos años46 y se ne -
ce si ta ron mu chos es fuer zos pa ra que la ac ción de as sump sit (re cla ma ción 
ju di cial), di ma nan te de la ac ción de tres pass on the ca se, se li be ra ra de
los re qui si tos in he ren tes a su ori gen pe nal, ta les co mo in trans mi si bi li dad
de la ac ción, ne ce si dad de acre di tar el su ce so y de ter mi na ción cla ra y
pre ci sa del per jui cio de ri va do del in cum pli mien to.
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3) Ha ce ya tiem po, más de un si glo, que de sa pa re cie ron del de re cho
in glés las for mas de ac ción; sin em bar go, to das las nor mas y las ca te go -
rías del de re cho bri tá ni co es tán mar ca das, fre cuen te men te, por los obs -
tácu los pro ce di men ta les, que han im pe di do un de sa rro llo ló gi co y ra cio -
nal de mu chas ins ti tu cio nes, por lo que Mait land es tá en lo cier to al
afir mar que, aun que abo li das, las for mas de ac ción si guen pro du cien do
sus efec tos.47

La con se cuen cia, en lo que con cier ne a es te apar ta do de ubi ca ción en
el uni ver so ju rí di co del Com mon Law, es la pro gre si va de sa pa ri ción de
los tri bu na les avo ca dos al co no ci mien to de los li ti gios de de re cho pri va -
do, y con ellos que da ba afec ta da la pro pia idea de és te, ha cién do se to tal -
men te pre do mi nan te el ma tiz pú bli co del de re cho in glés, ló gi ca men te de -
ri va do de la téc ni ca pro pia del writ me dian te el cual se in coa ba la ac ción
an te un tri bu nal real. De es ta ma ne ra, to dos los li ti gios so me ti dos a los
tri bu na les rea les in gle ses se pre sen tan, así, co mo li ti gios que —en al gu na 
me di da— son de de re cho pú bli co, ya que el pro ce so in glés es un pro ce so 
de de re cho pú bli co.

4) To do lo an te rior tu vo co mo re sul ta do que, en el de re cho in glés, no
se pro du je ra la re cep ción del de re cho ro ma no, al me nos no en la for ma
en que se hi zo en el res to del de no mi na do sis te ma con ti nen tal eu ro peo,
ya que la li mi ta da com pe ten cia ini cial de los tri bu na les rea les, la ne ce si -
dad de una jus ti fi ca ción de cual quier am plia ción de di cha com pe ten cia
pa ra en ca jar un nue vo asun to en los cua dros pro ce sa les pree xis ten tes,
cons ti tu ye ron un con si de ra ble cua dro obs tácu lo pa ra la re cep ción de las
no cio nes, ins ti tu cio nes, con cep tos y ca te go rías ro má ni cas.

Ante es ta te si tu ra, los tri bu na les rea les ela bo ra ron un de re cho no ve do -
so, co mún pa ra to da Ingla te rra, y que es el Com mon Law. Esta for ma ción
ju rí di ca se in te gra con mu chos ele men tos de las di ver sas cos tum bres lo -
ca les de Ingla te rra y rea li za una obra de sín te sis o de se lec ción, aun que
tam bién uti li za mu chos ele men tos del de re cho ro ma no, pe ro ver ti dos, fu -
sio na dos y prác ti ca men te de for ma dos en los cau ces de los pro ce di mien -
tos an te los tri bu na les.

Sur ge la ri va li dad con la equity, ya que la com pe ten cia res tric ti va de
las ju ris dic cio nes rea les fue fac ti ble mien tras exis tie ron jun to a las ju ris -
dic cio nes del Com mon Law otras ju ris dic cio nes ca pa ci ta das pa ra in ter ve -
nir, cuan do el Com mon Law no po día pro por cio nar el re me dio ade cua do. 
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Es una si tua ción pa re ci da a la que se pro du jo en Ro ma, en que el de re -
cho ci vil an ti guo de la épo ca clá si ca se vio sus ti tui do por el de re cho pre -
to rio. La de ca den cia y de sa pa ri ción de esas otras ju ris dic cio nes hi cie ron
sur gir la ne ce si dad de en con trar nue vos com ple men tos o co rrec ti vos a
las li mi ta cio nes pro pias del Com mon Law.48

Ante si tua cio nes de in jus ti cia que de man da ban so lu ción, las per so nas
afec ta das pen sa ron en ob te ner la a tra vés de un re cur so di rec to an te el
rey, ya que las ju ris dic cio nes rea les no ha bían si do ca pa ces de ha cer la en 
el ca so con cre to; la pre gun ta era ob via: ¿no po dría el rey re me diar el mal 
fun cio na mien to de sus tri bu na les? En la Edad Me dia es to lle gó a ser al go 
na tu ral y los tri bu na les rea les no se sin tie ron me nos pre cia dos por tal co -
sa, pues to que su pro pia exis ten cia se de bía a la pues ta en jue go de ese
mis mo prin ci pio, es de cir, el de la ape la ción an te el rey en casos ex cep-
cio na les para obtener justicia.

En esos su pues tos el re cur so pa sa ba nor mal men te por el can ci ller, y
da do que és te era el con fe sor del rey, orien ta do —por tan to— por su
con cien cia, se lo pa sa ba al mo nar ca cuan do lo es ti ma ba opor tu no, el cual 
re sol vía en Con se jo. La prác ti ca se con vir tió en ru ti na, y el can ci ller ter -
mi nó re sol vien do es tos asun tos, con au to ri dad de le ga da, en nom bre del
rey y del Con se jo. Sus re so lu cio nes, fun da men ta das al ini cio con ba se en 
“la equi dad del ca so par ti cu lar”, se fue ron sis te ma ti zan do, im plan tan do
sus apli ca cio nes en con si de ra ción a doc tri nas de “equi dad”, que cons ti tu -
ye ron au tén ti cos com ple men tos o co rrec ti vos a los prin ci pios “ju rí di cos” 
de los tri bu na les rea les. En es tas con di cio nes, el can ci ller se vio en la ne -
ce si dad de exa mi nar las sú pli cas, con cri te rio de juz ga dor, y de ar bi trar
un pro ce di mien to es cri to ins pi ra do en el de re cho ca nó ni co, di fe ren te por
com ple to en sus prin ci pios del se gui do por los tri bu na les del Com mon
Law.49

Pe ro no son só lo los prin ci pios pro ce di men ta les los que va rían en la
tra mi ta ción por el can ci ller, si no tam bién los de fon do que, en una me di -
da con si de ra ble, de ri van del de re cho ro ma no y del de re cho ca nó ni co, cu -
ya re cep ción no es obs ta cu li za da en es te su pues to con cre to por el pro ce -
di mien to, si no más bien fa ci li ta da por él. Y es que el Re na ci mien to con
su ava sa lla do ra car ga de hu ma nis mo, de jus ti cia ba sa da en el in te rés so -
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49 Idem.
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cial y de bue na ad mi nis tra ción, se im pu so en la esen cia de lo que pu dié -
ra mos lla mar la “ju ris dic ción de can ci ller”.50

A to do lo an te rior ca be unir ra zo nes po lí ti cas. El de re cho ro ma no y el
de re cho ca nó ni co (fun da men to con fre cuen cia de las re so lu cio nes del
can ci ller) re sul ta ban más agra da bles a los mo nar cas que el Com mon Law
y su con se cuen cia au to má ti ca de la in ter ven ción de un ju ra do. El mis mo
pro ce di mien to es cri to y de ca rác ter in qui si to rio del can ci ller con ge nia ba
más con unos so be ra nos muy ce lo sos de su au to ri dad que los pro ce di -
mien tos ora les y pú bli cos del Com mon Law. A ello ha bía que aña dir que
se con si de ró más fá cil ela bo rar un sis te ma ju rí di co com ple ta men te nue vo 
y una ad mi nis tra ción de jus ti cia re no va da, que efec tuar en el Com mon
Law todas las reformas necesarias para adaptarse a la época.

De es ta for ma, du ran te el si glo XVI el de re cho in glés es tu vo a pun to
de in cor po rar se al sis te ma ju rí di co con ti nen tal eu ro peo, en vis ta del au-
ge de la ju ris dic ción de equi dad del can ci ller y del co rre la ti vo des pla za -
mien to del Com mon Law.

Las es pe cia les ca rac te rís ti cas de la so cie dad bri tá ni ca y de su evo lu -
ción re qui rie ron y con si guie ron un com pro mi so en tre am bas ten den cias
ju ris dic cio na les. Los ju ris tas bri tá ni cos se al za ron en de fen sa de su sis te -
ma, y ade más los tri bu na les del Com mon Law con ta ron con la alian za
del Par la men to, muy rea cio fren te a cual quier rea lis mo au to ri ta rio. Por
otra par te, la ju ris dic ción del can ci ller te nía una es truc tu ra muy de fec tuo -
sa, era len ta y en oca sio nes ve nal, lo que dio ra zo nes a sus ene mi gos. La
in cor po ra ción del de re cho in glés al sis te ma con ti nen tal eu ro peo que dó
frustrada, el siglo XVII no resultó propicio a tales efectos.

De ahí, el de re cho in glés aca bó de per fi lar se con una es truc tu ra dual;
jun to a la nor ma ción del Com mon Law se en con tra ban las nor mas de la
equity, que pre ten dían com ple men tar a la pri me ra.51 En rea li dad, hoy en
día la equity es con ce bi da por los ju ris tas bri tá ni cos co mo un con jun to de 
nor mas que sir vie ron pa ra co rre gir el de re cho in glés his tó ri co y que ya se 
en cuen tran in cor po ra das al de re cho vi gen te. Ya no exis ten las ra zo nes
que, en otra épo ca, jus ti fi ca ron la in ter ven ción del can ci ller; si el de re cho 
in glés ne ce si ta ser re for ma do o re to ca do, pa ra eso es tá el Par la men to.
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50 Win field, P. H., Chief Sour ces of En glish Le gal His tory, Lon dres, Uni ver sity
Press, 1925, pp. 60 y ss.

51 Con vie ne pun tua li zar que la pa la bra equi dad, en la ac tua li dad, no se tra du ce en in -
glés por equity, si no más bien co mo na tu ral jus ti ce.
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La pro pia se gu ri dad, la cer te za y la cla ri dad de las re la cio nes ju rí di cas 
que da rían en en tre di cho y la su pre ma cía del de re cho cues tio na da si, con
ba se en la equi dad, los jue ces pu die ran du dar de la va li dez de las nor mas 
es ta ble ci das, co sa que los ma gis tra dos bri tá ni cos re cha za ron.

Los si glos XIX y XX han su pues to un cam bio fun da men tal en el de re -
cho in glés; el triun fo de fi ni ti vo de la de mo cra cia y la po de ro sa in fluen cia 
de Bent ham, jun to con un enor me de sa rro llo de la le gis la ción, mar ca ron
de fi ni ti va men te es ta épo ca.52

En el si glo XIX se avan zó en la re for ma y la mo der ni za ción, hu bo
trans for ma cio nes ra di ca les en el pro ce di mien to du ran te 1832-1833 y
1852. La pre pon de ran cia de los cua dros pro ce sa les ci men ta dos por las
di ver sas for mas de ac cio nes en tra ba en su oca so, la tra ba pro ce di men tal
se aflo ja ba y los ju ris tas bri tá ni cos pu die ron, des de ese mo men to, preo -
cu par se más por el de re cho sus tan ti vo (si guien do en es to a la co rrien te
eu ro pea con ti nen tal), que se eri ge en cen tro de rea gru pa ción sis te ma ti za -
da de las so lu cio nes del Com mon Law.

Pa ra le la men te se pro du ce una pro fun da re no va ción de la or ga ni za ción 
ju di cial (1873-1875), que ha ce de sa pa re cer la dis tin ción for mal en tre los
tri bu na les del Com mon Law y el tri bu nal de la equity del can ci ller. To das 
las ju ris dic cio nes tie nen com pe ten cia pa ra la apli ca ción tan to del Com -
mon Law co mo de la equity, de sa pa re cien do el ejer ci cio de la ac ción an te 
un tri bu nal del Com mon Law pa ra re me dios del Com mon Law, y el ejer -
ci cio de la ac ción an te un tri bu nal del can ci ller pa ra un re me dio de
equity.

El pro pio de re cho sus tan ti vo tam bién ha re ci bi do el im pac to trans for -
ma dor en mu chos as pec tos, y so bre to do en la sis te ma ti za ción de las nor -
mas, aun que no hay nin gu na co di fi ca ción pa re ci da a las eu ro peas; la
evo lu ción del de re cho in glés ha si do con fia da a los tri bu na les en for ma
prin ci pal, aun que el le gis la dor mar que di rec tri ces y po si bi li da des, pe ro
sin pa sar a la crea ción, por sí mismo, de un derecho nuevo.

Los acon te ci mien tos de la pri me ra y de la se gun da gue rras mun dia les,
la ne ce si dad de más gran des trans for ma cio nes en la so cie dad in gle sa, de -
ri va das de ellas, die ron lu gar a un nue vo equi li brio de fuer zas en tre el
Po der Le gis la ti vo (Par la men to) y el Po der Eje cu ti vo (go bier no y ad mi -
nis tra ción), que jun to con la exis ten cia de un nú me ro de re gla men tos y
otros ac tos ad mi nis tra ti vos, ins pi ra dos en un es pí ri tu muy di ver so del

REGÍMENES CONSTITUCIONALES Y GARANTÍAS PENALES 409

52 Ho llond, H. A., “Je remy Bent ham”, Cam brid ge Law Jour nal, 10, 1948, pp. 3-32.
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tra di cio nal Com mon Law, in vir tie ron los plan tea mien tos tra di cio na les y
sus ci ta ron una mul ti tud de nue vos pro ble mas, que de al gu na ma ne ra han
apro xi ma do las po si bles so lu cio nes al es ti lo ro ma nis ta con ti nen tal, sin
que por ello se pier da la for tí si ma per so na li dad del de re cho in glés. El te -
ma, sien do apa sio nan te, ex ce de los lí mi tes de es te tra ba jo y de es te apar -
ta do, que res pon de a la ne ce si dad de ubi car el Com mon Law en el uni -
ver so ju rí di co, pro pó si to que es ti ma mos con si de ra ble men te con se gui do.

2. Referencias a las estructuras y funcionamiento
del Common Law americano

Re sul ta ob vio, pe ro ne ce sa rio, afir mar que el de re cho de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca per te ne ce a lo que po de mos de no mi nar de re cho an -
gloa me ri ca no, o de re cho per te ne cien te a in gle ses y ame ri ca nos, de no mi -
na ción mu cho más ade cua da que la del de re cho an glo sa jón, ya que la ex -
pre sión an glo sa jo na se ña la: “al in di vi duo pro ce den te de los pue blos
ger ma nos que en el si glo V in va die ron a Ingla te rra”.53 Sin em bar go, en
re la ción con el ám bi to le gis la ti vo del de re cho, los Esta dos Uni dos se se-
pa ran de la ma triz, ya que no se adop tó el sis te ma re gla men ta rio, si no que
pre do mi nó la su pre ma cía cons ti tu cio nal, es de cir, la exis ten cia de una
Cons ti tu ción es cri ta que se en cuen tra en la cús pi de de la pi rá mi de, por en -
ci ma de to das las de más le yes se cun da rias tan to fe de ra les co mo es ta ta les.54

Los Esta dos Uni dos cons ti tu yen un sis te ma de de re cho ju ris pru den -
cial, em pa ren ta do con el in glés en cuan to a sus orí ge nes, pe ro apar ta do
de él en mu chos as pec tos. Las nor mas le gis la ti vas son vis tas por los ju -
ris tas ame ri ca nos con re ce lo, quie nes no las con si de ran co mo el ti po
usual de nor ma ju rí di ca. Has ta tal pun to que esas re glas ju rí di cas le gis la -
ti vas só lo son asi mi la das por su sis te ma ju rí di co cuan do, ha bien do si do
in ter pre ta das y apli ca das por los tri bu na les, se ha ce fac ti ble no la re mi -
sión con cre ta a las mis mas, si no a las re so lu cio nes ju di cia les que las han
apli ca do. Cuan do no hay pre ce den te, el ju ris ta ame ri ca no di rá: “The re is
no law on the point” (no exis te norma jurídica en el caso), y procederá a
“crear” la norma aplicable.
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53 Dic cio na rio de la  Len gua Espa ño la, 19a. ed., Ma drid, Real Aca de mia Espa ño la,
1970, p. 88.

54 Ber man, Ha rold J., Di ver sos as pec tos del de re cho en los Esta dos Uni dos, Mé xi co, 
Le tras, 1965, pas sim.
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El fun da men to cons ti tu cio na lis ta del de re cho de los Esta dos Uni dos le 
pro por cio na su ma yor sin gu la ri dad res pec to de los de más de re chos del
sis te ma del Com mon Law, y muy con cre ta men te el de re cho in glés. Co -
mo se ha se ña la do en el apar ta do I de es te tra ba jo, el de re cho in glés re ci -
bi do en Amé ri ca es el de re cho vi gen te en Ingla te rra du ran te la épo ca del
do mi nio bri tá ni co en Amé ri ca y hasta la Independencia en 1776.

Pe ro has ta las ins ti tu cio nes del de re cho in glés que el de re cho de los
Esta dos Uni dos adop tó fue ron mo di fi cán do se y adap tán do se fun da men -
tal men te por dos fac to res:

a) Por una par te, la pre sión de la nue va rea li dad pro duc to de una gran
in dus tria li za ción que cam bió to da la es truc tu ra so cial es ta dou ni den -
se (en es pe cial, por la in fluen cia que las exi gen cias de los tra ba ja -
do res ejer cie ron so bre los jue ces, quie nes fue ron cam bian do sus
cri te rios), y

b) Por otra par te, las nue vas di rec cio nes fi lo só fi co-ju rí di cas, en tre
ellas la lla ma da ju ris pru den cia so cio ló gi ca y el rea lis mo ju rí di co.

La ex pre sión Com mon Law en su tra duc ción li te ral sig ni fi ca de re cho
co mún, aun que no hay que con fun dir la con el con te ni do que se le da en
los paí ses del sis te ma con ti nen tal eu ro peo y, des de lue go, en La ti no amé -
ri ca y Mé xi co.

En el lé xi co ju rí di co es ta dou ni den se, y en ge ne ral an gloa me ri ca no, el
Com mon Law di fie re del ci vil law, que tie ne dos con te ni dos dis tin tos.
De sig na la ra ma ci vil del de re cho ame ri ca no, y es la ex pre sión que, tan to 
en Ingla te rra co mo en los Esta dos Uni dos, es uti li za da pa ra se ña lar a to -
do sis te ma ju rí di co le gal de ori gen ro ma no. En otras pa la bras, el Com -
mon Law vie ne a de sig nar no só lo el de re cho an gloa me ri ca no de to dos
los paí ses de la Co mu ni dad Bri tá ni ca de Na cio nes, si no tam bién al mo -
der no de re cho apli ca do tan to por los tribunales de Inglaterra como de
Esta dos Unidos.

En los Esta dos Uni dos, el sis te ma del Com mon Law o ju ris dic ción en
ma te ria del Com mon Law y la ju ris dic ción en ma te ria de equity se man tie -
nen se pa ra dos úni ca men te en sie te es ta dos, en los que fun cio nan se pa ra da -
men te tri bu na les de de re cho y de equi dad, con pro ce di mien tos distin tos.
En la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y de más tri bu na les de la fe de ra ción, así
co mo en los de otros on ce es ta dos, am bos cuer pos ju ris pru den cia les son
igual men te apli ca dos, na da más que con pro ce di mien tos dis tin tos, y en
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las res tan tes trein ta en ti da des fe de ra ti vas y te rri to rios per te ne cien tes a la
gran na ción nor te ña, la fu sión de los dos sis te mas ha ope ra do to tal men te, 
ejer cien do los tri bu na les ju ris dic ción con cu rren te tan to en “de re cho” co mo 
en “equi dad”, de acuer do con có di gos o le yes pro ce sa les que han he cho
de sa pa re cer to da dis tin ción en las for mas de los jui cios y es ta ble cien do
un sis te ma uni for me de pro ce di mien tos pa ra am bas ra mas del de re cho
ame ri ca no.55

La apli ca ción de las le yes es tá sub or di na da a lo que los tri bu na les en -
tien den co mo pre ce den te sta re de ci sis, u obli ga ción de res pe tar los pre -
ce den tes ju di cia les. El de re cho es ela bo ra do por los tri bu na les de jus ti cia 
jud ge-ma de law y las sen ten cias de sem pe ñan una fun ción pri mor dial. El
Com mon Law, tan to en Ingla te rra co mo en los Esta dos Uni dos, ha si do
crea do por los jue ces al di ri mir los li ti gios en tre par ti cu la res; se tra ta, pues, 
de un de re cho ju ris pru den cial. El de re cho es con ce bi do des de la pers pec ti -
va de es pe cies con cre tas y de de ci sio nes ju di cia les que és tas pro vo can.

El de re cho de los Esta dos Uni dos es un de re cho ju ris pru den cial, con
in de pen den cia de las fa cul ta des le gis la ti vas, de ma ne ra que el de re cho
sus tan ti vo es tá in te gra do por un cuer po de de re cho no es cri to que se ha -
lla en las nor mas ju rí di cas es ta ble ci das por los tri bu na les de jus ti cia y en
los prin ci pios di ma nan tes de di chas nor mas ju ris pru den cia les.

El com mon law yer pien sa que la uni dad del Com mon Law vie ne da da
en fun ción de “la pro pia ra zón des cu bier ta por la pru den cia de los jue -
ces”. En rea li dad, his tó ri ca men te ha blan do, el Com mon Law ha si do des -
cu bier to por los tri bu na les de jus ti cia y se iden ti fi ca —por su con te ni -
do— con las nor mas que esos mis mos tri bu na les han for mu la do.

La com ple ji dad de la di vi sión, ma te rial y ob je ti va, de los Esta dos Uni- 
dos es un obs tácu lo pa ra la flui dez del Com mon Law. Así, to man do co mo
ba se un ca so pe nal, ¿qué ocu rri rá, en cuan to a la ju ris dic ción apli ca ble, en
el su pues to de que el au tor de un da ño y la víc ti ma del mis mo per te nez -
can a dos es ta dos dis tin tos, par tien do de la hi pó te sis de que, en ma te ria
de res pon sa bi li dad de lic tual, el Con gre so no pue da pro mul gar le yes?

Las pe cu lia res ca rac te rís ti cas del sis te ma ju rí di co ame ri ca no nos pro -
por cio nan una so lu ción que, pa ra la men ta li dad de un ju ris ta del sis te ma
con ti nen tal eu ro peo, es bas tan te ori gi nal.56
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55 Dern bach, John C. et al., A Prac ti cal Gui de to Le gal Wri ting and Le gal Met hod,
Litt le ton, Co lo ra do, Fred B. Roth man & Co., 1981, pas sim.

56 Idem.
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1) Doc tri na del ca so Swift vs. Tyson (1842). Se adop tó la re so lu ción
de que an te he chos de esa na tu ra le za, las ju ris dic cio nes fe de ra les po dían
y de bían ce ñir se al Com mon Law ge ne ral y no al Com mon Law de un es -
ta do es pe cí fi co. La so lu ción dio lu gar a un am plio de ba te, ya que la ad -
mi sión del con cep to de un Com mon Law fe de ral ata ca ba el es pí ri tu de la
Cons ti tu ción, te nien do en cuen ta que re co no cía a las au to ri da des fe de ra -
les ju ris dic ción en asun tos cons ti tu cio na les reservados a los estados.

2) Doc tri na del ca so Erie Rail road Com pany (ERR Co.) vs. Tomp kins
(1938). Se es ta ble ció que el con cep to del Com mon Law fe de ral no era
ad mi si ble. Tomp kins re sul tó le sio na do du ran te la no che, en una vía de
tren en el es ta do de Pennsylva nia, al pa sar un tren que le gol peó con una
puer ta abier ta.

El tren per te ne cía a ERR Co., ins cri to en el re gis tro del es ta do de Nue -
va York. Tomp kins ejer ci tó una ac ción, en re cla ma ción de da ños y per -
jui cios, an te el Tri bu nal Fe de ral del dis tri to sur de di cho es ta do, ya que,
se gún la ju ris pru den cia de Pennsylva nia, Tomp kins no te nía de re cho a
in dem ni za ción al gu na por tran si tar por un ca mi no de te rra ce ría de una
com pa ñía fe rro via ria pri va da. Da do que en Nue va York no ha bía ley es -
pe cial, Tomp kins sos tu vo que fal tan do una ley es cri ta pa ra el ca so con -
cre to de bía apli car se el ge ne ral law de los Esta dos Uni dos.

El juez de dis tri to, así co mo la Court of Appeals, ad mi tie ron la con si -
de ra ción ale ga da. Sin em bar go, el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni -
dos re mi tió el li ti gio al Cir cuit Court of Appeals, pa ra que és ta re sol vie ra 
el asun to de acuer do con el Com mon Law de Pennsylva nia; di cha Cor te
de cla ró que “ex cep to en las ma te rias re gu la das por la Cons ti tu ción fe de -
ral o por las le yes del Con gre so, el de re cho apli ca ble en to dos los ca sos
es el de re cho de un es ta do en par ti cu lar, ya que no exis te un Com mon
Law fe de ral (la de ci sión se plas mó en la si guien te má xi ma: “The re is no
fe de ral ge ne ral Com mon Law”).57

La re so lu ción no lle va a las con se cuen cias que los abo ga dos del sis te ma 
con ti nen tal eu ro peo su pon drían; se li mi tó a re cha zar una con cre ta for ma
de in ter pre tar la uni dad del de re cho ame ri ca no, fo men ta do ra de cier tos
abu sos. Hay, por con si guien te, un Com mon Law en ca da uno de los di ver -
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57 Lind ner Ló pez, Hed wig, La se gu ri dad ju rí di ca en el sis te ma nor tea me ri ca no, te si -
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sos es ta dos de la unión ame ri ca na, sin que es tos “de re chos co mu nes” di -
fie ran to tal y ab so lu ta men te.

El fun cio na mien to es un po co más com ple jo. Si, por ejem plo, en un
Com mon Law es ta tal no exis te pre ce den te ju di cial pa ra un su pues to con -
cre to, el ju ris ta ame ri ca no tie ne en con si de ra ción lo que se ha ya es ta ble -
ci do al res pec to en otros es ta dos, que en se ñan so bre la so lu ción que de be 
dar se al ca so, a no ser que exis tan cir cuns tan cias muy par ti cu la res que
re quie ran un tra ta mien to di fe ren te.

Po dría mos, a ma ne ra de re su men, se ña lar que en los Esta dos Uni dos
no hay un Com mon Law fe de ral, pe ro de be in di car se que los cin cuen ta
Com mon Law re la ti vos a los res pec ti vos es ta dos, por muy gran de que
sea la di fe ren cia teó ri ca men te exis ten te, de ben ser con si de ra dos co mo
uni for mes u ho mo gé neos. Di cho de otra for ma, la apro xi ma ción de los
de re chos de los cin cuen ta es ta dos se ría el fun da men to de la uni fi ca ción
del de re cho ame ri ca no. En con se cuen cia, só lo ha brá “de re cho co mún fe -
de ral” en aque llas ma te rias que co rres pon dan a la com pe ten cia des leal, la 
pro pie dad in dus trial, las pa ten tes, la pro pie dad in te lec tual, et cé te ra.

¿Ca be apli car el Com mon Law de un es ta do a otro? Hay una obli ga -
ción de los jue ces de co no cer el Com mon Law de los de más es ta dos, pe -
ro no así de las le yes de los otros es ta dos; ellos só lo tie nen obli ga ción de
co no cer las le yes es ta ta les pro pias y las le yes fe de ra les. No obs tan te,
pue de ocu rrir, y de he cho ocu rre, que una par te so li ci tan te de be pro bar,
an te el juez com pe ten te, la exis ten cia y el con te ni do de di cha ley, pues to
que el juez no pue de apli car la “de ofi cio”.

Los ju ris tas ame ri ca nos só lo con si de ran co mo nor ma ju rí di ca stric to
sen su la nor ma ju ris pru den cial es ta ble ci da en el pla no con cre to de una
de ci sión ju ris dic cio nal e idó nea en re la ción con el ca so es pe cí fi co. La
con se cuen cia de lo an te rior es que, en los paí ses ads cri tos al sis te ma ju rí -
di co del Com mon Law en ge ne ral y muy par ti cu lar men te del Com mon
Law ame ri ca no, los ju ris tas al can zan su ma yor ni vel de pres ti gio so cial y 
pro fe sio nal en el ejer ci cio de la ju di ca tu ra, y en to no me nor en las otras
ac ti vi da des ju rí di cas, aun que mu chos de sus jue ces han des ta ca do pre -
via men te a su de sig na ción en el fo ro, y pos te rior men te de su de sig na-
ción, en la ta rea cien tí fi ca y aca dé mi ca de la cá te dra.

El Com mon Law ha si do, y aún con ti núa sien do, en bue na me di da, un
de re cho ela bo ra do por los tri bu na les de jus ti cia, jud ge ma de law. De ahí
que las sen ten cias de los tri bu na les ten gan un pa pel pro ta gó ni co. El
Com mon Law es, por de cir lo de al gu na ma ne ra, la cos tum bre trans for -
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ma da en ley por la ac ti vi dad de los jue ces de de re cho y de equi dad. Aun -
que hay que se ña lar que he mos de en ten der el tér mi no ley en sen ti do an -
glo sa jón o an gloa me ri ca no.58

En el idio ma in glés, el tér mi no law en oca sio nes sig ni fi ca ley, en sen -
ti do es tric to, y otras ve ces, en sen ti do la to, se re fie re no úni ca men te al
ac to le gis la ti vo si no a los prin ci pios ge ne ra les, a la doc tri na y a la ju ris -
pru den cia.59

La pa la bra right, que se tra du ce li te ral men te co mo de re cho, ata ñe ex -
clu si va men te a los de re chos sub je ti vos de las per so nas, pe ro no tie ne la
sig ni fi ca ción de alu dir al con te ni do com ple to de to do un sis te ma ju rí di -
co, co mo ocu rre en los paí ses del sis te ma con ti nen tal eu ro peo. Los an -
gloa me ri ca nos uti li zan la ex pre sión sta tu te o act pa ra re fe rir se a de ter mi -
na das le yes ex pe di das por el Con gre so o por las le gis la tu ras es ta ta les. En 
otras pa la bras, vie ne a se ña lar la par te le gis la ti va del de re cho an gloa me -
ri ca no pa ra di fe ren ciar la de la ju ris pru den cia o ley de los pre ce den tes y
de ci sio nes ju di cia les, que sin gu lar men te que dan com pren di das den tro de 
la no men cla tu ra de Com mon Law stricto sensu.

Ocu rre que, en el Com mon Law, el ele men to le gis la ti vo ha pro yec ta do 
su im por tan cia ha cia la or ga ni za ción po lí ti ca y no tan to a la in te gra ción
del sis te ma ju rí di co. En los Esta dos Uni dos la le gis la ción no ha ido por
de lan te del de re cho co mún, si no al re vés. Se con si de ra que la ley su mi -
nis tra so la men te una re gla pa ra los ca sos que caen den tro de las hi pó te sis 
pre vis tas, eso y úni ca men te eso, de tal ma ne ra que no re sul ta ni ade cua -
do ni lí ci to to mar la ley co mo base para un razonamiento analógico.

Los pre cep tos con te ni dos en las le yes son con si de ra dos co mo re gu la -
cio nes de ex cep ción, co mo zo nas que, por man da to ex pre so del le gis la -
dor, que dan ex clui das del im pe rio del Com mon Law y son re gi das por
las re glas que el pro pio le gis la dor ha es ta ble ci do. Di cho con ma yor cla ri -
dad: la re gla ge ne ral es la apli ca ción del Com mon Law, la ex cep ción es
la apli ca ción de la ley a aque llos sec to res con cre tos y po co nu me ro sos,
en re fe ren cia a los cua les el le gis la dor ha establecido leyes determinadas.

Las con se cuen cias de lo an te rior son fá cil men te de du ci bles. Por un la -
do, se en tien de que la in ter pre ta ción que los tri bu na les han de pro por cio -
nar a las le yes es o de be ser siem pre de ca rác ter res tric ti vo, no pue de ex -
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ten der se más allá del cam po ex pre sa men te re ser va do a las mis mas; y, por 
el otro, que la mis ma apli ca ción de las le yes es tá sub or di na da a lo que
los tri bu na les en tien den co mo pre ce den te. El juez tie ne una fa cul tad muy 
am plia pa ra rea li zar su ta rea, dis tin ta por com ple to a la con cep ción con ti -
nen tal eu ro pea, en la cual el ór ga no ju ris pru den cial ha de mo ver se den tro 
de los límites establecidos por el legislador.

En el sis te ma del Com mon Law es el juez quien de ter mi na has ta qué
pun to y den tro de qué li mi ta cio nes el le gis la dor pue de in va dir con su
com pe ten cia las nor mas del sis te ma del Com mon Law, y tam bién le co -
rres pon de al juz ga dor de ter mi nar la es truc tu ra ar ti cu la ti va de los pre cep -
tos le ga les en el or den ju rí di co tra di cio nal.60 Se es ti ma que quien ver da -
de ra men te sa be lo que es de re cho es el juez y no el le gis la dor, su pues to
per fec ta men te en ca ja ble en los pos tu la dos de la es cue la rea lis ta es ta dou -
ni den se.61 Al juz ga dor se le en co mien da la ta rea no só lo de in ter pre tar la
ley, si no tam bién la de es ta ble cer aque llos ca sos con cre tos en que la ley
no se ha de apli car, y cuan do re sul te ne ce sa rio, crear una nue va nor ma
apli ca ble al ca so.

Las le yes ad quie ren su au tén ti ca sig ni fi ca ción y di men sión ju rí di cas
úni ca men te a tra vés de la in ter pre ta ción que de las mis mas ha cen los tri -
bu na les. En la prác ti ca ju rí di ca, los pre ce den tes ju di cia les tie nen mu cho
más pres ti gio, ma yor en jun dia ju rí di ca que los tex tos de las le yes y los
re gla men tos. Las gran des trans for ma cio nes ju rí di cas es ta dou ni den ses han
si do de bi das, en muy al ta me di da, a nue vos cri te rios es ta ble ci dos en re so -
lu cio nes ju di cia les, es pe cial men te por la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos. La sen ten cia es el de re cho au tén ti co; ella pro por cio na prin ci pios
y ana lo gías, mien tras que la le gis la ción se con si de ra co mo al go inu sual,
ex tra ño, in clu si ve co mo un ele men to per tur ba dor o, po co me nos, ino cu -
la do en el tron co del de re cho. La ley só lo pue de es ta ble cer re glas es pe cí -
fi cas pa ra aque llos su pues tos a que se re fie re ex pre sa men te. Aquí vie ne
co mo ani llo al de do la ci ta de uno de los gran des, ver da de ra men te gran -
des, del de re cho ame ri ca no, me re fie ro al juez Oli ver Wen dell Hol mes,
que en ten día por de re cho las pro fe cías acer ca de lo que los tri bu na les ha -
rán en con cre to, na da más y na da me nos.62 Sien do los Esta dos Uni dos un 
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Esta do fe de ral se su po ne que hay ma te rias cu ya com pe ten cia es úni ca men -
te es ta dual, y otras que, ex pre sa men te, co rres pon den a las au to ri da des fe -
de ra les, de for ma que es a los tri bu na les ju di cia les a los que compe te re vi -
sar la cons ti tu cio na li dad de las le yes y ac tos di ma nan tes de ellas. El
ca rác ter de ex cep cio na li dad de la com pe ten cia de las au to ri da des fe de ra -
les de be es tar apo ya do en con tex tos de ri va dos de la Cons ti tu ción.

No obs tan te, en la pro pia Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca (en mien das I a X, XIII, XIV y XV) se otor ga a los tri bu na les fe de ra -
les la fa cul tad de pro te ger los de re chos y las li ber ta des de los ciu da da nos 
(ci vil rights) fren te a las au to ri da des fe de ra les y fren te a las au to ri da des
es ta ta les.

En la pi rá mi de le gis la ti va ame ri ca na, la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos (apro ba da por la Con ven ción el 17 de sep tiem bre de 1787) ocu pa 
el lu gar pree mi nen te, y es no só lo la nor ma su pre ma si no su ac to fun da -
cio nal. La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos se com po ne de una par te
or gá ni ca, ar tícu los I a VII, y de una par te dog má ti ca, for ma da por vein ti -
séis ar tícu los, co no ci dos con el nom bre de en mien das, de las cua les las
diez pri me ras re ci ben el nom bre de de cla ra ción de de re chos, Bill of Rights.

Des de el co mien zo exis tió la po si bi li dad de la apli ca ción y de la in ter -
pre ta ción ju rí di ca de la Cons ti tu ción, lo cual es o es tá den tro de las fa -
culta des nor ma les de los jue ces, es de cir, de ci dir y apli car el de re cho.
Sien do la Cons ti tu ción una ley, la ley su pre ma, es com pe ten cia de los
juz ga do res re sol ver cuan to con flic to sur ge en or den a su apli ca ción (jud-
ge-ma de-cons ti tu tio nal law), cu yo fun da men to se en cuen tra en el ar tícu -
lo III cons ti tu cio nal, sec ción 2.

La con fian za y tran qui li dad que en la gran na ción del nor te sus ci tan
las re so lu cio nes de los tri bu na les pa ra ha cer efec ti vos los man da tos cons -
ti tu cio na les, co mo nor mas su pe rio res a las le yes es ta ble ci das por las
legis la tu ras, su po nen una muy con si de ra ble con tri bu ción es ta dou ni den se a 
la cien cia po lí ti ca, y nos per mi ti ría mos de cir que al de re cho cons ti tu cio nal.

El con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes fue es ta ble ci do, con
gran cla ri dad, en el ca so Mar bury vs. Ma di son (1803), que —en sín te -
sis— con tem pla ba la si guien te si tua ción:

El pre si den te John Quincy Adams (fe de ra lis ta), unos me ses an tes de en -
tre gar el car go a Tho mas Jef fer son (de mó cra ta re pu bli ca no), lle vó a ca bo
dos nom bra mien tos: a) a su se cre ta rio de es ta do John Mars hall lo nom bró
chief jus ti ce del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos, y b) al miem -
bro de su par ti do, Mar bury, lo de sig nó juez fe de ral. El Se na do con fir mó
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el nom bra mien to de Mar bury. El nue vo se cre ta rio de Esta do del pre si -
den te Jef fer son, Ma di son, no en vió a Mar bury el de cre to acre di ta ti vo de
su nom bra mien to, y és te se di ri gió al Tri bu nal Su pre mo me dian te un writ 
of man da mus, con el ob je to de que se em pla za ra a Ma di son con la fi na li -
dad de que se le co mu ni ca se el de cre to de su nom bra mien to.

Mars hall re co no ció que Mar bury ha bía si do de sig na do juez de ma ne ra 
de fi ni ti va, pu dién do se obli gar, a tra vés de ese writ, al se cre ta rio de Esta -
do pa ra que hi cie ra del co no ci mien to de Mar bury su de cre to de nom bra -
mien to, aun que con la acla ra ción de que —en cam bio— el tri bu nal su pe -
rior no te nía com pe ten cia pa ra li brar ese em pla za mien to, con lo que se
es ta ble ció la in cons ti tu cio na li dad de una ley (Ju di ciary Act, 1789) que
fa cul ta ba al tri bu nal su pre mo a li brar ór de nes di rec ta men te di ri gi das a la
ad mi nis tra ción, ya que tal pro ce der era opues to a la Cons ti tu ción, la cual
re co no ce al tri bu nal su pre mo só lo co mo una ins tan cia de re cur so.

La Cons ti tu ción es ta dou ni den se, sien do una ley de ti po ro ma nis ta, y
en con trán do se en la cús pi de de la pi rá mi de del Com mon Law, no tie ne la 
pre ten sión de re sol ver li ti gios, si no que es ta ble ce re gu la cio nes ge ne ra les
de or ga ni za ción y de con duc ta des ti na das di rec ta men te a los go ber nan -
tes, a los ad mi nis tra do res y al res to de la es truc tu ra di rec to ra.

La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos ha si do in ter pre ta da con una
enor me fle xi bi li dad. Su gran ca pa ci dad de sín te sis co mo una nor ma fun -
da men tal pro yec ta da a per du rar en el tiem po de be ser adap ta da a las di -
ver sas si tua cio nes por las que pa san los asun tos de la con vi ven cia so cial. 
Fie les a es te es pí ri tu, los in te gran tes del tri bu nal su pre mo han uti li za do
mé to dos in ter pre ta ti vos de ca rác ter te leo ló gi co. La con se cuen cia ha si do
la crea ción y el re co no ci mien to de un com ple jo de de re chos, prác ti cas,
pro ce di mien tos y de más di ma nan tes de las in ter pre ta cio nes pro por cio na -
das por el tri bu nal su pre mo a cier tas fór mu las cons ti tu cio na les.

El tri bu nal su pre mo de los Esta dos Uni dos ha uti li za do es ta re gla en
una la bor de con trol so bre la le gis la ción y la ju ris pru den cia es ta ta les y
fe de ra les. Di cha fis ca li za ción se ha ejer ci do, en bue na me di da, en la apli -
ca ción de dos pre cep tos de im por tan cia sus tan cial. Por un la do la en -
mien da V, que se ña la que nin gu na per so na po drá ser pri va da de su vi da,
de su li ber tad o de sus bie nes sin que se ha yan ob ser va do los pro ce di -
mien tos ju rí di cos idó neos (wit hout due pro cess of law), et cé te ra; y por
otro la en mien da XIV, que prohí be a los es ta dos a rehu sar a to da per so na 
so me ti da a su ju ris dic ción la igual pro tec ción de las le yes (the equal pro -
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tec tion of the laws), pre cep to que su po ne que las le yes de ben ser sin dis -
tin ción de ra zas, o sea, co lor blend.

La ba se de la com pe ten cia le gis la ti va es ta tal vie ne de la ma no de lo
es ta ble ci do en la Cons ti tu ción en su dé ci ma en mien da: “Los po de res que 
la Cons ti tu ción no de le ga a los Esta dos Uni dos ni prohí be a los es ta dos,
que dan re ser va dos res pec ti va men te a los es ta dos o al pue blo”.

De ahí que en la vi da or di na ria los de re chos es ta ta les ten gan, pa ra los
ciu da da nos y pa ra los ju ris tas ame ri ca nos, ma yor im por tan cia que los fe -
de ra les. El con jun to de re la cio nes in te gran tes de la con vi ven cia so cial,
ta les co mo fa mi lia, con tra tos, re pre sión de de li tos, nor mas pro ce di men ta -
les, su ce sio nes, et cé te ra, se re gu lan por las le gis la cio nes es ta ta les, y la le -
gis la ción fe de ral, en es tos asun tos, in ter vie ne só lo ex cep cio nal men te.

La li mi ta ción de las au to ri da des es ta ta les es que no pue den adop tar
de ci sio nes que va yan en con tra de dis po si cio nes fe de ra les, aun que pue -
den adop tar re so lu cio nes que com ple men ten la le gis la ción fe de ral o lle -
nen los va cíos u omi sio nes de és ta.

En cuan to a la equity, su po ne la de no mi na ción téc ni ca que re ci be la ra -
ma del de re cho del Com mon Law ame ri ca no que se for mó a tra vés de la
ju ris pru den cia de los jue ces al apli car los prin ci pios abs trac tos de la equi-
dad pa ra ha cer be nig no el ri gor del vie jo de re cho co mún y su plir lo. Por
tan to, la equity es una ra ma del de re cho ame ri ca no de tan ta téc ni ca y ju ri -
di ci dad co mo la otra de no mi na da Com mon Law, que en los Esta dos Uni-
dos, por re gla ge ne ral, apli can los tri bu na les de equi dad (courts of equity).

Esta ra ma ju di cial que dó re co no ci da e in te gra da en la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos en el ar tícu lo III, sec ción 2, pri me ra par te: el Po der
Ju di cial en ten de rá en to das las con tro ver sias, tan to de de re cho es cri to co -
mo de equi dad, que sur jan co mo con se cuen cia de es ta Cons ti tu ción, de las 
le yes de los Esta dos Uni dos y de los tra ta dos ce le bra dos o que se cele bren 
ba jo su au to ri dad… En es tas con di cio nes la com pe ten cia de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y de los tri bu na les in fe rio res, in te gran tes del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, se ex tien de a to das las con tro ver sias, sur gi das
den tro de la ór bi ta de la Cons ti tu ción, de las le yes fe de ra les y de los tra -
ta dos in ter na cio na les en “de re cho de equi dad” (in law and equity).

La idea bá si ca de la equi dad no di fie re de la vi gen te en los de más sis -
te mas ju rí di cos de las na cio nes ci vi li za das; la ley de be ser apli ca da jus ta -
men te mi ti gan do su du re za de con for mi dad con los dic ta dos de la con-
cie
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cien cia de las per so nas co mu nes y de la ra zón. Hol mes63 lo ex pre sa con
gran cla ri dad al de cir: “No nos da mos cuen ta de la gran par te de nues tro
de re cho que es so me ti da a re con si de ra ción al más li ge ro cam bio en el
há bi to de la men ta li dad co mún. Nin gu na pro po si ción con cre ta es evi den -
te por sí mis ma, no im por ta cuán lis tos po da mos es tar pa ra acep tar la...”.

Este con cep to se ha abier to ca mi no no só lo en el sis te ma ame ri ca no de 
Com mon Law, si no que en otros sis te mas, don de el po der de ini cia ti va
ju di cial se en cuen tra es tre cha men te li mi ta do por la ley, se pal pa un de sa -
rro llo se me jan te. En to dos los lu ga res se no ta una ten den cia cre cien te a
des ta car la si mi li tud en tre la fun ción del juez y la del le gis la dor. En cier -
ta me di da, el pro ce so me to do ló gi co de in ves ti ga ción del juz ga dor en
bus ca del de re cho apli ca ble pre sen ta ras gos muy si mi la res al co rrespon -
dien te al propio legislador.

Cla ro es tá, y a nin gún ju ris ta se le es ca pa es ta ma ti za ción, no por se -
cun da ria me nos im por tan te, que la in ves ti ga ción de los juz ga do res se po -
ne en mo vi mien to en vir tud de al gún he cho con cre to pa ra com pro bar la
in ser ción del mis mo den tro del de re cho, pe ro las con si de ra cio nes que de -
ben orien tar al juez, en re la ción con la fi na li dad úl ti ma de su pro pó si to,
per te ne cen al mis mo gé ne ro de na tu ra le za que las que el le gis la dor ha de
te ner en cuen ta pa ra sa tis fa cer la ne ce si dad so cial, le gí ti ma ori gi na do ra
del ac to le gis la ti vo, ya que am bos (juz ga dor y le gis la dor) han de per se -
guir la ob ten ción de la jus ti cia y de la uti li dad pa ra la con vi ven cia so cial
me dian te una nor ma apro pia da, bien que la sen ten cia sea una nor ma ju rí -
di ca par ti cu lar.64

Sin em bar go, con vie ne pre ci sar que, a pe sar de lo di cho, hay una dis -
tin ción sus tan cial que se pa ra la ac ti vi dad ju di cial de la ac ti vi dad le gis la -
ti va. Mien tras que el le gis la dor no en cuen tra li mi ta ción al gu na (sal vo en
el na tu ral ajus te a los pre cep tos cons ti tu cio na les) en la es ti ma ción de una 
si tua ción ge ne ral, que él re gu la en for ma abs trac ta, el juz ga dor que ha de 
de ci dir an te ca sos par ti cu la res y en re fe ren cia a pro ble mas con cre tos de -
be eman ci par se pa ra ac tuar en una con cep ción mo der na de la or ga ni za -
ción so cial y pa ra eva dir se de los pe li gros de las ac cio nes ar bi tra rias, de
to da in fluen cia, ya sea per so nal o di ma nan te de la si tua ción es pe cí fi ca
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que le es so me ti da, y fundamentar su resolución judicial en elementos de 
naturaleza objetiva.

En otras pa la bras, y aquí re si de bue na par te de la gran de za del sis te ma 
del Com mon Law ame ri ca no, la ac ti vi dad del juz ga dor pue de con si de rar -
se co mo de li bre in ves ti ga ción cien tí fi ca: li bre, ya que es tá ale ja da de la
ac ción de la au to ri dad po si ti va; cien tí fi ca por que su ba se só lo de be en -
con trar se en ele men tos ob je ti vos, que so la men te a la cien cia le es da ble
pro por cio nar, co mo acer ta da men te se ña lan Gény y Ehrlich, ci ta dos en el
li bro del juez Car do zo al que hi ci mos re fe ren cia.

Con res pec to a la or ga ni za ción ju di cial, la ló gi ca con se cuen cia del fe -
de ra lis mo es ta dou ni den se es que la im par ti ción de jus ti cia en ese país
tie ne dos ni ve les: el fe de ral y el es ta dual.

Den tro de la ju ris dic ción fe de ral te ne mos la ju ris dic ción fe de ral tra di -
cio nal (juz ga dos de dis tri to, tri bu na les de ape la ción y Su pre ma Cor te), y
la ju ris dic ción fe de ral es pe cial in te gra da por tri bu na les que apli can le yes
es pe cia les, así la de ma te ria tri bu ta ria, pro pie dad in dus trial, fis ca les, pa -
ten tes, et cé te ra.65

En cuan to a los juz ga dos de dis tri to, dis trict courts, los Esta dos Uni -
dos se en cuen tran di vi di dos, pa ra efec tos ju ris dic cio na les, en dis tri tos ju -
di cia les, ha bien do en ca da dis tri to un juz ga do de dis tri to. Las dis po si cio -
nes le ga les res pec ti vas es ta ble cen la ex ten sión te rri to rial de los dis tri tos
ju di cia les, que no se ex tien den a otros es ta dos, tal vez con la úni ca ex -
cep ción del dis tri to de Wyo ming, que abar ca par te de Mon ta na e Idaho.
Ca da es ta do in te gra por lo me nos un dis tri to ju di cial, aun que hay va rios
es ta dos que se en cuen tran di vi di dos en tres o cua tro dis tri tos ju di cia les,
co mo pue den ser los de ma yor su per fi cie, ta les co mo el de Te xas.

Exis ten apro xi ma da men te tres cien tos jue ces di se mi na dos en tre los di -
ver sos dis tri tos ju di cia les. La ma yo ría de los dis tri tos tie nen dos o más
jue ces, en al gu nos has ta vein ti cua tro, co mo en el dis tri to sur de Nue va
York, y un am plio nú me ro que no dis po ne más que de un so lo juez. Los
juz ga dos de dis tri to son tri bu na les de pri me ra ins tan cia y su com pe ten cia 
abar ca to das las con tro ver sias en ma te ria ci vil, ad mi nis tra ti va, pe nal y en 
ma te ria fe de ral, sal vo las ex pre sa men te re ser va das a la Cor te o a los tri -
bu na les es pe cia les.

En cuan to a los tri bu na les de cir cui to (courts of ap peals), es tos tri bu -
na les son esen cial men te tri bu na les de ape la ción que ac túan en re vi sión
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de las sen ten cias dic ta das en pri me ra ins tan cia y, en al gu nos ca sos, de re -
so lu cio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas. Nos en con tra mos con on ce
tri bu na les de ape la ción, con la in clu sión del dis tri to de Co lum bia, diez
de los cua les com pren den en tre tres y diez en ti da des fe de ra ti vas. Los
asun tos, nor mal men te, se en co mien dan a una di vi sión del tri bu nal cons -
ti tui da por tres jue ces. Los tri bu na les que dan in te gra dos por una ci fra
que os ci la en tre tres y quin ce jue ces.66

La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos fue adop tan do en for ma gra -
dual la es truc tu ra con que ac tual men te la co no ce mos. Ini cial men te (Ju di -
ciary Act de 1789) fue in te gra da por un chief jus ti ce y cin co as so cia te
jus ti ces. En 1807, el nú me ro de mi nis tros se au men tó a seis; en 1837 a
ocho y en 1863 a nue ve. En nues tros días se en cuen tra com pues ta por un 
pre si den te y ocho mi nis tros, par ti ci pan do la to ta li dad de ellos en la de li -
be ra ción y re so lu ción de to dos los asun tos. Pa ra que el tri bu nal se avo -
que al co no ci mien to de un asun to y dic te su fa llo es pre ci so ob te ner —el
no ven ta por cien to de los su pues tos— writ of cer tio ra ri, ha cien do va ler
“spe cial and im por tant rea sons”.

La com pe ten cia ori gi na ria de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es li mi ta da, 
apar te de sus fa cul ta des co mo tri bu nal de ape la ción, y no exis te un re cur so 
di rec to an te el al to tri bu nal. La com pe ten cia ori gi na ria le vie ne con fe ri da
por el ar tícu lo III, sec ción 2 cons ti tu cio nal, dis po si ción que tie ne natu ra le -
za de au toe je cu to ria, es de cir, que no re quie re de nin gún ac to pos te rior
del Con gre so. Esta com pe ten cia ori gi na ria se ex tien de a las con tro ver sias 
en que sea par te uno de los es ta dos de la fe de ra ción y las con tro ver sias re -
fe ren tes a em ba ja do res, mi nis tros y cón su les.

La fun ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en el sis te ma fe de ra lis ta
ame ri ca no, tie ne una tri ple di men sión: man te ner la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción, uni for mar la in ter pre ta ción de la ley fe de ral y re sol ver las
con tro ver sias le ga les en tre los es ta dos. La fi na li dad de la Su pre ma Cor te
es dic tar sen ten cias en las cau sas de jus ti cia, y no res pon der a cues tio nes
de de re cho me ra men te abs trac tas, mu cho me nos dar con se jos en asun tos
po lí ti cos. El man da to cons ti tu cio nal se ña la que la au to ri dad de los tri bu -
na les fe de ra les se ex tien da a las cau sas o con tro ver sias, sig ni fi can do es ta 
fór mu la que la com pe ten cia ju ris dic cio nal de los tri bu na les fe de ra les só -
lo pue de ser in vo ca da cuan do al guien es ti ma la exis ten cia de una in frac -
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ción de un de re cho le gal con ven cio nal, den tro del con tex to de un jui cio
or di na rio, per jui cio sin le sión le gal.

Jun to a la fun ción de re sol ver los con flic tos le ga les en tre los es ta dos
fe de ra ti vos, en los que la Su pre ma Cor te ase me ja bas tan te su ac tua ción a 
un tri bu nal in ter na cio nal, exis te la fun ción de con se guir la uni for mi dad
in ter pre ta ti va de las le yes fe de ra les, ta rea que, an te el cons tan te au men to
de la le gis la ción so cial y eco nó mi ca del Con gre so de la Unión, va ad qui -
rien do ca da vez una im por tan cia más acen tua da, pues exis ten nu me ro sas
par ce las le gis la ti vas que ex ce den la es fe ra de lo es ta tal y exi gen una in -
ter pre ta ción idén ti ca en to dos los dis tri tos. De ahí que en ca da es ta do ha -
ya por lo me nos un tri bu nal fe de ral, que exis tan on ce tri bu na les fe de ra les 
re gio na les de ape la ción y que so bre és tos se en cuen tre la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, que fun ge co mo au to ri dad fi nal pa ra re vi sar las sen ten cias
que su pon gan con flic tos en tre re gio nes.

Sin em bar go, la fun ción cul mi nan te, y al pro pio tiem po la más di fí cil
y com ple ja de sus res pon sa bi li da des, es la de re sol ver las con tro ver sias
le ga les en tre los es ta dos, pues es ta ac ti vi dad cons ti tu ye una ar ga ma sa
que fun de y cohe sio na el es pec tro po lí ti co-ju rí di co de la unión ame ri ca -
na, so bre to do si te ne mos en cuen ta que los es ta dos no pue den re gu lar el
co mer cio in te res ta tal.

La Cor te, que tie ne su re si den cia en Wa shing ton, D. C., ac túa siem pre 
en Ple no; seis mi nis tros cons ti tu yen quó rom, y las de ci sio nes son to ma -
das por ma yo ría de los vo tos pre sen tes. El pre si den te y los mi nis tros in -
te gran tes de la mis ma son de sig na dos por el pre si den te de la Re pú bli ca,
con la obli ga to ria apro ba ción del Se na do.67 Las se sio nes son pú bli cas y
en ellas los abo ga dos de las par tes sos tie nen un de ba te ver bal, aun que los 
cri te rios se es ta ble cen en pri va do.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia vie ne co no cien do, nor mal men te, dos
mil qui nien tos ca sos al año apro xi ma da men te, pe ro só lo re tie ne el 13%,
aun que úni ca men te se ne ce si tan cua tro vo tos pa ra la re ten ción. De es te
mo do, dic ta sen ten cia en apro xi ma da men te cien to cin cuen ta ca sos, ya
que los otros no los es ti ma su fi cien te men te im por tan tes co mo pa ra jus ti -
fi car su in ter ven ción, li mi tán do se a de cla rar es ta cir cuns tan cia. Los mi -
nis tros go zan de ina mo vi li dad en sus car gos, sal vo que re nun cien o sean
ob je to de jui cio po lí ti co, ca so na da fre cuen te.
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La ne ce si dad so cial re cla mó la crea ción de tri bu na les es pe cia les con
ju ris dic ción lo cal y fe de ral cu ya com pe ten cia es —real men te— la mis ma 
que la de los tri bu na les es ta ta les con ju ris dic ción ge ne ral. En cuan to a las 
ju ris dic cio nes es ta ta les, ca da es ta do tie ne su pro pia or ga ni za ción ju di -
cial. En unos es ta dos, la je rar quía nor mal com por ta dos ni ve les y en
otros tres. El tri bu nal que ocu pa el ni vel su pe rior je rár qui co en trein ta y
nue ve es ta dos re ci be la de no mi na ción de tri bu nal su pre mo, y en los res -
tan tes tie ne no men cla tu ras dis tin tas; así, por ejem plo, en Con nec ti cut el
de Court of Errors. En diez es ta dos sub sis ten los tri bu na les es pe cia les de 
equity.

En se me jan za a lo que ocu rre con el de re cho fe de ral y el de los es ta -
dos, só lo pue de acu dir se a las ju ris dic cio nes fe de ra les en el su pues to de
que la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o una ley del
Con gre so, ba sa da en la Cons ti tu ción, le con fie ra com pe ten cia ex pre sa,
sien do tres los cri te rios que, nor mal men te, sir ven pa ra es ta ble cer es te
fue ro com pe ten cial:

— La na tu ra le za del li ti gio (asun tos que afec ten la Cons ti tu ción o las
le yes fe de ra les).

— Per so na li dad de los li ti gan tes (di plo má ti cos ex tran je ros o ciu da da -
nos de di ver sos es ta dos), y

— La cuan ti fi ca ción eco nó mi ca del ca so de be al can zar siem pre un in -
te rés de diez mil dó la res co mo mí ni mo.

No obs tan te, en la ma yo ría de los ca sos es ta com pe ten cia no es ex clu -
yen te, ya que las par tes pue den acu dir an te la ju ris dic ción es ta tal, su pues to 
en el que ha brá siem pre la po si bi li dad de un re cur so an te la Supre ma Cor -
te de Jus ti cia con tra la de ci sión pro nun cia da en úl ti ma ins tan cia en el es -
ta do de que se tra te, siem pre y cuan do es té en jue go un prin ci pio fun da -
men tal enun cia do por la Cons ti tu ción o por una ley fe de ral. En rea li dad, 
el 95% de los asun tos que dan so me ti dos a la com pe ten cia ex clu si va de
los juz ga dos es ta ta les.

Pa ra un me jor co no ci mien to y com pren sión de lo que lle va mos se ña -
la do has ta el momento, re mi ti mos al lec tor a las pá gi nas finales del pre -
sen te tra ba jo, lu gar don de pre sen ta mos una se rie de es que mas re la cio na -
dos con lo comentado.
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3. Consideraciones finales

Pri me ra. To do sis te ma ju rí di co se en cuen tra ba sa do en una so cie dad,
en una for ma de con vi ven cia so cial; en de fi ni ti va, en una cul tu ra. Los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca cons ti tu yen un con glo me ra do so cial que
ofre ce par ti cu la ri da des sui ge ne ris. En bue na me di da es un cri sol de con -
cep cio nes cul tu ra les muy di ver sas que, aún hoy, se en cuen tran en pro ce -
so de ple na in te gra ción, lo cual no res ta ni un ápi ce de su vi go ro sa per so -
na li dad na cio nal.

Se gun da. El sis te ma que tu te la los bie nes ju rí di cos de es te ex tra ño y
po de ro so con glo me ra do so cial es, a nues tro jui cio, bas tan te ade cua do pa -
ra la co lec ti vi dad a que se ha de apli car.

El sis te ma ju rí di co ame ri ca no, el de re cho po si ti vo, for ma do por la ju -
ris pru den cia (fuen te pri mi ge nia de sus nor mas ju rí di cas), es tá cons ti tui do 
por la lla ma da ley del pre ce den te. La sen ten cia de un tri bu nal, re caí da
so bre el pro ble ma ju rí di co plan tea do en un ca so, tie ne au to ri dad co mo
pre ce den te obli ga to rio pa ra el mis mo tri bu nal que la dic tó y pa ra to dos
los de ran go in fe rior en los ca sos sub si guien tes en los que la ma te ria de
la con tro ver sia sea la mis ma cues tión. Lo an te rior cons ti tu ye lo que los
es tu dio sos de no mi nan “doc tri na del pre ce den te” o “sta re de ci sis et no
quie to mo ve re”, o sea, que ha de es tar se a lo de ci di do y no per tur bar se lo 
que ya es fir me. Tal doc tri na cons ti tu ye el fun da men to del Com mon
Law, y aun que su ori gen es in glés, lla ma da “re gla del pre ce den te” en los
Estados Unidos —por su especial configuración federalista—, la regla
británica es más suave.

En el sis te ma es ta dou ni den se, los jue ces go zan de am plia li ber tad pa ra 
mo di fi car las dis po si cio nes le ga les y los prin ci pios con ob je to de ha cer -
los ade cua dos pa ra res pon der a los re cla mos so cia les y a los idea les de
jus ti cia. Los con cep tos de pre ce den te y “sta re de ci sis” de sem pe ñan la
fun ción de fre nos a una ex ce si va li ber tad ju ris dic cio nal, con la fi na li dad
de ga ran ti zar el ade cua do desenvolvimiento de la ley.

Los va lo res sub ya cen tes en la no ción del pre ce den te son re for za dos
por el prin ci pio del sta re de ci sis. El pre ce den te de man da úni ca men te que 
los jue ces mi ren atrás ha cia las de ci sio nes pre vias co mo un cri te rio
orien ta dor, mien tras que el sta re de ci sis re quie re que la Cor te si ga sus
pro pias de ci sio nes y las re so lu cio nes de sus su pe rio res de la mis ma ju ris -
dic ción. Esto da lu gar a dos cla ses de pre ce den tes: el obli ga to rio, que es
cuan do se apli ca la doc tri na del sta re de ci sis li mi tan do las op cio nes del
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tri bu nal co rres pon dien te, ya que de be ar mo ni zar el re sul ta do del ca so a
de ba te con las de ci sio nes pa sa das; só lo mo ti van do y ra zo nan do so bre la
ina pli ca bi li dad com ple ta de los pre ce den tes el tri bu nal po dría ela bo rar
nue vas re glas o mo di fi car las exis ten tes. El per sua si vo, cuan do la doc tri na
del sta re de ci sis no se apli que, en que los juz ga do res po drán pres cin dir
de los pre ce den tes, aun que és tos no pier dan su va lor in di ca ti vo.

Por otra par te, una re so lu ción ju di cial con tie ne la ra tio de ci den di y el
obi ter dic tum, y la pro yec ción de es tos ele men tos es dis tin ta se gún se
apli que una doc tri na u otra de las ya se ña la das. El sis te ma ju rí di co ame -
ri ca no, me dian te la com bi na ción de la doc tri na del pre ce den te y la de
sta re de ci sis, pre ten de ar mo ni zar la es ta bi li dad ju rí di ca con la fle xi bi li -
dad ne ce sa ria pa ra adap tar la nor ma a las circunstancias existentes.

Ter ce ra. Esta su til com bi na ción de ló gi ca so cio ló gi ca y de ló gi ca ju rí -
di ca, cons ti tu ti va del fun da men to de lo que he mos da do en lla mar “rea -
lis mo es ta dou ni den se”, efec tua da fun da men tal men te por el mi nis tro Oli -
ver Wen dell Hol mes, en 1897, ori gi nó una fe cun dí si ma es cue la en tor no
al pro pio con cep to del de re cho y las po si cio nes res pec to del mis mo en
los más dis tin gui dos au to res, pro yec tán do se en las gran des ten den cias
es ta dou ni den ses so bre el fe nó me no ju rí di co: Pound con su so cio lo gis mo
ju rí di co, Car do zo con su sin cre tis mo me tó di co, Cohen con su rea lis mo
va lo ra ti vo, McDou gal, Lass wel y Lle wellyn con su rea lis mo prag má ti co
y Frank con su rea lis mo psi co ló gi co.

Sin gu lar men te, Frank am plía enor me men te la sen da ini cia da por Hol -
mes, quien, co mo ya he mos in di ca do en pá gi nas an te rio res, ha cía con sis -
tir el de re cho en la pre dic ción de la con duc ta ju di cial, de la de ci sión de
los juz ga do res en los ca sos con cre tos. De es ta ma ne ra, los abo ga dos de -
ben pro cu rar la pre dic ción de ese com por ta mien to. Pe ro no es tan fá cil
co mo an ti ci par, en la me di da de lo po si ble, de qué ma ne ra in ter pre ta rán
las nor mas o de cla ra rán el de re cho apli ca ble al ca so, si no de al go mu cho
más di fí cil e in cier to. Se tra ta de pre de cir la ac ti tud de los juz ga do res an -
te la prue ba y su va lo ra ción, y, en con se cuen cia, cuál se rá la de ci sión del 
juez res pec to de los “he chos del ca so”.68

En es ta te si tu ra, de be mos con cen trar nos, pues, en el pro ble ma de la
ló gi ca ju di cial en re la ción con los ca sos plan tea dos, y aquí ca be vol ver a
uti li zar las opi nio nes co mu nes a la ma yo ría de los ju ris tas ame ri ca nos.
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Se tra ta de una ló gi ca ju rí di ca, pe ro tam bién de una ló gi ca emo cio nal y
de una ló gi ca va lo ra ti va, re fe ri das las tres al ám bi to con cre to y es pe cí fi -
co del pro ble ma sur gi do en los már ge nes de la con vi ven cia so cial.

No obs tan te, co mo se ña la Car do zo,69 la fuer za rec to ra de la ló gi ca no
siem pre se ejer ce si guien do un ca mi no úni co y sin obs tácu los. Un prin ci -
pio o pre ce den te lle va do a sus ex tre mos ló gi cos pue de con du cir a una
con clu sión, otro prin ci pio o pre ce den te con si de ra do ba jo la mis ma ló gi ca 
pue de lle var nos —con idén ti ca cer ti dum bre— a otra con clu sión. En tal
dis yun ti va, ten dre mos que ele gir en tre dos ca mi nos, pro nun cián do nos
por uno o por otro, o to man do una ter ce ra vía, que se rá la com bi na ción
de las dos fuer zas en dispu ta o un tér mi no me dio en tre los ex tre mos.

A es te res pec to, po de mos uti li zar el co no ci do ca so Riggs vs. Pal mer.70

En es te asun to se adop tó la re so lu ción de no per mi tir a un le ga ta rio, que
ha bía ma ta do a su tes ta dor, dis fru tar de los be ne fi cios del tes ta men to (es -
ta de ci sión fue to ma da por un tri bu nal de equity). Ha bía, pues, prin ci pios 
ju rí di ca men te res pe ta bles en con flic to que pre ten dían im po ner se, uno de
ellos pre va le ció y no se to ma ron en cuen ta los otros. Esta ba el prin ci pio
de la obli ga to rie dad tes ta men ta ria, que dis po ne del pa tri mo nio de un tes -
ta dor con for me a la ley. Ese prin ci pio, en ten di do ló gi ca men te, pa re cía
fa vo re cer el tí tu lo del ho mi ci da. Por otro la do se en con tra ba el prin ci pio
de que los tri bu na les de lo ci vil, ló gi ca men te, no pue den agre gar nue vas
pe nas a los de li tos. La in fe ren cia ló gi ca pa re cía fa vo re cer nue va men te al
ho mi ci da. Pe ro ha bía otro prin ci pio, más ge ne ral, fuer te men te en rai za do
en sen ti mien tos uni ver sa les de jus ti cia: el de que na die de be be ne fi ciar se
de sus pro pias fal tas o sa car pro ve cho de sus in frac cio nes. La ló gi ca de
es te úl ti mo se im pu so so bre la ló gi ca de los otros. En el ejem plo uti li za -
do la ra zón es cla ra. Se eli gió una vía y se ob via ron otras, en fun ción de
las con vic cio nes exis ten tes en la men te del juz ga dor de que el ca mi no es -
co gi do era el que lle va ba a la jus ti cia. Las ana lo gías, los pre ce den tes y
los prin ci pios que se en con tra ban de trás de ellos ri va li za ron por la pree -
mi nen cia, pe ro fi nal men te se im pu so lo más fun da men tal: el sa tis fa cer
los an he los y los in te re ses so cia les más am plios y más pro fun dos, se pre -
ser vó la cohe ren cia y la ló gi ca se im pu so, sien do de mu cha me nor im -
por tan cia la fór mu la con cre ta me dian te la cual se hi zo jus ti cia.
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Las fór mu las uti li za das no cons ti tu yen na da más que sim ples re cur sos
au xi lia res me dian te los cua les una so lu ción jus ta y ade cua da es he cha
coin ci dir con los prin ci pios ló gi cos y la con ce sión sis té mi ca del or de na -
mien to ju rí di co.

En el de re cho ame ri ca no (co mo en to dos los de re chos, pe ro mu cho
más acu sa da men te que en los de más) la his to ria, las cos tum bres, la uti li -
dad so cial, el sen ti mien to de la jus ti cia, o co mo nos in di ca Car do zo,71 in -
clu si ve “qui zá al gu na aprehen sión se mi-in tui ti va del es pí ri tu pre do mi -
nan te de nues tro de re cho”, de ben sub ve nir en ayu da del juez du bi ta ti vo e 
in di car le el ca mi no a se guir.

No hay, des pués de to do lo es cri to, nin gu na du da de que la ins pi ra ción 
de la nor ma es un sen ti mien to de jus ti cia, pe ro una vez que di cho sen ti -
mien to se en cuen tra so li di fi ca do, no so tros lo ro dea mos con el res plan dor 
de la “con for mi dad al pre ce den te”. La jus ti cia reac cio nó con tra la ló gi ca, 
el sen ti mien to con tra la ra zón, al orien tar la elec ción a efec tuar en tre una
ló gi ca y otra. Pe ro la ra zón, por su par te, reac cio nó con tra el sen ti mien to
al pu ri fi car lo de to do lo que pu die ra ser ar bi tra rio, al atem pe rar lo de lo que 
re sul ta ra exa ge ra do y al re fe rir lo al mé to do, al or den, a la cohe ren cia y a la 
tra di ción.

En rea li dad, es ta pe cu liar con ce sión de la ló gi ca y de la fi lo so fía ju rí -
di ca co mo un ins tru men to a ele gir en tre va rios no tie ne na da que sea ene -
mi go de la en se ñan za de los ju ris tas, per te ne cien tes al sis te ma con ti nen -
tal eu ro peo. El mal uso de la ló gi ca o de la fi lo so fía em pie za en el mis mo 
ins tan te en que su mé to do y sus fi nes son tra ta dos co mo su pre mos y de -
fi ni ti vos. En el de re cho, co mo en mu chas otras fa ce tas de la vi da y del
co no ci mien to, las ver da des pro por cio na das por la in duc ción con tri bu yen
a for mar las pre mi sas pa ra nue vas de duc cio nes.

En la ba se del sis te ma ju rí di co ame ri ca no do mi na la idea de que una
nor ma que ha fun cio na do bien en un te rre no o que, de cual quier mo do,
es tá allí, ya sea que su fun cio na mien to se ha ya re ve la do o no, es in tro du -
ci da en otro. En el fon do, con di fe ren cias muy no ta bles res pec to de nues -
tros sis te mas ju rí di cos, y en sus mo ti vos sub ya cen tes nos en con tra mos
an te fa ses del mis mo mé to do, cer ti dum bre y uni for mi dad de plan y de
es truc tu ra. Hay raí ces en idén ti co em pe ño de la men te ju rí di ca por una
uni dad más am plia y com pren si va, re con ci lia do ra de di fe ren cias y des va -
ne ce do ra de anor ma li da des.

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO428

71 Ibi dem, pp. 33 y ss.
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Cuar ta. Pe ro si hu bie ra que se ña lar lo que a nues tro jui cio cons ti tu ye
la ra zón de ser de la lo za nía y bue na sa lud del sis te ma ju rí di co ame ri ca -
no, no ten dría du da en se ña lar que se en cuen tra en el pres ti gio so cial de
que dis fru tan sus jue ces, que los con vier te en ver da de ros de po si ta rios del 
fun cio na mien to so cial, eco nó mi co y po lí ti co de esa gran na ción, aun que
co mo ju ris ta per te ne cien te al sis te ma con ti nen tal eu ro peo (que es el de
to da La ti no amé ri ca) con si de re que la dog má ti ca ju rí di ca nuestra es muy
superior a la estadounidense.

Aquí ca bría re cor dar el ada gio ju rí di co, no por po pu lar me nos cier to:
más va le una ma la ley bien apli ca da, que una bue na ley mal apli ca da.

REGÍMENES CONSTITUCIONALES Y GARANTÍAS PENALES 429
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Fuen te: Ibi dem, es que ma 4.

Fuen tes del
Com mon Law

Ju ris pru den cia

Le gis la ción

Com mon Law

Equity

Fe de ral

Lo cal

Con trol cons ti tu cio nal

*** Ca so Mar bury v. Ma di son

Inter pre ta ción constitucional
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JURISDICCIONES FORMALES

** Se de no mi na ban an tes U. S. Cir cuit Court of Appeal.
Fuen te: Ibi dem, es que ma 5.

Ju ris dic cio nes fe de ra les
tra di cio na les

Ju ris dic cio nes fe de ra les
es pe cia les

(Ju ris dic cio nes fe de ra les
de de re cho co mún)

1. Juz ga dos de Dis tri to-Di vi -
sions (Fe de ral Dis trict Courts)

2. Tri bu na les de Ape la ción
(U. S. Courts of Appeals)**

3. Tri bu nal Su pre mo de los Es-
tados Uni dos (U. S. Su pre me
Court)

Esta ble ci das en vir tud
de di ver sas le yes fe de ra les,

por ejem plo:

• Ju ris dic cio nes com pe ten tes
en ma te ria fis cal

• Ju ris dic cio nes com pe ten tes
en ma te ria de adua nas

• Ju ris dic cio nes com pe ten tes
en ma te ria de pa ten tes

Sus de ci sio nes se ape lan an te
los tri bu na les fe de ra les “tra di -

cio na les”
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JUZGADOS DE DISTRITO (Fe de ral Dis trict Courts)

TRIBUNALES DE APELACIÓN (U.S. Court of Appeals)

Jue ces (uno o más)

Secretario Procurador Mi nis tro
ejecutor

Empleados Actuarios

Vi ce
Se cre ta rios

Sub
Pro cu ra do res

Pro cu ra dor
Ge ne ral

Fuen te: Ibi dem, es que ma 6.

Ma gis tra dos (3)

Se cre ta rios Actua rios Emplea dos

Fuen te: Ibi dem, es que ma 7.
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SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

Chief Jus ti ce

Asso cia te Jus ti ce

Se cre ta rio
ge ne ral

2 vicesecretarios Mi nis tro eje cu tor
(Mars hall)

Bibliotecario Com pi la dor
(re por ter)

Fuen te: Ibi dem, es que ma 9.
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TRIBUNALES ESPECIALES

Fuen te: Ibi dem, es que ma 10.

Tri bu nal de re cla ma cio nes (Court of Claims)

Tri bu nal Adua nal (Cus toms Court)

Tri bu nal de Ape la ción en
Ma te ria Adua nal y Pa ten tes

(Court of Cus toms and
Pa tent Appeals)

Tri bu na les mi li ta res
— Co mi sio nes mi li ta res
— Tri bu na les de pre bos te
— Tri bu na les marciales

 (Pro vost Courts)

Tri bu na les con su la res

Tri bu na les de los es ta dos de Chi na
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