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JUSTICIA PENAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Juan E. MENDEZ

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. El derecho penal y procesal pe-

nal y el derecho internacional. 111. Derecho a la vida. IV . De-

recho a la libertad y seguridad personales. V. Tortura y trato

cruel, inhumano y degradante. V1. Derecho al debido proceso
y a un juicio justo. VII. Conclusion.

1. INTRODUCCION

Comencemos por entender en qué consiste el caracter supranacional del
derecho internacional de los derechos humanos, y los efectos legales que
de ello se derivan. Al suscribir tratados internacionales de derechos hu-
manos que crean mecanismos de supervision, los Estados voluntariamen-
te consienten en la cesidén de una porcion de su soberania, al permitir que
un organo externo formule juicios sobre la observancia o inobservancia
por el Estado de alguna obligacion internacional en materia de derechos
humanos. La primera consecuencia logica de esta cesion de soberania es
que debe reconocerse la obligatoriedad del cumplimiento de las decisio-
nes de los 6rganos asi creados. Esto, sin embargo, requiere algunas pre-
cisiones.

En primer lugar, el hecho de que las decisiones sean obligatorias no
quiere decir que exista un sistema adecuado de implementacién que ase-
gure ese cumplimiento. En el sistema interamericano, el mecanismo con-
templado en caso de incumplimiento —un informe de la Comision o de
la Corte a la Asamblea General de la Organizacion de Estados America-
nos— es especialmente débil. Ademas, para algunos existe una diferen-
cia en cuanto a obligatoriedad entre las decisiones de la Corte y los in-
formes de casos de la Comision. No hay desacuerdo en términos teoricos
sobre el caracter vinculante de las sentencias de la Corte proferidas en
casos contenciosos, lo cual no quiere decir que las mismas se cumplan
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inexorablemente. Al mismo tiempo, hay que destacar que a pesar de las
debilidades apuntadas, las decisiones de estos 6rganos gozan de una gran
legitimidad y de un cumplimiento bastante generalizado en la region,
una especie de “cultura de cumplimiento” (al decir del profesor Louis
Henkin) que supera la debilidad estructural del sistema en este aspecto.

Por otro lado, es necesario destacar que la discusion sobre el caracter
vinculante u obligatorio de las decisiones se da exclusivamente en rela-
cion con aquellos juicios emitidos en el sistema de casos en que los trata-
dos estructuran un sistema de debate entre peticionario y Estado, de pro-
duccion y evaluacion de la prueba, y de intervenciones marcadas por la
igualdad de armas en el proceso. Los drganos tienen, ademas, funciones
promocionales, entre las que se destacan las opiniones consultivas de la
Corte y los informes tematicos o por paises de la Comision: en relacion
con estos pronunciamientos, no hay tal obligatoriedad. Por ello se dice que
constituyen “derecho blando”. Sin embargo, es importante destacar que el
derecho blando cumple un papel importante en la gestacion de preceden-
tes y en la emergencia de normas, y que la inclinacion de los Estados a la
cultura de cumplimiento no distingue mayormente entre derecho duro y
derecho blando.

En todo caso, la afirmacion y la legitimidad de las normas que asi van
emergiendo dependen en ultima instancia de un paso adicional. La vo-
luntad de cumplimiento —a menudo expresada por una autoridad diplo-
matica— debe seguirse de una decision de los 6rganos administrativos o
jurisdiccionales del Estado haciendo cumplir efectivamente el mandato
del d6rgano supranacional. Esta forma de incorporacion del derecho in-
ternacional al derecho interno suele darse en el caso concreto pero tam-
bién mediante la invocacion que hacen los tribunales locales de normas
de derecho internacional consideradas de obligatorio cumplimiento, y
también cuando los tribunales locales adoptan interpretaciones de esas
normas hechas por los o6rganos de implementacion. Asi ocurrid, por
ejemplo, cuando en 1995 la Corte Suprema de la Argentina, en los casos
Giroldi y Bramajo, resolvio que las decisiones de la Comision Interame-
ricana respecto a la duracion de la prision preventiva eran guias apropia-
das para el cumplimiento de obligaciones internacionales que los jueces
argentinos debian seguir.! En forma similar, la Sala Constitucional de la

1 Giroldi, Causa 342.XXVI, decision del 7 de abril de 1995. Bramajo, Causa 44.891,
decision del 12 de septiembre de 1996. En un caso posterior, Acosta, A.61. XXXIV, sen-
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Corte Suprema de Costa Rica ha declarado la primacia del derecho inter-
nacional de los derechos humanos por sobre la legislacion interna y aun
por encima de las normas de rango constitucional, en tanto las normas
internacionales sean mas protectoras. En el mismo caso, la llamada Sala
IV orden6 dar cumplimiento a una doctrina sobre libertad de expresion
que la Corte Interamericana habia adoptado en una opinién consultiva
(caso Schmidt sobre colegiacion obligatoria de periodistas).?

No se trata de que los o6rganos internacionales dicten normas “de arri-
ba hacia abajo” y que los jueces locales estén obligados a cumplirlas. Por
el contrario, la realidad social y practica de este derecho supranacional
muestra que hay una verdadera retroalimentacion entre los 6rganos de
proteccion internacionales y la practica de los tribunales nacionales, es-
pecialmente en cuanto estos ultimos se enfocan en dar contenido a las
obligaciones asumidas por el Estado al suscribir tratados de derechos hu-
manos. La Comision y la Corte estan atentas a los desarrollos jurispru-
denciales que se adoptan en cada pais, y los citan a menudo en sus pro-
pias decisiones. Asi se va generando un derecho interamericano que es
menos producto de la imposicion jerarquica que de una sana emulacion
entre las magistraturas de nuestros paises.

Las decisiones antes citadas de los maximos tribunales de Argentina y
Costa Rica reflejan solo una tendencia; no son la norma en todo el conti-
nente. Pero es importante destacar que no son tampoco curiosidades juri-
dicas ni decisiones aisladas.

El caso mas reciente de incorporacion directa lo constituy6 la decision
de la Corte Suprema del Perq, en el 2001, de ordenar el inmediato cum-
plimiento de la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Barrios
Altos,? negando efectos en el derecho interno a la amnistia dictada en
tiempos de Fujimori y reiniciando el proceso penal contra varios presun-

tencia del 22 de diciembre de 1998, la Corte Suprema no hizo lugar a un recurso para ha-
cer cumplir una decision de la ComisionIDH, aunque explicitamente ratifico su doctrina
reflejada en los casos Giroldi y Bramajo.

2 Roger Ajun Blanco, Exp. 0421-S-90, nam. 2313-95, 9 de mayo de 1995. La Sala
dio asi efecto en el derecho interno a la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dictada en La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), opinioén consultiva OC-5/85, 13 de no-
viembre de 1985, CorteIDH (serie A), num. 5 (1985).

3 Caso Barrios Altos (Perit), sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001, CorteIDH
(serie C), nim. 75 (2001), declarando que las leyes de amnistia nims. 26479 y 26492
dictadas por el Perti son contrarias a la Convenciéon Americana.
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tos responsables de esa matanza, entre los que se encontraba un general
que habia ocupado posiciones de responsabilidad en la administracion
anterior. Esa tendencia en el Perti al cumplimiento de sus obligaciones
internacionales se ha acentuado en estos dos largos afos desde Barrios
Altos. Siguiendo directivas de la Corte y de la Comision Interamericanas,
se ha procedido a reformar la ley antisubversiva, se han iniciado nuevos
juicios a los condenados bajo esas leyes, y se ha reconstituido el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales destituido ilegalmente por Fujimori.#

Con todo, somos conscientes de la dificultad que tendran los tribuna-
les locales para aceptar que un fallo de un 6rgano supranacional pueda
tener el efecto de anular un tramite judicial interno. Sin embargo, en la
medida en que estén en juego normas expresas de tratados internaciona-
les, nos parece que ese debe ser el resultado, si efectivamente el tramite
nacional vulnera normas precisas del juicio justo y debido proceso legal.
Afortunadamente, estos primeros pasos de los tribunales de nuestros pai-
ses van acompafiados de esfuerzos doctrinarios. Por ejemplo, el doctor
Cafferata Nores postula que si un fallo nacional es declarado por la Corte
Interamericana como violatorio de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos,’ ello deberia poner en actividad el mecanismo de revi-
sion contemplado en el codigo procesal del pais respectivo.®

II. EL DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL Y EL DERECHO
INTERNACIONAL

La Convencién Americana contiene normas bastante precisas y desa-
rrolladas sobre las caracteristicas que debe revestir el proceso penal.
Mencionamos los articulos 4o., 50., 70., 80. y 25 a este respecto, sin de-
tenernos en este momento a analizar su contenido. Baste decir que, al
dictarse y aprobarse la Convencion, estos aspectos de su normativa fue-

4 Véase el caso Tribunal de Garantias Constitucionales (Peri), sentencia de fondo
del 31 de enero de 2001, CorteIDH (serie C), num. 71 (2001).

5 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José”, serie sobre
Tratados, Organizacion de Estados Americanos, num. 36, 1144, serie sobre Tratados de
la ONU, 123, entrada en vigor 18 de julio de 1978, reproducida en Documentos bdsicos
concernientes a los derechos humanos en el sistema interamericano, OEA/Ser.L.V/I1.82
doc.6.rev.1, p. 25 (1992).

6 Cafferata Nores, José 1., Proceso penal y derechos humanos, Buenos Aires,
CELS-Editores del Puerto, 2000, p. 11, nota 20.
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ron considerados por Thomas Buergenthal, uno de los comentaristas ini-
ciales y todavia hoy de mayor peso intelectual en esta materia, como el
area en que el Pacto de San José de Costa Rica habria de tener mayor in-
cidencia sobre la organizacion judicial de los Estados partes.

Al correr de los afios, estas normas son, efectivamente, las que se han
citado con mayor frecuencia en los numerosos casos que han llegado a
conocimiento de los o6rganos de proteccion. Al principio, la invocacion
del derecho a la vida, a la integridad personal y al debido proceso se da-
ba en el contexto de violaciones graves y sistematicas por parte de agen-
tes del Estado, como desapariciones, ejecuciones extrajudiciales, tortura
y detencion arbitraria y prolongada. Con el avance de la democratizacion
en nuestra region (pero también como sefial de las insuficiencias de
nuestro Estado de derecho), actualmente la mayoria de los casos se refie-
ren a la administracion de justicia y especialmente al proceso penal. En
otras palabras, la Comision y la Corte deben aplicar las mismas normas,
pero esta vez referidas a un conjunto de problemas distintos de los rela-
cionados con la represion ilegal desatada por las dictaduras de los afios
setenta y ochenta.

Tanto en nuestra region como en otras regiones, y también en el siste-
ma universal, la aplicacion sistematica de estas normas va dando lugar a
un principio claro de debido proceso legal como norma de derecho inter-
nacional de obligatorio cumplimiento por parte de los Estados. El princi-
pio de debido proceso es aplicable a toda decision en la que el Estado de-
ba dirimir contiendas sobre derechos de las personas, y abarca no s6lo a
todo el &mbito judicial sino también a decisiones administrativas y hasta
de los poderes legislativos que tengan ese objeto o ese efecto. Pero es
cierto que el principio internacional de debido proceso ha adquirido un
mayor desarrollo y especificidad en el contexto del proceso penal. Ello
se explica porque es en el proceso penal donde esta en juego la libertad
personal (y en algunos casos la vida) del imputado, valores que deman-
dan una especial atencion a la manera en que se arriba a decisiones esta-
tales que las afectaran.

Hay otro principio, de derecho interno y de derecho internacional, que
también viene adquiriendo (como el de debido proceso) caracteristicas
de principio fundamental y de norma obligatoria para los Estados. Nos
referimos al principio de igualdad o de no discriminacion, que prohibe
diferencias en las politicas publicas y en las practicas de facto, en fun-
cion de ciertas categorias especialmente proscritas, tales como la raza, el
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género, el origen nacional y la religion. A este respecto, debemos desta-
car que las categorias proscritas no son un niimero cerrado, y que se vie-
ne haciendo evidente la necesidad de prohibir leyes y practicas discrimi-
natorias basadas en otras categorias, como la preferencia sexual y el
status migratorio. También es necesario resaltar que la norma internacio-
nal no prohibe solamente la intencion discriminatoria sino, en los casos
en que proceda, el efecto de discriminacion al aplicar leyes que en sus
términos originales no lo sean. Por otro lado, también es claro que no to-
do trato desigual es discriminatorio: el derecho internacional reconoce
que a veces es necesario compensar antiguas desigualdades mediante al-
gun trato preferencial. De esta manera, el derecho internacional ofrece
posibilidades para atacar algunas deficiencias ancestrales de nuestros sis-
temas penales, que afectan desproporcionadamente a miembros de los
pueblos indigenas y afro-descendientes, y que tienen especial manifesta-
cion en las condiciones carcelarias.

A continuacion ofrecemos una breve introduccion a las decisiones de
la Corte y de la Comision Interamericanas de Derechos Humanos en la
represion del delito.

ITI. DERECHO A LA VIDA

El sistema interamericano ha producido una importante jurispruden-
cia, pionera en el mundo, sobre la rendicion de cuentas en casos de gra-
ves violaciones a los derechos humanos por agentes del Estado. Se ha es-
tablecido con claridad que, en presencia de desapariciones, ejecuciones
extrajudiciales y masacres, el Estado tiene la obligacion de investigar los
hechos, procesar y castigar a quienes resulten responsables, decir la ver-
dad a las victimas y a la sociedad, ofrecer reparaciones y purgar a sus
fuerzas de seguridad de elementos comprometidos con estas practicas.
Lo ha dicho la Comision en informes por paises y en informes de casos
relacionados con Uruguay, Argentina, Chile, El Salvador y Perti,” y lo

7 Véase Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Uruguay, OEA/
Ser.L/V/11.43 doc.19 corr.1, 31 de enero de 1978; Informe sobre la situacion de los dere-
chos humanos en Argentina, OEA/Ser.L/V/11.49 doc.19, 11 de abril de 1980; Informe so-
bre la situacion de los derechos humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.77 rev.1 doc.18, 8
de mayo de 1985; Informe sobre la situacion de los derechos humanos en El Salvador,
OEA/Ser.L/V/I1.85 doc.28 rev., 11 de febrero de 1994; Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Peru, OEA/Ser.L/V/11.83 doc.31, 12 de marzo de 1993. Algunos

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem

JUSTICIA PENAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO 443

estableci6 la Corte en su primer caso contencioso: Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras.® Esta decision de 1988 estableci6 el llamado principio de
la “debida diligencia”, que ha sido citado desde entonces en innumera-
bles decisiones a escala universal. Segtn este principio, aunque la viola-
cion del derecho a la vida no sea imputable a una decision politica de las
mas altas esferas, el Estado incurre en responsabilidad si no pone en acti-
vidad los mecanismos del derecho interno para la investigacion y even-
tual sancion de los responsables. Como es de suponer, este principio de
la debida diligencia no se restringe a los casos de violencia politica, sino
que se aplica a toda situaciéon de encubrimiento o desidia que resulte en
la impunidad de los hechos. Tampoco se limita a la violencia ejercida
por agentes del Estado, porque una complacencia tal suele acompaiiar
ciertos casos de violencia doméstica, por ejemplo, que no son investiga-
dos porque la cultura juridica los considera “situaciones del ambito pri-
vado”. Es la doctrina de la debida diligencia la que informa la Conven-
cion de Belem do Para sobre Violencia contra la Mujer (1994),° que es el
primer instrumento de derechos humanos que empieza a borrar distincio-
nes demasiado rigidas sobre el ambito privado y el ptublico en materia de
derechos humanos. La ComisionIDH ha tenido ocasion de aplicar esta
doctrina en un informe reciente sobre violencia doméstica y sus impli-
cancias para el Estado, en Maria da Penha vs. Brasil.'0

Los 6rganos han tenido que ocuparse de casos de uso letal de la fuerza
por agentes del Estado en situaciones en que tal uso no es en principio

casos ejemplares incluyen a: Guerilla de Araguaia vs. Brasil, caso 11.552, informe nim.
33/01, OEA/Ser.L/V/II.111 Doc. 20 rev. en 159 (2000); Carandiru vs. Brasil, caso
11.291, informe nim. 34/00, OEA/Ser.L/V/11.106 Doc. 3 rev. at 370 (1999); Masacre de
Rio Frio vs. Colombia, caso 11.654, informe nam. 62/01, OEA/Ser.LL/V/11.111 Doc. 20
rev. en 758 (2000).

8 Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, Cor-
telDH (serie C), nim. 4 (1988), parrafos 148, 172, 173, 177 y 185.

9 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia con-
tra la Mujer, “Convencion de Belém do Para”, 33 ILM 1534 (1994), entrada en vigor el 5
de marzo de 1995.

10 Maria da Penha vs. Brasil, caso 12.051, informe niim. 54/01, OEA/Ser.L/V/II.111
Doc. 20 rev. at 704 (2000), sobre tolerancia del Estado con relacion a la violencia do-
méstica contra la mujer por ineficacia del Poder Judicial. Véase el analisis de fondo, pun-
tos A y B sobre violacion de los articulos XVIII de la Declaracion Americana, 8o., 25,
1(1) y 24 de la Convencion Americana, y punto C, parrafos 51 al 54 y el articulo 70. de
la Convencién de Belém do Para.
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ilegitimo, porque se trata de situaciones de combate o de legitima con-
tencion de manifestaciones que alteran el orden publico. Para ello, ha si-
do necesario dar contenido especifico al adverbio “arbitrariamente”, que
califica a la accion de quitar la vida por el Estado en el contexto del ar-
ticulo 40. de la Convencion. En Abella vs. Argentina'' y Chumbivilcas
vs. Peru,'? la ComisionlDH tuvo ocasion de revisar en qué circunstan-
cias la pérdida de la vida a manos de agentes estatales es efectivamente
“arbitraria”, y en estos casos se explayo sobre el fendémeno de las ejecu-
ciones sumarias: acto de matar al adversario que ya esta fuera de comba-
te e indefenso.

También resulta arbitraria la muerte de personas cuando el Estado vio-
la su obligacion de proteger la vida de esas personas cuando responde a
un acto violento por parte de otros. Esto ocurre cuando hay exceso repre-
sivo, por ejemplo en la supresion de motines o disturbios en los penales
(Neira Alegria vs. Peru,'3 Carandiru vs. Brasil)'* o en la respuesta des-
medida a una accién armada por un grupo insurgente (Ribon Avila vs.
Colombia).’> En éstos y otros casos, los 6rganos de proteccion aplican
no so6lo las normas de la Convencion Americana, sino normas de otros
tratados internacionales que precisan el contenido y alcance de aquéllas,
asi como normas de derecho blando que amplian y detallan los articulos
de los tratados internacionales. Especificamente en esta materia resultan
aplicables los Principios Bésicos de Naciones Unidas sobre Empleo de la
Fuerza, adoptados en La Habana en 1990,!¢ con intervencion especial del

11 Juan Carlos Abella vs. Argentina, caso 11.137, informe niim. 55/97, OEA/Ser.L/
V/11.95 Doc. 7 rev. at 271 (1997). Véanse parrafos 195 y 201-218.

12 Chumbivilcas vs. Peru, caso 10.559, informe niim. 1/96, OEA/Ser.L/V/I1.91 Doc.
7 at 136 (1996). Véase punto V.2, Consideraciones.

13 Caso Neira Alegria y otros vs. Perii, sentencia del 19 de enero de 1995, CorteIDH
(serie C), num. 20 (1995), sobre la responsabilidad del Estado por la desaparicion de pre-
sos del penal San Juan Bautista (conocido como “El Frontén”) después de un motin.
Véanse parrafos 74-76.

14 Supra, nota 7. Caso referido al motin del 2 de octubre de 1992 en el penal mas
grande de América Latina, en S3o Paulo, Brasil. Véanse parrafos 62, 63 y 67.

15 Ribén Avila vs. Colombia, caso 11.142, informe num. 26/97, OEA/Ser.L/V/I1.95
Doc. 7 rev. (1997), Anuario Interamericano de Derechos Humanos, vol. 1, 1997, p. 849.

16 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana (Cuba),
27 de agosto-7 de septiembre de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 p. 112 (1990).
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Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del
Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD).

La pena de muerte no esta explicitamente prohibida por la Conven-
cion Americana, pero el articulo 4o. establece condiciones muy estrictas
para su aplicacion por los paises que la conservan, y prohibicion de rein-
corporacion para los que la han abolido. También esta prohibido exten-
derla a delitos para los cuales no estaba contemplada al momento de sus-
cribir la Convencion, amén de otras restricciones. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos se ha pronunciado en opiniones consultivas sobre
estas normas, desde la OC-3, de 1982,!7 a la reciente OC-16,'8 en la que
establecid que la negacion de acceso consular a un acusado extranjero
nulifica la sentencia de muerte que se le imponga. Tanto la Comision co-
mo la Corte se han pronunciado sobre medidas cautelares y provisionales
para impedir la ejecucion de condenados antes de que los organos pue-
dan pronunciarse (Hillaire vs. Trinidad y Tobago);'® sobre la incompati-
bilidad de normas sobre pena de muerte obligatoria con la Convencién;
sobre la ejecucion de personas que eran menores o retrasados mentales al
momento de cometer el delito, y sobre la obligacion de garantizar asis-
tencia juridica gratuita y de calidad al acusado de delitos capitales. Los
organos vienen, de esa manera, contribuyendo a la construccion de una
normativa internacional restrictiva de la pena de muerte y que aporta a
los esfuerzos abolicionistas.

IV. DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONALES

La CortelDH se ha pronunciado en contra de leyes que, en el contexto
de la lucha contra el narcotrafico, suprimen garantias relativas a las con-
diciones para el libramiento de 6rdenes de detencion o amplian excesiva-
mente el ambito de lo que se considera un arresto in fraganti (Sudrez Ro-

17 Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4, Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-3/83, 18 de septiembre de 1983, Cor-
teIDH (serie A), num. 3 (1983).

18 El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las ga-
rantias del debido proceso legal, opinion consultiva OC-16/99, lo. de octubre de 1999,
CorteIDH (serie A), nim. 16 (1999).

19 Caso de Hilaire, Constantine, Benjamin et al. vs. Trinidad y Tobago, sentencia del
31 de agosto de 2001, CorteIDH (serie C), num. 94 (2002). Véanse parrafos 190-200.
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sero vs. Ecuador).?® Por su parte, la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos ha elaborado jurisprudencia sobre la necesidad de la
pronta y efectiva supervision judicial de todo arresto, al hacer jugar el ar-
ticulo 25 de la Convencion con las normas nacionales sobre habeas cor-
pus 'y amparo, y con las obligaciones de garantia y de adecuacion de nor-
mas impuestas por los articulos 1.1 y 20. de la misma Convencion. Al
aplicar tales disposiciones, en casos como Bronstein vs. Argentina®' y
Desmond Mackenzie vs. Jamaica,* la CorteIDH aplicé una doctrina si-
milar a la largamente establecida por la Corte Europea de Derechos Hu-
manos en Irlanda vs. Reino Unido® y Brogan vs. Reino Unido,* en los
que se desaprueban plazos de unos pocos dias sin intervencion judicial a
partir del arresto, aun en situaciones de emergencia o de grave conmo-
cion social.

Con criterios similares, en el 2002 la Comision hubo de resolver pedi-
dos de medidas cautelares en favor de los detenidos por Estados Unidos
en la Bahia de Guantanamo y también por los extranjeros detenidos en
forma prolongada, en virtud de normas sobre inmigracidn, para obtener
informacion en la lucha contra el terrorismo. Luego de oir al Estado, la
Comision dictod efectivamente medidas cautelares. En el caso Guantana-
mo Bay Detainees® reclamé que el gobierno de Estados Unidos someta
la decision sobre el status de cada detenido a un tribunal imparcial. So-
bre los Immigration Detainees,?® la medida consistio en pedirle al go-

20 Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, sentencia del 12 de noviembre de 1997, Cor-
teIDH (serie C), nim. 35 (1997). Véanse parrafos 38-44.

21 Jorge Luis Bronstein vs. Argentina, caso 11.205, informe nam. 2/97, OEA/Ser.L/
V/I1.95 Doc. 7 rev. at 241 (1997), sobre detencion preventiva por largos periodos. Véan-
se parrafos 43-45.

22 Desmond McKenzie vs. Jamaica, caso 12.023, informe nim. 41/00, OEA/Ser.L/
V/11.106 Doc. 3 rev. at 918 (1999). Véanse parrafos 242-253.

23 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Irlanda vs. Reino Unido, serie A,
nam. 25, sentencia del 18 de enero de 1978.

24 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Brogan y otros vs. Reino Unido, serie
A, vol. 145, sentencia del 29 de noviembre de 1988.

25 Detenidos por los Estados Unidos en Guantinamo Bay, Cuba, Medidas Cautela-
res, Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2002, capitulo
III, C.1, h.57, OEA/Ser.L/V/I1.117 Doc. 1 rev. 1, 7 de marzo de 2003.

26 Ciertos extranjeros detenidos por los Estados Unidos: Medidas Cautelares, Infor-
me anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2002, capitulo 111, C.1,
h.64, OEA/Ser.L/V/I1.117 Doc. 1 rev. 1, 7 de marzo de 2003.
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bierno que libere o deporte a los extranjeros sin demora, o los someta a
proceso si se los sospecha de haber cometido delitos.

En torno a las detenciones, la Comision ha repetidamente exigido a
los gobiernos que mantengan registros adecuados de cada arresto, indi-
cando qué funcionario lo efectud y por orden de qué autoridad, el motivo
de la detencion y su fundamento legal y factico. En este aspecto, la Co-
mision se ha guiado por las Reglas Minimas de Naciones Unidas sobre
Condiciones de Detencion,?’ otro instrumento “blando” de considerable
peso juridico y repetidamente citado.

Sobre la prision preventiva, aun con intervencion judicial posterior a
la inicial detencion, ha habido numerosos casos que reflejan una situa-
cion reiterada en nuestro continente por la excesiva demora en la trami-
tacion de los juicios penales. La CIDH se ha pronunciado tanto sobre el
plazo de duracion de la prision preventiva como sobre los estdndares ba-
jo los cuales pueda considerarse razonable. Al respecto, la Convencion
Americana no establece pautas estrictas, pero el articulo 70., incisos 5 y
6, ha sido interpretado en el sentido de la norma expresa del articulo 9o.,
inciso 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,?® es de-
cir, que la detencion preventiva no puede ser la norma en los procesos
penales, ni siquiera atendiendo a la gravedad del delito que se imputa.
Asi, la CIDH ha exigido (Bronstein vs. Argentina)*® que se exprese una
justificacion razonable de la necesidad de mantener al acusado en prision
preventiva; que los plazos no excedan términos razonablemente necesa-
rios para producir medidas de prueba y otras diligencias (excepto cuando
la demora es imputable a maniobras procesales del mismo imputado), y a
que se explicite por qué en el caso la prision preventiva no puede ser
reemplazada por otras medidas de aseguramiento.

27 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delin-
cuente, celebrado en Ginebra en 1955, ONU Doc. A/CONF/611, annex I, E.S.C. res.
663C, 24 UN. ESCOR Supp. (nim. 1) p. 11, ONU Doc. E/3048 (1957), amended E.S.C.
res. 2076, 62 UN ESCOR Supp. (nim. 1) p. 35, ONU Doc. E/5988 (1977).

28 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, A.G. res. 2200A (XXI), 21
U.N. GAOR Supp. (niim. 16) p. 52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 UN.T.S. 171, entra-
da en vigor: 23 de marzo de 1976.

29 Supra, nota 21.
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V. TORTURA Y TRATO CRUEL, INHUMANO Y DEGRADANTE

Con relacion a la tortura se aplica especialmente el principio ya men-
cionado de la obligacidn de investigar, procesar y sancionar a los tortura-
dores. En este terreno, el sistema interamericano, al igual que el univer-
sal, ha optado por elaborar un tratado especifico que refleja la especial
condena que merece la practica de la tortura, y también para consagrar
normas destinadas a desterrarla, como la jurisdiccion universal, la obli-
gacion de extraditar o procesar al acusado de tortura (aut dedere aut ju-
dicare), y la expresa renuncia a considerar como delito politico a la tor-
tura para los efectos de eximir a un Estado de la obligacion de extraditar.
Al igual que la Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas
contra la Tortura,’® la Convenciéon Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura’! refleja la intencion colectiva de considerar al tortu-
rador como “enemigo del género humano” y la conviccion de que la rup-
tura del circulo vicioso de la impunidad contribuird a la eliminacién
eventual de la practica. De todos los llamados “crimenes de lesa humani-
dad”, la prohibicion de la tortura es —tanto en la regiéon como en el
mundo— la norma que goza de la mayor aceptacion, como lo demostro
el fallo de la Camara de los Lores en el caso Pinochet.??

Desde luego, la efectiva penalizacion universal es indispensable para
acabar con la tortura en nuestros dias. Sin embargo, no podemos menos
que reconocer que no ha sido del todo eficaz para ese proposito. Se re-
quieren otras herramientas, no como alternativas a aquella estrategia sino
como complementarias. Especialmente, es imprescindible privar de efec-
tos juridicos validos a aquello que se obtiene a través de la tortura (prin-
cipio expresamente consagrado en las dos convenciones aludidas). En este
terreno, la CIDH ha declarado nulos aquellos procesos penales en los que

30 Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes, A.G. res. 39/46, anexo, 39 UN.GAOR Supp. (nim. 51) p. 197, ONU Doc.
A/39/51 (1984), entrada en vigor: 26 de junio de 1987.

31 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, serie sobre Tra-
tados, OEA, num. 67, entrada en vigor: 28 de febrero de 1987, reimpreso en Documentos
basicos relacionados a los derechos humanos del sistema interamericano, OEA/Ser.L.V/
11.82 doc.6 rev.1 p. 83 (1992).

32 Regina vs. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, Ex Parte
Pinochet Ugarte (nim. 3), House of Lords [2000] 1 Ac 147, 24 de marzo de 1999.
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se uso decisivamente la prueba obtenida bajo tortura para condenar a un
acusado (Manriquez vs. México).>> En un caso mas reciente, Martin del
Campo vs. México,** la CIDH aplico el mismo criterio, y el caso ahora
ha llegado a la Corte Interamericana, por lo que habra ocasion de que el
maximo tribunal del sistema corrobore esa doctrina. Ambos casos se re-
ferian a confesiones arrancadas bajo tortura, y, como se ha dicho, es pre-
cisamente ese tipo de prueba directamente obtenida que los tratados alu-
didos obligan a declarar inadmisible. Sin embargo, es preciso ir mas alla
y declarar inadmisible toda otra medida de prueba que se haya obtenido
por derivacion, aunque indirectamente, e ir mas alla también en el senti-
do de que no soélo la prueba obtenida bajo tortura debe excluirse, sino to-
da aquella prueba obtenida directa o indirectamente por procedimientos
violatorios de garantias establecidas para impedir los apremios ilegales.
Esta doctrina, llamada en algunas jurisdicciones del fruto del arbol enve-
nenado (Mapp vs. Ohio, Corte Suprema de los Estados Unidos),? ha si-
do adoptada y a veces abandonada por el derecho interno en algunos pai-
ses, pero hasta ahora no ha sido objeto de tratamiento por los 6rganos
interamericanos de proteccion. Sin embargo, el tema siempre ronda los
casos sometidos a conocimiento de la CIDH. Recientemente, en el caso
Lori Berenson vs. Peru?® la Comision resolvid que las medidas de prueba
obtenidas en un procedimiento viciado por la competencia de tribunales
militares no podia ser usada nuevamente en un posterior proceso ante la
justicia ordinaria. El Pert ha rechazado el informe de la Comision, y tan-
to Pertt como la CIDH han elevado el caso a la Corte Interamericana,
que tendra ahora una oportunidad de examinar la doctrina del fruto del
arbol envenenado.?’

33 Manuel Manriquez vs. México, caso 11.509, informe nam. 2/99, OEA/Ser.L/V/II.
95 Doc. 7 rev. at 663 (1998). Véanse parrafos 62-85 y 115 (1).

34 Alfonso Martin del Campo Dodd vs. México, caso 12.228, informe niim. 81/01,
OEA/Ser./L/V/11.114 Doc. 5 rev. en XX (2001). La decision sobre el fondo no fue publi-
cada porque el caso fue sometido a la Corte.

35 Mapp vs. Ohio, 367 U.S. 643, 6 L. Ed. 2d 1081, 81 S. Ct. 1684 (1961).

36 Lori Berenson vs. Peru, caso 11.876, informe nim. 56/98, OEA/Ser.L/V/I1.95
Doc. 7 rev. at 208 (1998). La decision sobre el fondo no fue publicada porque el caso fue
sometido a la Corte. El caso fue considerado admisible por la Corte el 6 de septiembre de
2002.

37 Véase en www.corteidh.or.cr/serie_e/SerieE LoriBerenson 01 es.doc (consultada
el 15 de enero de 2004).
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VI. DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A UN JUICIO JUSTO

Bajo esta rubrica, los érganos del sistema han tenido muchas oportu-
nidades de explorar como juegan en el derecho internacional algunos
principios largamente aceptados por la doctrina penal contemporanea.
Sobre el principio de legalidad (nullum crimen nulla poena sine lege),
tanto la Comision como la Corte han hecho precisiones sobre como defi-
nir tipos penales para que no sean excesivamente amplios, y también se
han pronunciado sobre la irretroactividad de la ley penal y su tnica ex-
cepcion, el principio de la ley penal mas benigna (articulo 90. de la Con-
vencion; véanse los casos Castillo Petruzzi y otros vs. Peru®® y Lori Be-
renson vs. Peri).?® Aunque algunos han invocado el principio de la ley
penal mas benigna para sostener la aplicabilidad de leyes de amnistia pa-
ra violaciones gravisimas de los derechos humanos, la Corte y la Comi-
sidn no sdlo han insistido en la invalidez o inexistencia juridica de tales
leyes, sino en la necesidad de privarlas de efectos juridicos en el derecho
interno (Barrios Altos).** Sobre el principio de non bis in idem, la Cor-
teIDH declard que un segundo juicio (después de uno en que fuera ab-
suelta) contra la imputada en el caso Loayza Tamayo violaba la norma
expresa del articulo 80., inciso 4, de la Convencion.*! La Comision, mas
tarde, distinguid esa situacion de la que le toco vivir a Lori Berenson, cu-
ya condena por un tribunal militar fue revocada para permitir un nuevo
juicio por tribunales ordinarios. La Comision considerd que tal decision,
adoptada precisamente para corregir deficiencias del primer juicio, no
puede considerarse violatoria del principio de non bis in idem. Como se
menciono, el caso fue resuelto en favor de Lori Berenson con base en
otras consideraciones, y esta pendiente ante la Corte]IDH.*2

La presuncion de inocencia (articulo 8o., inciso 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) ha sido objeto de numerosas deci-

38 Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii, sentencia del 30 de mayo de 1999, Cor-
teIDH (serie C), nim. 52 (1999). Véanse parrafos 113-122.

39 Supra, notas 36 y 37.
40 Supra, nota 3.

41 Caso Loayza Tamayo vs. Perii, sentencia del 17 de septiembre de 1997, CorteIDH
(serie C), num. 33 (1997). Véanse parrafos 66-77.

42 Supra, notas 36y 37.
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siones de los o6rganos del sistema. De la misma manera, también se ha
aplicado el principio, consagrado en el articulo 50., inciso 3 de la Con-
vencion, de que la pena no puede trascender de la persona del delincuen-
te.3 En el caso X'y Y vs. Argentina, los peticionarios invocaron la misma
norma del articulo 50., inciso 3, para impugnar las requisas vejatorias a
que eran sometidas la esposa y la hija menor de edad de un preso. La Co-
mision rechazo ese argumento por no considerar probada la intencion de
los funcionarios de castigar a los familiares del interno, aunque condend
al Estado argentino por autorizar dicha practica, con base en otras nor-
mas de la Convencion.** Con similares argumentos se puede insistir en
que los traslados de los presos a distintos penales no pueden hacerse sin
considerar el derecho de sus familiares a visitarlos periddicamente.

El derecho a ser oido por un tribunal competente, independiente e im-
parcial previamente constituido por ley se ha entendido en el sentido de
requerir igualdad de armas en el proceso, de constituir un derecho de ac-
ceso de la victima a la justicia, de comprender derechos de participacion
activa y sustancial en el proceso y de obligar al Estado a proveer a la de-
fensa gratuita en materia penal. En esta materia se cita frecuentemente el
Informe del relator especial de Naciones Unidas sobre Independencia de
la Justicia, publicado en 1996.% En los informes por paises de la CIDH
(Chile 1985,4 Haiti 1995,47 Ecuador 1997,* México 1998),% ésta discu-
tidé problemas con el modo de designaciéon y remocion de los jueces, co-
mo asi también con la amenaza a la independencia del juzgador a través
de interferencias de los otros poderes del Estado, mismas que llegan a su

43 Caso Alan Garcia Pérez vs. Perii, informe 1/95, caso nim. 11006, 7 de febrero de
1995, Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1995, pp. 293 y 295, relativas a la
detencion y posterior arresto domiciliario de la esposa e hijos del ex presidente.

44 Xy Y vs. Argentina, caso 10.506, informe nam. 38/96, OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc.7
rev. at 50, 15 de octubre de 1996.

45 Informe del relator especial de Naciones Unidas sobre independencia de jueces y
magistrados, Dato’Param Cumaraswamy, UN Doc. E/CN.4/1996/37.

46 Supra, nota 7.

47 Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Haiti, OEA/Ser.L/V/11.88,
Doc. 10 rev., 9 de febrero de 1995, parrafos 39-46.

48 Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador, OEA/Ser.L./V/
11.96, Doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997.

49 Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/IL
100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem

452 JUAN E. MENDEZ

maxima expresion en caso de resistencia a acatar los fallos de la justicia.
Como lo afirma Cafferata Nores, en los casos proximos a ser decididos
por la Comision y por la Corte se presentaran situaciones que afectan la
independencia del juzgador al interior del Poder Judicial mismo.>°

En materia de “imparcialidad”, entendida como el elemento subjetivo
que debe suplementar al elemento objetivo de la independencia, se han
resaltado las condiciones personales que cada juez debe reunir, referidas
esencialmente a la integridad moral y al cumplimiento del deber. La crea-
cioén de “jueces sin rostro” en jurisdicciones penales especiales contra el
narcotrafico y la subversion, que se dio en distintas épocas en Pert1 y en
Colombia, fue declarada violatoria de la independencia e imparcialidad
de la justicia, entre otros en el caso Castillo Petruzzi, ya mencionado.’!

Del mismo modo, la Comision y la Corte han elaborado una jurispru-
dencia pacifica y ya de larga data sobre la imposibilidad de aceptar la
competencia de tribunales militares para juzgar a civiles (véanse los in-
formes por paises de Nicaragua 198152 y Chile 1985).53 La competencia
de los tribunales militares para juzgar a militares, especialmente por vio-
laciones de derechos humanos que no pueden razonablemente ser consi-
derados “delitos de funcion”, también ha sido reiteradamente rechazada
por la Comision, por considerar que esa atraccion al fuero militar no es
mas que un pretexto para garantizar la impunidad de esas violaciones.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable ya fue mencionado
mas arriba, en conexidn con la duracion de la prision preventiva. En Sud-
rez Rosero,>* la Corte IDH establecio el criterio de que la ley penal espe-
cial no puede hacer inaplicable este principio, dada su raigambre como
norma de derecho internacional de los derechos humanos. El plazo “ra-
zonable”, en todo caso, no es un plazo estricto medido en términos de
meses o afos, ya que la Comision y la Corte juzgan esa razonabilidad
con arreglo a las circunstancias del caso (Genie Lacayo vs. Nicaragua>

50 Supra, nota 6.
51 Supra, nota 38.

52 Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Nicaragua, OEA/Ser.L./V/
11.53, doc. 25, 30 de junio de 1981.

53 Supra, nota 7.
54 Supra, nota 20.

55 Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, sentencia del 29 de enero de 1997, CorteIDH
(serie C), num. 30 (1997). Véanse parrafos 77 y 81.
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y Desmond McKenzie vs. Jamaica,>® coincidentes con la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Motta vs. Italia).”’
En Argentina, primero los tribunales y después el Congreso establecie-
ron el plazo de la prisidon preventiva, por aplicacion del Pacto de San Jo-
s¢ de Costa Rica, en dos afios. Sin embargo, reiteramos que ni la Comi-
sion ni la Corte Interamericanas han fijado nunca un plazo concreto en
afios, precisamente porque consideran que el plazo debe ser “razonable”
segun las circunstancias.

Las garantias de un juicio justo estan dispuestas en varios incisos del
articulo 80. de la Convencion Americana, que obligan al Estado, por
ejemplo, a notificar en forma inmediata al acusado de los cargos que se
le imputan. El derecho a ser defendido por un abogado de la propia elec-
cion halla consagracion expresa en la Convencion, y los o6rganos de pro-
teccion han tenido muchas oportunidades de condenar acciones que vul-
neran ese derecho a la defensa. Como se dijo antes, en caso de pena de
muerte, la Comision ha extendido el derecho a la defensa a la obligaciéon
del Estado de proveerla en forma gratuita, especialmente en aquellos ca-
sos en que los recursos contra la sentencia son de un tecnicismo juridico
inalcanzable para quien se quiera defender per se. También se establece
el derecho a examinar testigos de cargo y a producir testigos de descar-
go. Un espinoso problema se presenta en este tema con la pretension de
algunos Estados de usar testigos secretos o confidenciales (por ejemplo
declaraciones de “arrepentidos” que se usaron en el Pert de Fujimori pa-
ra condenar a terceros). Aunque algunas practicas son tan abusivas que
no resisten un analisis teorico superficial, mas complicado es el proble-
ma de los delitos contra la libertad sexual, en que el principio de contra-
diccidn se erige en un arma para desalentar la comparecencia de la victi-
ma de violacidn, para no tener que sufrir una nueva traumatizacion. Este
problema fue discutido por la Comisién en el caso Raquel Martin de Me-
Jjia vs. Peru, en el contexto de encontrar probada la violacion aunque la
victima no habia hecho la denuncia penal.’® En forma mas directa, la Co-
mision se pronunci6 sobre la ilegalidad de someter a las victimas de tales

56 Supra, nota 23. Véanse parrafos 66-79.

57 Corte Europea de Derechos Humanos, Motta vs. Italia, serie A, nim. 195-A, sen-
tencia del 19 de febrero de 1991. Véanse parrafos 24 y 30.

58 Informe ntm. 5/96, caso nim. 10970, Anuario Interamericano..., 1996, pp. 1121y
ss.; véanse las pp. 1181-1191 sobre aplicacion del derecho a un recurso efectivo.
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abusos a la jurisdiccion militar, cuando eran militares los acusados de
violarlas, en el caso 4Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez vs. México.>®

Al hablar de la tortura y de los tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes nos hemos referido implicitamente al derecho del acusado a no decla-
rar contra si mismo. Las confesiones “espontaneas” recibidas por la poli-
cia en la etapa de investigacion deben estar rodeadas de garantias para
que su admision no vulnere este principio. Es urgente que los 6rganos
del sistema elaboren requisitos y condiciones que deben rodear a tales
declaraciones, ya que muchos de nuestros sistemas nacionales siguen
dandole algun valor juridico como prueba indicial, rodeada de presuncio-
nes sobre su credibilidad (por ser rendidas antes de ser asesorado por un
abogado) que no se compadecen con la experiencia, y que no son mas
que una invitacion hecha por los jueces a los investigadores a que tortu-
ren a los detenidos. En Martin del Campo vs. México, la Corte IDH tiene
la oportunidad de establecer una doctrina de profundo impacto en la re-
gion.0

La Convencion Americana (a diferencia de otros instrumentos de de-
rechos humanos) establece expresamente el derecho del condenado a
apelar de su sentencia. En Maqueda vs. Argentina® y en Abella vs.
Argentina®? (ambos referidos al ataque al cuartel militar de La Tablada,
en 1989, ya que los acusados fueron juzgados por la Ley de Defensa de
la Democracia, que establecia procedimiento oral en instancia Unica), la
Comision interpretd esta norma como exigiendo un verdadero derecho a
la doble instancia, por lo menos en materia penal. Ninguno de estos ca-
sos fue resuelto por la Corte Interamericana, pero en Castillo Petruzzi es-
ta Corte esbozd algunos principios sobre qué condiciones debe reunir un
recurso para llenar los requisitos que la Convencion exige como derecho

59 Informe num. 53/01, caso niim. 11565, 4 de abril de 2001. Véase parrafo 75, en el
que se cita la Plataforma de Beijing, de la Cuarta Conferencia de Naciones Unidas sobre
la Mujer, sobre la necesidad de adecuar los procedimientos penales para eliminar todas
las formas de discriminacion por género.

60 Supra, nota 34.

61 Caso Maqueda vs. Argentina, resolucion del 17 de enero de 1995, CorteIDH (serie
C), nim. 18 (1995). Véanse parrafos 2 y 6. El caso fue sometido a la Corte, pero después
de un acuerdo de la Comision con el Estado para conmutar la pena de Guillermo Maque-
da, la Corte admitio el desistimiento de la accion.

62 Supra, nota 11. Véanse parrafos 249-273.
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“a apelar”.%®> No queda claro por ahora si un recurso restringido de alcan-
ces limitados puede satisfacer esa exigencia, y en caso afirmativo, cuales
restricciones son adecuadas. Por ahora, pareciera que un recurso extraor-
dinario de alcance exclusivamente relacionado con garantias constitucio-
nales, o cuya premisa sea la invocacion de una arbitrariedad (como el
que estaba a disposicion de los acusados en Maqueda y Abella) no seria
suficiente. Por el extremo contrario, no esta claro que la Convencion exi-
ja un verdadero juicio de novo (en el sentido de que toda la prueba deba
producirse y evaluarse en una segunda oportunidad); en los paises que se
rigen por el juicio por jurados seria muy problemadtico eliminar la regla
de que el juzgador de los hechos es soberano, por el principio de inme-
diacion, para interpretar el sentido de la prueba producida. En materia de
garantias de un juicio justo, cabe insistir en la necesidad de respetar el
derecho a que el acusado entienda el procedimiento que se sigue contra
¢l en forma detallada, lo que implica un esfuerzo por parte del Estado de
financiar traduccion e interpretacion o, mejor aun, de conducir los trami-
tes en el idioma natal del acusado, especialmente si se trata de un miem-
bro de una minoria étnica nacional.

En esta etapa de lucha global contra el terrorismo hay otro orden de
problemas que seguramente seran objeto de tratamiento por los 6rganos
de proteccion internacional. Nos referimos a la cooperacion entre Esta-
dos en materia de persecucion del delito, ya que la misma se habra de in-
tensificar en esta etapa debido a la proliferacion de tratados bilaterales de
cooperacion cuyos términos no son claros, y por la practica estatal que
sugiere que en esta materia no se aplican los instrumentos de derechos
humanos. En el caso Estados Unidos vs. Alvarez-Machain® (referido a
la lucha antidrogas), tanto la Comision Interamericana como el Comité
Juridico Interamericano criticaron la decision de la Corte Suprema de Es-
tados Unidos de validar un secuestro hecho en México por agentes de
aquel pais para llevar a este médico, acusado de participar en la tortura
de un agente de la DEA, a los tribunales de California. Fue especial mo-
tivo de preocupacién la razén aludida por la Corte Suprema, en el sen-
tido de que el tratado bilateral de extradicion entre México y Estados

63 Supra, nota 38. Véanse parrafos 157-162.

64 United States vs. Humberto Alvarez-Machain, 504 U.S. 655; 112 S. Ct. 2188; 119
L. Ed. 2d 441; 1992 U.S. LEXIS 3679; 60 U.S.L.W. 4523; 92 Cal. Daily Op. Service
5002; 92 Daily Journal DAR 7984; 6 Fla. L. Weekly Fed. S 390.
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Unidos no prohibia expresamente el secuestro en territorio del otro pais
parte. Con anterioridad, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, 6rgano de aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, se habia pronunciado en similar sentido en los casos Celi-
berti vs. Uruguay® y Burgos vs. Uruguay.®®

Antes de terminar esta seccion, es preciso analizar las condiciones de
juicio justo exigidas por la Convencién Americana en situacion de sus-
pension de garantias. El articulo 27 contempla la suspension de ciertos
derechos en casos de estados de sitio o de conmocion interior debida-
mente anunciados. Se establece en esa norma, sin embargo, que hay cier-
tos derechos que no pueden ser objeto de esa suspension ni pueden ser
suspendidas tampoco las garantias tendentes a efectivizar esos derechos
no derogables. En la opinion consultiva OC-8,7 la CorteIDH establecio
que los Estados no pueden invocar situaciones de emergencia para sus-
pender la vigencia de la accion o recurso de habeas corpus, ya que esta
institucion no protege solamente el derecho a la libertad personal (que es
eminentemente suspendible en estado de emergencia) sino también el de-
recho a la integridad personal, que no es suspendible. Ademas, la Corte
dijo que el habeas corpus o amparo debe seguir en vigencia para analizar
las detenciones y otras medidas que haya adoptado el Poder Ejecutivo en
virtud de la emergencia, bajo criterios de razonabilidad y de adecuacion a
las condiciones que dieron lugar al estado de suspension de garantias.
Todo ello es asi porque la suspension debe ser excepcional y estrictamente
relacionada con las “exigencias de la situacion”. Aunque no ha habido ca-
sos puntuales, puede inferirse que sentencias pasadas en juicios sumarios,
basados en legislacion fundada en medidas de emergencia, no habran de
satisfacer los requisitos de la Convencion. Por definicidn, las sentencias
de juicios sumarios tendran una vida mucho mas larga que las condicio-
nes que dieron lugar al estado de emergencia, y por lo tanto no estaran
estrictamente relacionadas con las exigencias de la situacion.

65 Lilian Celiberti de Casariego vs. Uruguay, comunicacion nam. R.13/56 (17 de ju-
lio de 1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 185 (1981). Véanse parrafos 9-11.

66 Sergio Rubén Lopez Burgos vs. Uruguay, comunicacion nam. R.12/52 (6 de junio
de 1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 176 (1981). Véanse parrafos 12.1-13.

67 El habeas corpus bajo suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6, Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-8/87, 30 de enero
de 1987, CorteIDH (serie A), num. 8 (1987).
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VII. CONCLUSION

Todo lo anterior pone limites juridicos a las medidas que los Estados
pueden adoptar, ya sea por la ley o por las practicas extra-legales, para
luchar contra la criminalidad. Si un Estado es parte de este sistema, las
recetas de “mano dura” contra el delito, como la reintroduccién o la am-
pliacion de la pena capital, los atajos procesales para garantizar condenas,
o la prohibicién de la excarcelacion, por citar algunos ejemplos, chocaran
contra estos principios obligatorios en materia de derechos humanos in-
ternacionalmente reconocidos. Ante estos limites, algunos gobernantes
albergaran la intencion de denunciar la Convencion para librarse de ata-
duras. Lamentablemente, la Convencion Americana si contempla un pro-
cedimiento de denuncia, a contrario del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (que motivo que el Comité de Derechos Humanos re-
chazara la pretendida denuncia de Jamaica). Aun asi, la Convencion esti-
pula que la denuncia sélo tendra efecto un afno después del depdsito del
instrumento de denuncia, y por ello la denuncia no es eficaz para escapar
a la competencia de los 6rganos para casos pendientes o para casos que
se produzcan en ese lapso de un afio. Bajo Fujimori, el Pert intent6 reti-
rar su consentimiento a la competencia compulsiva de la Corte, sin de-
nunciar la Convencidn, pero la Corte resolvid que ese procedimiento no
contemplado tampoco podia considerarse implicito, y retuvo su compe-
tencia en los casos Ivcher®® y Tribunal de Garantias Constitucionales.®

De todos modos, es importante defender el garantismo no sélo por ser
juridicamente vinculante como objeto del derecho internacional de los
derechos humanos, sino por la validez intrinseca, en términos éticos y
también de politica criminal, de las garantias que defendemos. En rigor,
estas garantias no so6lo protegen a la persona humana contra la arbitrarie-
dad y el abuso de autoridad. También son condicion de una premisa sin
la cual no es posible politica criminal alguna con pretensiones de efica-
cia: la creacion de relaciones de confianza entre la comunidad y las fuer-
zas de seguridad. De hecho, una policia que respeta escrupulosamente el

68  Caso Ivcher Bronstein vs. Perii, Competencia, sentencia del 24 de septiembre de
1999, CorteIDH (serie C), nim. 54 (1999). Véanse parrafos 36-55.

69 Caso Tribunal de Garantias Constitucionales (Perii), Competencia, sentencia del
24 de septiembre de 1999, CorteIDH (serie C), num. 55 (1999). Véanse parrafos 35-54.
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imperio de la ley tiene mucha mas posibilidad de lograr un grado de coo-
peracion social con sus investigaciones y en la prevencion del delito,
precisamente porque la comunidad sabe que a una policia asi no hay por
qué temerle o desconfiar de ella.

Como se ha podido apreciar, el derecho interamericano de derechos
humanos es tributario, en esta materia, de las doctrinas modernas y de las
practicas mas avanzadas en materia penal y procesal penal. La virtud de
la Comision y de la Corte (y del personal de sus secretarias) de mante-
nerse informadas y atentas a los desarrollos doctrinarios y jurispruden-
ciales en el derecho penal moderno, auguran que el proceso de uniformi-
dad de practicas nacionales se acelere por aquel principio de emulacion
que mencionaramos al inicio. De esa manera se lograra un alto grado de
universalidad en materia de derechos humanos, compatible con la nece-
sidad de atender a necesidades y realidades particularizadas, que es el
objeto final del derecho internacional.
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