
JUSTICIA PENAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Juan E. MÉNDEZ

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El de re cho pe nal y pro ce sal pe -
nal y el de re cho in ter na cio nal. III. De re cho a la vi da. IV. De -
re cho a la li ber tad y se gu ri dad per so na les. V. Tor tu ra y tra to
cruel, in hu ma no y de gra dan te. VI. De re cho al de bi do pro ce so 

y a un jui cio jus to. VII. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Co men ce mos por en ten der en qué con sis te el ca rác ter su pra na cio nal del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y los efec tos le ga les que 
de ello se de ri van. Al sus cri bir tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos que crean me ca nis mos de su per vi sión, los Esta dos vo lun ta ria men -
te con sien ten en la ce sión de una por ción de su so be ra nía, al per mi tir que 
un ór ga no ex ter no for mu le jui cios so bre la ob ser van cia o inob ser van cia
por el Esta do de al gu na obli ga ción in ter na cio nal en ma te ria de de re chos
hu ma nos. La pri me ra con se cuen cia ló gi ca de es ta ce sión de so be ra nía es
que de be re co no cer se la obli ga to rie dad del cum pli mien to de las de ci sio -
nes de los ór ga nos así crea dos. Esto, sin em bar go, re quie re al gu nas pre -
ci sio nes.

En pri mer lu gar, el he cho de que las de ci sio nes sean obli ga to rias no
quie re de cir que exis ta un sis te ma ade cua do de im ple men ta ción que ase -
gu re ese cum pli mien to. En el sis te ma in te ra me ri ca no, el me ca nis mo con -
tem pla do en ca so de in cum pli mien to —un in for me de la Co mi sión o de
la Cor te a la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca -
nos— es es pe cial men te dé bil. Ade más, pa ra al gu nos exis te una di fe ren -
cia en cuan to a obli ga to rie dad en tre las de ci sio nes de la Cor te y los in -
for mes de ca sos de la Co mi sión. No hay de sa cuer do en tér mi nos teó ri cos 
so bre el ca rác ter vin cu lan te de las sen ten cias de la Cor te pro fe ri das en
ca sos con ten cio sos, lo cual no quie re de cir que las mis mas se cum plan
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ine xo ra ble men te. Al mis mo tiem po, hay que des ta car que a pe sar de las
de bi li da des apun ta das, las de ci sio nes de es tos ór ga nos go zan de una gran 
le gi ti mi dad y de un cum pli mien to bas tan te ge ne ra li za do en la re gión,
una es pe cie de “cul tu ra de cum pli mien to” (al de cir del pro fe sor Louis
Hen kin) que su pe ra la de bi li dad es truc tu ral del sis te ma en es te as pec to.

Por otro la do, es ne ce sa rio des ta car que la dis cu sión so bre el ca rác ter
vin cu lan te u obli ga to rio de las de ci sio nes se da ex clu si va men te en re la -
ción con aque llos jui cios emi ti dos en el sis te ma de ca sos en que los tra ta -
dos es truc tu ran un sis te ma de de ba te en tre pe ti cio na rio y Esta do, de pro -
duc ción y eva lua ción de la prue ba, y de in ter ven cio nes mar ca das por la
igual dad de ar mas en el pro ce so. Los ór ga nos tie nen, ade más, fun cio nes
pro mo cio na les, en tre las que se des ta can las opi nio nes con sul ti vas de la
Cor te y los in for mes te má ti cos o por paí ses de la Co mi sión: en re la ción
con es tos pro nun cia mien tos, no hay tal obli ga to rie dad. Por ello se di ce que 
cons ti tu yen “de re cho blan do”. Sin em bar go, es im por tan te des ta car que el
de re cho blan do cum ple un pa pel im por tan te en la ges ta ción de pre ce den -
tes y en la emer gen cia de nor mas, y que la in cli na ción de los Esta dos a la 
cul tu ra de cum pli mien to no dis tin gue ma yor men te en tre de re cho du ro y
de re cho blan do.

En to do ca so, la afir ma ción y la le gi ti mi dad de las nor mas que así van
emer gien do de pen den en úl ti ma ins tan cia de un pa so adi cio nal. La vo -
lun tad de cum pli mien to —a me nu do ex pre sa da por una au to ri dad di plo -
má ti ca— de be se guir se de una de ci sión de los ór ga nos ad mi nis tra ti vos o
ju ris dic cio na les del Esta do ha cien do cum plir efec ti va men te el man da to
del ór ga no su pra na cio nal. Esta for ma de in cor po ra ción del de re cho in -
ter na cio nal al de re cho in ter no sue le dar se en el ca so con cre to pe ro tam -
bién me dian te la in vo ca ción que ha cen los tri bu na les lo ca les de nor mas
de de re cho in ter na cio nal con si de ra das de obli ga to rio cum pli mien to, y
tam bién cuan do los tri bu na les lo ca les adop tan in ter pre ta cio nes de esas
nor mas he chas por los ór ga nos de im ple men ta ción. Así ocu rrió, por
ejem plo, cuan do en 1995 la Cor te Su pre ma de la Argen ti na, en los ca sos
Gi rol di y Bra ma jo, re sol vió que las de ci sio nes de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na res pec to a la du ra ción de la pri sión pre ven ti va eran guías apro pia -
das pa ra el cum pli mien to de obli ga cio nes in ter na cio na les que los jue ces
ar gen ti nos de bían se guir.1 En for ma si mi lar, la Sa la Cons ti tu cio nal de la
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1 Gi rol di, Cau sa 342.XXVI, de ci sión del 7 de abril de 1995. Bra ma jo, Cau sa 44.891,
de ci sión del 12 de sep tiem bre de 1996. En un ca so pos te rior, Acos ta, A.61.XXXIV, sen-
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Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca ha de cla ra do la pri ma cía del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos por so bre la le gis la ción in ter na y aun
por en ci ma de las nor mas de ran go cons ti tu cio nal, en tan to las nor mas
in ter na cio na les sean más pro tec to ras. En el mis mo ca so, la lla ma da Sa la
IV or de nó dar cum pli mien to a una doc tri na so bre li ber tad de ex pre sión
que la Cor te Inte ra me ri ca na ha bía adop ta do en una opi nión con sul ti va
(ca so Schmidt so bre co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas).2

No se tra ta de que los ór ga nos in ter na cio na les dic ten nor mas “de arri -
ba ha cia aba jo” y que los jue ces lo ca les es tén obli ga dos a cum plir las. Por 
el con tra rio, la rea li dad so cial y prác ti ca de es te de re cho su pra na cio nal
mues tra que hay una ver da de ra re troa li men ta ción en tre los ór ga nos de
pro tec ción in ter na cio na les y la prác ti ca de los tri bu na les na cio na les, es -
pe cial men te en cuan to es tos úl ti mos se en fo can en dar con te ni do a las
obli ga cio nes asu mi das por el Esta do al sus cri bir tra ta dos de de re chos hu -
ma nos. La Co mi sión y la Cor te es tán aten tas a los de sa rro llos ju ris pru -
den cia les que se adop tan en ca da país, y los ci tan a me nu do en sus pro -
pias de ci sio nes. Así se va ge ne ran do un de re cho in te ra me ri ca no que es
me nos pro duc to de la im po si ción je rár qui ca que de una sa na emu la ción
en tre las ma gis tra tu ras de nues tros paí ses.

Las de ci sio nes an tes ci ta das de los má xi mos tri bu na les de Argen ti na y 
Cos ta Ri ca re fle jan só lo una ten den cia; no son la nor ma en to do el con ti -
nen te. Pe ro es im por tan te des ta car que no son tam po co cu rio si da des ju rí -
di cas ni de ci sio nes ais la das.

El ca so más re cien te de in cor po ra ción di rec ta lo cons ti tu yó la de ci sión 
de la Cor te Su pre ma del Pe rú, en el 2001, de or de nar el in me dia to cum -
pli mien to de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Ba rrios
Altos,3 ne gan do efec tos en el de re cho in ter no a la am nis tía dic ta da en
tiem pos de Fu ji mo ri y rei ni cian do el pro ce so pe nal con tra va rios pre sun -
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ten cia del 22 de di ciem bre de 1998, la Cor te Su pre ma no hi zo lu gar a un re cur so pa ra ha -
cer cum plir una de ci sión de la ComisiónIDH, aun que ex plí ci ta men te ra ti fi có su doc tri na
re fle ja da en los ca sos Gi rol di y Bra ma jo.

2 Ro ger Ajún Blan co, Exp. 0421-S-90, núm. 2313-95, 9 de ma yo de 1995. La Sa la
dio así efec to en el de re cho in ter no a la doc tri na de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, dic ta da en La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85, 13 de no -
viem bre de 1985, Cor teIDH (se rie A), núm. 5 (1985).

3 Ca so Ba rrios Altos (Pe rú), sen ten cia de fon do de 14 de mar zo de 2001, Cor teIDH
(se rie C), núm. 75 (2001), de cla ran do que las le yes de am nis tía núms. 26479 y 26492
dic ta das por el Pe rú son con tra rias a la Con ven ción Ame ri ca na.
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tos res pon sa bles de esa ma tan za, en tre los que se en con tra ba un ge ne ral
que ha bía ocu pa do po si cio nes de res pon sa bi li dad en la ad mi nis tra ción
an te rior. Esa ten den cia en el Pe rú al cum pli mien to de sus obli ga cio nes
in ter na cio na les se ha acen tua do en es tos dos lar gos años des de Ba rrios
Altos. Si guien do di rec ti vas de la Cor te y de la Co mi sión Inte ra me ri ca nas, 
se ha pro ce di do a re for mar la ley an ti sub ver si va, se han ini cia do nue vos
jui cios a los con de na dos ba jo esas le yes, y se ha re cons ti tui do el Tri bu -
nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les des ti tui do ile gal men te por Fu ji mo ri.4

Con to do, so mos cons cien tes de la di fi cul tad que ten drán los tri bu na -
les lo ca les pa ra acep tar que un fa llo de un ór ga no su pra na cio nal pue da
te ner el efec to de anu lar un trá mi te ju di cial in ter no. Sin em bar go, en la
me di da en que es tén en jue go nor mas ex pre sas de tra ta dos in ter na cio na -
les, nos pa re ce que ese de be ser el re sul ta do, si efec ti va men te el trá mi te
na cio nal vul ne ra nor mas pre ci sas del jui cio jus to y de bi do pro ce so le gal.
Afor tu na da men te, es tos pri me ros pa sos de los tri bu na les de nues tros paí -
ses van acom pa ña dos de es fuer zos doc tri na rios. Por ejem plo, el doc tor
Caf fe ra ta No res pos tu la que si un fa llo na cio nal es de cla ra do por la Cor te 
Inte ra me ri ca na co mo vio la to rio de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos,5 ello de be ría po ner en ac ti vi dad el me ca nis mo de re vi -
sión con tem pla do en el có di go pro ce sal del país res pec ti vo.6

II. EL DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL Y EL DERECHO

INTERNACIONAL

La Con ven ción Ame ri ca na con tie ne nor mas bas tan te pre ci sas y de sa -
rro lla das so bre las ca rac te rís ti cas que de be re ves tir el pro ce so pe nal.
Men cio na mos los ar tícu los 4o., 5o., 7o., 8o. y 25 a es te res pec to, sin de -
te ner nos en es te mo men to a ana li zar su con te ni do. Bas te de cir que, al
dic tar se y apro bar se la Con ven ción, es tos as pec tos de su nor ma ti va fue -
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4 Véa se el ca so Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les (Pe rú), sen ten cia de fon do
del 31 de ene ro de 2001, Cor teIDH (se rie C), núm. 71 (2001).

5 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, “Pac to de San Jo sé”, se rie so bre
Tra ta dos, Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, núm. 36, 1144, se rie so bre Tra ta dos de
la ONU, 123, en tra da en vi gor 18 de ju lio de 1978, re pro du ci da en Do cu men tos bá si cos
con cer nien tes a los de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, OEA/Ser.L.V/II.82
doc.6.rev.1, p. 25 (1992).

6 Caf fe ra ta No res, Jo sé I., Pro ce so pe nal y de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res,
CELS-Edi to res del Puer to, 2000, p. 11, no ta 20.
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ron con si de ra dos por Tho mas Buer gent hal, uno de los co men ta ris tas ini -
cia les y to da vía hoy de ma yor pe so in te lec tual en es ta ma te ria, co mo el
área en que el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca ha bría de te ner ma yor in -
ci den cia so bre la or ga ni za ción ju di cial de los Esta dos par tes.

Al co rrer de los años, es tas nor mas son, efec ti va men te, las que se han
ci ta do con ma yor fre cuen cia en los nu me ro sos ca sos que han lle ga do a
co no ci mien to de los ór ga nos de pro tec ción. Al prin ci pio, la in vo ca ción
del de re cho a la vi da, a la in te gri dad per so nal y al de bi do pro ce so se da -
ba en el con tex to de vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas por par te de agen -
tes del Esta do, co mo de sa pa ri cio nes, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, tor tu ra
y de ten ción ar bi tra ria y pro lon ga da. Con el avan ce de la de mo cra ti za ción 
en nues tra re gión (pe ro tam bién co mo se ñal de las in su fi cien cias de
nues tro Esta do de de re cho), ac tual men te la ma yo ría de los ca sos se re fie -
ren a la ad mi nis tra ción de jus ti cia y es pe cial men te al pro ce so pe nal. En
otras pa la bras, la Co mi sión y la Cor te de ben apli car las mis mas nor mas,
pe ro es ta vez re fe ri das a un con jun to de pro ble mas dis tin tos de los re la -
cio na dos con la re pre sión ile gal de sa ta da por las dic ta du ras de los años
se ten ta y ochen ta.

Tan to en nues tra re gión co mo en otras re gio nes, y tam bién en el sis te -
ma uni ver sal, la apli ca ción sis te má ti ca de es tas nor mas va dan do lu gar a
un prin ci pio cla ro de de bi do pro ce so le gal co mo nor ma de de re cho in ter -
na cio nal de obli ga to rio cum pli mien to por par te de los Esta dos. El prin ci -
pio de de bi do pro ce so es apli ca ble a to da de ci sión en la que el Esta do de -
ba di ri mir con tien das so bre de re chos de las per so nas, y abar ca no só lo a
to do el ám bi to ju di cial si no tam bién a de ci sio nes ad mi nis tra ti vas y has ta
de los po de res le gis la ti vos que ten gan ese ob je to o ese efec to. Pe ro es
cier to que el prin ci pio in ter na cio nal de de bi do pro ce so ha ad qui ri do un
ma yor de sa rro llo y es pe ci fi ci dad en el con tex to del pro ce so pe nal. Ello
se ex pli ca por que es en el pro ce so pe nal don de es tá en jue go la li ber tad
per so nal (y en al gu nos ca sos la vi da) del im pu ta do, va lo res que de man -
dan una es pe cial aten ción a la ma ne ra en que se arri ba a de ci sio nes es ta -
ta les que las afec ta rán.

Hay otro prin ci pio, de de re cho in ter no y de de re cho in ter na cio nal, que 
tam bién vie ne ad qui rien do (co mo el de de bi do pro ce so) ca rac te rís ti cas
de prin ci pio fun da men tal y de nor ma obli ga to ria pa ra los Esta dos. Nos
re fe ri mos al prin ci pio de igual dad o de no dis cri mi na ción, que prohí be
di fe ren cias en las po lí ti cas pú bli cas y en las prác ti cas de fac to, en fun -
ción de cier tas ca te go rías es pe cial men te pros cri tas, ta les co mo la ra za, el
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gé ne ro, el ori gen na cio nal y la re li gión. A es te res pec to, de be mos des ta -
car que las ca te go rías pros cri tas no son un nú me ro ce rra do, y que se vie -
ne ha cien do evidente la ne ce si dad de prohi bir le yes y prác ti cas dis cri mi -
na to rias ba sa das en otras ca te go rías, co mo la pre fe ren cia se xual y el
sta tus mi gra to rio. Tam bién es ne ce sa rio re sal tar que la nor ma in ter na cio -
nal no prohí be so la men te la in ten ción dis cri mi na to ria si no, en los ca sos
en que pro ce da, el efec to de dis cri mi na ción al apli car le yes que en sus
tér mi nos ori gi na les no lo sean. Por otro la do, tam bién es cla ro que no to -
do tra to de si gual es dis cri mi na to rio: el de re cho in ter na cio nal re co no ce
que a ve ces es ne ce sa rio com pen sar an ti guas de si gual da des me dian te al -
gún tra to pre fe ren cial. De es ta ma ne ra, el de re cho in ter na cio nal ofre ce
po si bi li da des pa ra ata car al gu nas de fi cien cias an ces tra les de nues tros sis -
te mas pe na les, que afec tan des pro por cio na da men te a miem bros de los
pue blos in dí ge nas y afro-des cen dien tes, y que tie nen es pe cial ma ni fes ta -
ción en las con di cio nes car ce la rias.

A con ti nua ción ofre ce mos una bre ve in tro duc ción a las de ci sio nes de
la Cor te y de la Co mi sión Inte ra me ri ca nas de De re chos Hu ma nos en la
re pre sión del de li to.

III. DERECHO A LA VIDA

El sis te ma in te ra me ri ca no ha pro du ci do una im por tan te ju ris pru den -
cia, pio ne ra en el mun do, so bre la ren di ción de cuen tas en ca sos de gra -
ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos por agen tes del Esta do. Se ha es -
ta ble ci do con cla ri dad que, en pre sen cia de de sa pa ri cio nes, eje cu cio nes
ex tra ju di cia les y ma sa cres, el Esta do tie ne la obli ga ción de in ves ti gar los 
he chos, pro ce sar y cas ti gar a quie nes re sul ten res pon sa bles, de cir la ver -
dad a las víc ti mas y a la so cie dad, ofre cer re pa ra cio nes y pur gar a sus
fuer zas de se gu ri dad de ele men tos com pro me ti dos con es tas prác ti cas.
Lo ha di cho la Co mi sión en in for mes por paí ses y en in for mes de ca sos
re la cio na dos con Uru guay, Argen ti na, Chi le, El Sal va dor y Pe rú,7 y lo
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7 Véa se Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Uru guay, OEA/
Ser.L/V/II.43 doc.19 corr.1, 31 de ene ro de 1978; Infor me so bre la si tua ción de los de re -
chos hu ma nos en Argen ti na, OEA/Ser.L/V/II.49 doc.19, 11 de abril de 1980; Infor me so -
bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Chi le, OEA/Ser.L/V/II.77 rev.1 doc.18, 8
de ma yo de 1985; Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en El Sal va dor,
OEA/Ser.L/V/II.85 doc.28 rev., 11 de fe bre ro de 1994; Infor me so bre la si tua ción de los
de re chos hu ma nos en Pe rú, OEA/Ser.L/V/II.83 doc.31, 12 de mar zo de 1993. Algu nos
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es ta ble ció la Cor te en su pri mer ca so con ten cio so: Ve lás quez Ro drí guez
vs. Hon du ras.8 Esta de ci sión de 1988 es ta ble ció el lla ma do prin ci pio de
la “de bi da di li gen cia”, que ha si do ci ta do des de en ton ces en in nu me ra -
bles de ci sio nes a es ca la uni ver sal. Se gún es te prin ci pio, aun que la vio la -
ción del de re cho a la vi da no sea im pu ta ble a una de ci sión po lí ti ca de las
más al tas es fe ras, el Esta do in cu rre en res pon sa bi li dad si no po ne en ac ti -
vi dad los me ca nis mos del de re cho in ter no pa ra la in ves ti ga ción y even -
tual san ción de los res pon sa bles. Co mo es de su po ner, es te prin ci pio de
la de bi da di li gen cia no se res trin ge a los ca sos de vio len cia po lí ti ca, si no
que se apli ca a to da si tua ción de en cu bri mien to o de si dia que re sul te en
la im pu ni dad de los he chos. Tam po co se li mi ta a la vio len cia ejer ci da
por agen tes del Esta do, por que una com pla cen cia tal sue le acom pa ñar
cier tos ca sos de vio len cia do més ti ca, por ejem plo, que no son in ves ti ga -
dos por que la cul tu ra ju rí di ca los con si de ra “si tua cio nes del ám bi to pri -
va do”. Es la doc tri na de la de bi da di li gen cia la que in for ma la Con ven -
ción de Be lem do Pa rá so bre Vio len cia con tra la Mu jer (1994),9 que es el 
pri mer ins tru men to de de re chos hu ma nos que em pie za a bo rrar dis tin cio -
nes de ma sia do rí gi das so bre el ám bi to pri va do y el pú bli co en ma te ria de 
de re chos hu ma nos. La Co mi siónIDH ha te ni do oca sión de apli car es ta
doc tri na en un in for me re cien te so bre vio len cia do més ti ca y sus im pli -
can cias pa ra el Esta do, en Ma ria da Pen ha vs. Bra sil.10

Los ór ga nos han te ni do que ocu par se de ca sos de uso le tal de la fuer za 
por agen tes del Esta do en si tua cio nes en que tal uso no es en prin ci pio
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ca sos ejem pla res in clu yen a: Gue ri lla de Ara guaia vs. Bra sil, ca so 11.552, in for me núm.
33/01, OEA/Ser.L/V/II.111 Doc. 20 rev. en 159 (2000); Ca ran di ru vs. Bra sil, ca so
11.291, in for me núm. 34/00, OEA/Ser.L/V/II.106 Doc. 3 rev. at 370 (1999); Ma sa cre de
Río Frío vs. Co lom bia, ca so 11.654, in for me núm. 62/01, OEA/Ser.L/V/II.111 Doc. 20
rev. en 758 (2000).

8 Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Cor -
teIDH (se rie C), núm. 4 (1988), pá rra fos 148, 172, 173, 177 y 185.

9 Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con -
tra la Mu jer, “Con ven ción de Be lém do Pa rá”, 33 ILM 1534 (1994), en tra da en vi gor el 5 
de mar zo de 1995.

10 Ma ria da Pen ha vs. Bra sil, ca so 12.051, in for me núm. 54/01, OEA/Ser.L/V/II.111 
Doc. 20 rev. at 704 (2000), so bre to le ran cia del Esta do con re la ción a la vio len cia do -
més ti ca con tra la mu jer por ine fi ca cia del Po der Ju di cial. Véa se el aná li sis de fon do, pun -
tos A y B so bre vio la ción de los ar tícu los XVIII de la De cla ra ción Ame ri ca na, 8o., 25,
1(1) y 24 de la Con ven ción Ame ri ca na, y pun to C, pá rra fos 51 al 54 y el ar tícu lo 7o. de
la Con ven ción de Be lém do Pa rá.
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ile gí ti mo, por que se tra ta de si tua cio nes de com ba te o de le gí ti ma con -
ten ción de ma ni fes ta cio nes que al te ran el or den pú bli co. Pa ra ello, ha si -
do ne ce sa rio dar con te ni do es pe cí fi co al ad ver bio “ar bi tra ria men te”, que
ca li fi ca a la ac ción de qui tar la vi da por el Esta do en el con tex to del ar -
tícu lo 4o. de la Con ven ción. En Abe lla vs. Argen ti na11 y Chum bi vil cas
vs. Pe rú,12 la Co mi siónIDH tu vo oca sión de re vi sar en qué cir cuns tan -
cias la pér di da de la vi da a ma nos de agen tes es ta ta les es efec ti va men te
“ar bi tra ria”, y en es tos ca sos se ex pla yó so bre el fe nó me no de las eje cu -
cio nes su ma rias: ac to de ma tar al ad ver sa rio que ya es tá fue ra de com ba -
te e in de fen so.

Tam bién re sul ta ar bi tra ria la muer te de per so nas cuan do el Esta do vio -
la su obli ga ción de pro te ger la vi da de esas per so nas cuan do res pon de a
un ac to vio len to por par te de otros. Esto ocu rre cuan do hay ex ce so re pre -
si vo, por ejem plo en la su pre sión de mo ti nes o dis tur bios en los pe na les
(Nei ra Ale gría vs. Pe rú,13 Ca ran di ru vs. Bra sil)14 o en la res pues ta des -
me di da a una ac ción ar ma da por un gru po in sur gen te (Ri bón Avi la vs.
Co lom bia).15 En és tos y otros ca sos, los ór ga nos de pro tec ción apli can
no só lo las nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na, si no nor mas de otros
tra ta dos in ter na cio na les que pre ci san el con te ni do y al can ce de aqué llas,
así co mo nor mas de de re cho blan do que am plían y de ta llan los ar tícu los
de los tra ta dos in ter na cio na les. Espe cí fi ca men te en es ta ma te ria re sul tan
apli ca bles los Prin ci pios Bá si cos de Na cio nes Uni das so bre Empleo de la 
Fuer za, adop ta dos en La Ha ba na en 1990,16 con in ter ven ción es pe cial del 
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11 Juan Car los Abe lla vs. Argen ti na, ca so 11.137, in for me núm. 55/97, OEA/Ser.L/
V/II.95 Doc. 7 rev. at 271 (1997). Véan se pá rra fos 195 y 201-218.

12 Chum bi vil cas vs. Pe rú, ca so 10.559, in for me núm. 1/96, OEA/Ser.L/V/II.91 Doc.
7 at 136 (1996). Véa se pun to V.2, Con si de ra cio nes.

13 Ca so Nei ra Ale gría y otros vs. Pe rú, sen ten cia del 19 de ene ro de 1995, Cor teIDH
(se rie C), núm. 20 (1995), so bre la res pon sa bi li dad del Esta do por la de sa pa ri ción de pre -
sos del pe nal San Juan Bau tis ta (co no ci do co mo “El Fron tón”) des pués de un mo tín.
Véan se pá rra fos 74-76.

14 Su pra, no ta 7. Ca so re fe ri do al mo tín del 2 de oc tu bre de 1992 en el pe nal más
gran de de Amé ri ca La ti na, en São Pau lo, Bra sil. Véan se pá rra fos 62, 63 y 67.

15 Ri bón Ávi la vs. Co lom bia, ca so 11.142, in for me núm. 26/97, OEA/Ser.L/V/II.95
Doc. 7 rev. (1997),  Anua rio Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, vol. I, 1997, p. 849.

16 Prin ci pios Bá si cos so bre el Empleo de la Fuer za y de Armas de Fue go por los
Fun cio na rios Encar ga dos de Ha cer Cum plir la Ley, Octa vo Con gre so de las Na cio nes
Uni das so bre Pre ven ción del De li to y Tra ta mien to del De lin cuen te, La Ha ba na (Cu ba),
27 de agos to-7 de sep tiem bre de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 p. 112 (1990).
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Insti tu to La ti noa me ri ca no de Na cio nes Uni das pa ra la Pre ven ción del
De li to y el Tra ta mien to del De lin cuen te (ILANUD).

La pe na de muer te no es tá ex plí ci ta men te prohi bi da por la Con ven -
ción Ame ri ca na, pe ro el ar tícu lo 4o. es ta ble ce con di cio nes muy es tric tas
pa ra su apli ca ción por los paí ses que la con ser van, y prohi bi ción de rein -
cor po ra ción pa ra los que la han abo li do. Tam bién es tá prohi bi do ex ten -
der la a de li tos pa ra los cua les no es ta ba con tem pla da al mo men to de sus- 
cri bir la Con ven ción, amén de otras res tric cio nes. La Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do en opi nio nes con sul ti vas so bre
es tas nor mas, des de la OC-3, de 1982,17 a la re cien te OC-16,18 en la que
es ta ble ció que la ne ga ción de ac ce so con su lar a un acu sa do ex tran je ro
nu li fi ca la sen ten cia de muer te que se le im pon ga. Tan to la Co mi sión co -
mo la Cor te se han pro nun cia do so bre me di das cau te la res y pro vi sio na les 
pa ra im pe dir la eje cu ción de con de na dos an tes de que los ór ga nos pue -
dan pro nun ciar se (Hi llai re vs. Tri ni dad y To ba go);19 so bre la in com pa ti -
bi li dad de nor mas so bre pe na de muer te obli ga to ria con la Con ven ción;
so bre la eje cu ción de per so nas que eran me no res o re tra sa dos men ta les al 
mo men to de co me ter el de li to, y so bre la obli ga ción de ga ran ti zar asis -
ten cia ju rí di ca gra tui ta y de ca li dad al acu sa do de de li tos ca pi ta les. Los
ór ga nos vie nen, de esa ma ne ra, con tri bu yen do a la cons truc ción de una
nor ma ti va in ter na cio nal res tric ti va de la pe na de muer te y que apor ta a
los es fuer zos abo li cio nis tas.

IV. DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONALES

La Cor teIDH se ha pro nun cia do en con tra de le yes que, en el con tex to 
de la lu cha con tra el nar co trá fi co, su pri men ga ran tías re la ti vas a las con -
di cio nes pa ra el li bra mien to de ór de nes de de ten ción o am plían ex ce si va -
men te el ám bi to de lo que se con si dera un arres to in fra gan ti (Suá rez Ro -
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17 Res tric cio nes a la pe na de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4, Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-3/83, 18 de sep tiem bre de 1983, Cor -
teIDH (se rie A), núm. 3 (1983).

18 El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga -
ran tías del de bi do pro ce so le gal, opi nión con sul ti va OC-16/99, 1o. de oc tu bre de 1999,
Cor teIDH (se rie A), núm. 16 (1999).

19 Ca so de Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min et al. vs. Tri ni dad y To ba go, sen ten cia del 
31 de agos to de 2001, Cor teIDH (se rie C), núm. 94 (2002). Véan se pá rra fos 190-200.
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se ro vs. Ecua dor).20 Por su par te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Dere-
chos Hu ma nos ha ela bo ra do ju ris pru den cia so bre la ne ce si dad de la
pron ta y efec ti va su per vi sión ju di cial de to do arres to, al ha cer ju gar el ar -
tícu lo 25 de la Con ven ción con las nor mas na cio na les so bre ha beas cor -
pus y am pa ro, y con las obli ga cio nes de ga ran tía y de ade cua ción de nor -
mas im pues tas por los ar tícu los 1.1 y 2o. de la mis ma Con ven ción. Al
apli car ta les dis po si cio nes, en ca sos co mo Brons tein vs. Argen ti na21 y
Des mond Mac ken zie vs. Ja mai ca,22 la Cor teIDH apli có una doc tri na si -
mi lar a la lar ga men te es ta ble ci da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos en Irlan da vs. Rei no Uni do23 y Bro gan vs. Rei no Uni do,24 en los
que se de sa prue ban pla zos de unos po cos días sin in ter ven ción ju di cial a
par tir del arres to, aun en si tua cio nes de emer gen cia o de gra ve con mo -
ción so cial.

Con cri te rios si mi la res, en el 2002 la Co mi sión hu bo de re sol ver pe di -
dos de me di das cau te la res en fa vor de los de te ni dos por Esta dos Uni dos
en la Bahía de Guan tá na mo y tam bién por los ex tran je ros de te ni dos en
for ma pro lon ga da, en vir tud de nor mas so bre in mi gra ción, pa ra ob te ner
in for ma ción en la lu cha con tra el te rro ris mo. Lue go de oír al Esta do, la
Co mi sión dic tó efec ti va men te me di das cau te la res. En el ca so Guan tá na -
mo Bay De tai nees25 re cla mó que el go bier no de Esta dos Uni dos so me ta
la de ci sión so bre el sta tus de ca da de te ni do a un tri bu nal im par cial. So -
bre los Immi gra tion De tai nees,26 la me di da con sis tió en pe dir le al go -
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20 Ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, Cor -
teIDH (se rie C), núm. 35 (1997). Véan se pá rra fos 38-44.

21 Jor ge Luis Brons tein vs. Argen ti na, ca so 11.205, in for me núm. 2/97, OEA/Ser.L/
V/II.95 Doc. 7 rev. at 241 (1997), so bre de ten ción pre ven ti va por lar gos pe rio dos. Véan -
se pá rra fos 43-45.

22 Des mond McKen zie vs. Ja mai ca, ca so 12.023, in for me núm. 41/00, OEA/Ser.L/
V/II.106 Doc. 3 rev. at 918 (1999). Véan se pá rra fos 242-253.

23 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Irlan da vs. Rei no Uni do, se rie A,
núm. 25, sen ten cia del 18 de ene ro de 1978.

24 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Bro gan y otros vs. Rei no Uni do, se rie 
A, vol. 145, sen ten cia del 29 de no viem bre de 1988.

25 De te ni dos por los Esta dos Uni dos en Guan tá na mo Bay, Cu ba, Me di das Cau te la -
res, Infor me anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2002, ca pí tu lo
III, C.1, h.57, OEA/Ser.L/V/II.117 Doc. 1 rev. 1, 7 de mar zo de 2003.

26 Cier tos ex tran je ros de te ni dos por los Esta dos Uni dos: Me di das Cau te la res, Infor -
me anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2002, ca pí tu lo III, C.1,
h.64, OEA/Ser.L/V/II.117 Doc. 1 rev. 1, 7 de mar zo de 2003.
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bier no que li be re o de por te a los ex tran je ros sin de mo ra, o los so me ta a
pro ce so si se los sos pe cha de ha ber co me ti do de li tos.

En tor no a las de ten cio nes, la Co mi sión ha re pe ti da men te exi gi do a
los go bier nos que man ten gan re gis tros ade cua dos de ca da arres to, in di -
can do qué fun cio na rio lo efec tuó y por or den de qué au to ri dad, el mo ti vo 
de la de ten ción y su fun da men to le gal y fác ti co. En es te as pec to, la Co -
mi sión se ha guia do por las Re glas Mí ni mas de Na cio nes Uni das so bre
Con di cio nes de De ten ción,27 otro ins tru men to “blan do” de con si de ra ble
pe so ju rí di co y re pe ti da men te ci ta do.

So bre la pri sión pre ven ti va, aun con in ter ven ción ju di cial pos te rior a
la ini cial de ten ción, ha ha bi do nu me ro sos ca sos que re fle jan una si tua -
ción rei te ra da en nues tro con ti nen te por la ex ce si va de mo ra en la tra mi-
ta ción de los jui cios pe na les. La CIDH se ha pro nun cia do tan to so bre el
pla zo de du ra ción de la pri sión pre ven ti va co mo so bre los es tán da res ba -
jo los cua les pue da con si de rar se ra zo na ble. Al res pec to, la Con ven ción
Ame ri ca na no es ta ble ce pau tas es tric tas, pe ro el ar tícu lo 7o., in ci sos 5 y
6, ha si do in ter pre ta do en el sen ti do de la nor ma ex pre sa del ar tícu lo 9o.,
in ci so 3, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,28 es de -
cir, que la de ten ción pre ven ti va no pue de ser la nor ma en los pro ce sos
pe na les, ni si quie ra aten dien do a la gra ve dad del de li to que se impu ta.
Así, la CIDH ha exi gi do (Brons tein vs. Argen ti na)29 que se ex pre se una
jus ti fi ca ción ra zo na ble de la ne ce si dad de man te ner al acu sa do en pri sión 
pre ven ti va; que los pla zos no ex ce dan tér mi nos ra zo na ble men te ne ce sa -
rios pa ra pro du cir me di das de prue ba y otras di li gen cias (ex cep to cuan do 
la de mo ra es im pu ta ble a ma nio bras pro ce sa les del mis mo im pu ta do), y a 
que se ex pli ci te por qué en el ca so la pri sión pre ven ti va no pue de ser
reem pla za da por otras me di das de ase gu ra mien to.
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27 Re glas Mí ni mas pa ra el Tra ta mien to de los Re clu sos, adop ta das por el Pri mer
Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre Pre ven ción del De li to y Tra ta mien to del De lin -
cuen te, ce le bra do en Gi ne bra en 1955, ONU Doc. A/CONF/611, an nex I, E.S.C. res.
663C, 24 U.N. ESCOR Supp. (núm. 1) p. 11, ONU Doc. E/3048 (1957), amen ded E.S.C. 
res. 2076, 62 UN ESCOR Supp. (núm. 1) p. 35, ONU Doc. E/5988 (1977).

28 Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, A.G. res. 2200A (XXI), 21
U.N. GAOR Supp. (núm. 16) p. 52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, en tra -
da en vi gor: 23 de mar zo de 1976.

29 Su pra, no ta 21.
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V. TORTURA Y TRATO CRUEL, INHUMANO Y DEGRADANTE

Con re la ción a la tor tu ra se apli ca es pe cial men te el prin ci pio ya men -
cio na do de la obli ga ción de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar a los tor tu ra -
do res. En es te te rre no, el sis te ma in te ra me ri ca no, al igual que el uni ver -
sal, ha op ta do por ela bo rar un tra ta do es pe cí fi co que re fle ja la es pe cial
con de na que me re ce la prác ti ca de la tor tu ra, y tam bién pa ra con sa grar
nor mas des ti na das a des te rrar la, co mo la ju ris dic ción uni ver sal, la obli -
ga ción de ex tra di tar o pro ce sar al acu sa do de tor tu ra (aut de de re aut ju -
di ca re), y la ex pre sa re nun cia a con si de rar co mo de li to po lí ti co a la tor -
tu ra pa ra los efec tos de exi mir a un Esta do de la obli ga ción de ex tra di tar. 
Al igual que la Con ven ción de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
con tra la Tor tu ra,30 la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San -
cio nar la Tor tu ra31 re fle ja la in ten ción co lec ti va de con si de rar al tor tu-
ra dor co mo “ene mi go del gé ne ro hu ma no” y la con vic ción de que la rup -
tu ra del círcu lo vi cio so de la im pu ni dad con tri bui rá a la eli mi na ción
even tual de la prác ti ca. De to dos los lla ma dos “crí me nes de le sa hu ma ni -
dad”, la prohi bi ción de la tor tu ra es —tan to en la re gión co mo en el
mun do— la nor ma que go za de la ma yor acep ta ción, co mo lo de mos tró
el fa llo de la Cá ma ra de los Lo res en el ca so Pi no chet.32

Des de lue go, la efec ti va pe na li za ción uni ver sal es in dis pen sa ble pa ra
aca bar con la tor tu ra en nues tros días. Sin em bar go, no po de mos me nos
que re co no cer que no ha si do del to do efi caz pa ra ese pro pó si to. Se re -
quie ren otras he rra mien tas, no co mo al ter na ti vas a aque lla es tra te gia si no 
co mo com ple men ta rias. Espe cial men te, es im pres cin di ble pri var de efec -
tos ju rí di cos vá li dos a aque llo que se ob tie ne a tra vés de la tor tu ra (prin-
ci pio ex pre sa men te con sa gra do en las dos con ven cio nes alu di das). En es te 
te rre no, la CIDH ha de cla ra do nu los aque llos pro ce sos pe na les en los que
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30 Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes, A.G. res. 39/46, ane xo, 39 U.N.GAOR Supp. (núm. 51) p. 197, ONU Doc.
A/39/51 (1984), en tra da en vi gor: 26 de ju nio de 1987.

31 Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, se rie so bre Tra -
ta dos, OEA, núm. 67, en tra da en vi gor: 28 de fe bre ro de 1987, reim pre so en Do cu men tos 
bá si cos re la cio na dos a los de re chos hu ma nos del sis te ma in te ra me ri ca no, OEA/Ser.L.V/ 
II.82 doc.6 rev.1 p. 83 (1992).

32 Re gi na vs. Bow Street Me tro po li tan Sti pen diary Ma gis tra te and Others, Ex Par te
Pi no chet Ugar te (núm. 3), Hou se of Lords [2000] 1 Ac 147, 24 de mar zo de 1999.
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se usó de ci si va men te la prue ba ob te ni da ba jo tor tu ra pa ra con de nar a un
acu sa do (Man rí quez vs. Mé xi co).33 En un ca so más re cien te, Mar tín del
Cam po vs. Mé xi co,34 la CIDH apli có el mis mo cri te rio, y el ca so aho ra
ha lle ga do a la Cor te Inte ra me ri ca na, por lo que ha brá oca sión de que el
má xi mo tri bu nal del sis te ma co rro bo re esa doc tri na. Ambos ca sos se re -
fe rían a con fe sio nes arran ca das ba jo tor tu ra, y, co mo se ha di cho, es pre -
ci sa men te ese ti po de prue ba di rec ta men te ob te ni da que los tra ta dos alu -
di dos obli gan a de cla rar inad mi si ble. Sin em bar go, es pre ci so ir más allá
y de cla rar inad mi si ble to da otra me di da de prue ba que se ha ya ob te ni do
por de ri va ción, aun que in di rec ta men te, e ir más allá tam bién en el sen ti -
do de que no só lo la prue ba ob te ni da ba jo tor tu ra de be ex cluir se, si no to -
da aque lla prue ba ob te ni da di rec ta o in di rec ta men te por pro ce di mien tos
vio la to rios de ga ran tías es ta ble ci das pa ra im pe dir los apre mios ile ga les.
Esta doc tri na, lla ma da en al gu nas ju ris dic cio nes del fru to del ár bol en ve -
ne na do (Mapp vs. Ohio, Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos),35 ha si -
do adop ta da y a ve ces aban do na da por el de re cho in ter no en al gu nos paí -
ses, pe ro has ta aho ra no ha si do ob je to de tra ta mien to por los ór ga nos
in te ra me ri ca nos de pro tec ción. Sin em bar go, el te ma siem pre ron da los
ca sos so me ti dos a co no ci mien to de la CIDH. Re cien te men te, en el ca so
Lo ri Be ren son vs. Pe rú36 la Co mi sión re sol vió que las me di das de prue ba 
ob te ni das en un pro ce di mien to vi cia do por la com pe ten cia de tri bu na les
mi li ta res no po día ser usa da nue va men te en un pos te rior pro ce so an te la
jus ti cia or di na ria. El Pe rú ha re cha za do el in for me de la Co mi sión, y tan -
to Pe rú co mo la CIDH han ele va do el ca so a la Cor te Inte ra me ri ca na,
que ten drá aho ra una opor tu ni dad de exa mi nar la doc tri na del fru to del
ár bol en ve ne na do.37
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33 Ma nuel Man rí quez vs. Mé xi co, ca so 11.509, in for me núm. 2/99, OEA/Ser.L/V/II.
95 Doc. 7 rev. at 663 (1998). Véan se pá rra fos 62-85 y 115 (1).

34 Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Mé xi co, ca so 12.228, in for me núm. 81/01,
OEA/Ser./L/V/II.114 Doc. 5 rev. en XX (2001). La de ci sión so bre el fon do no fue pu bli -
ca da por que el ca so fue so me ti do a la Cor te.

35 Mapp vs. Ohio, 367 U.S. 643, 6 L. Ed. 2d 1081, 81 S. Ct. 1684 (1961).
36 Lo ri Be ren son vs. Pe rú, ca so 11.876, in for me núm. 56/98, OEA/Ser.L/V/II.95

Doc. 7 rev. at 208 (1998). La de ci sión so bre el fon do no fue pu bli ca da por que el ca so fue 
so me ti do a la Cor te. El ca so fue con si de ra do ad mi si ble por la Cor te el 6 de sep tiem bre de 
2002.

37 Véa se en www.cor teidh.or.cr/se rie_e/Se rieE_Lo ri Be ren son_01_es.doc (con sul ta da 
el 15 de ene ro de 2004).
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VI. DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A UN JUICIO JUSTO

Ba jo es ta rú bri ca, los ór ga nos del sis te ma han te ni do mu chas opor tu -
ni da des de ex plo rar có mo jue gan en el de re cho in ter na cio nal al gu nos
prin ci pios lar ga men te acep ta dos por la doc tri na pe nal con tem po rá nea.
So bre el prin ci pio de le ga li dad (nu llum cri men nu lla poe na si ne le ge),
tan to la Co mi sión co mo la Cor te han he cho pre ci sio nes so bre có mo de fi -
nir ti pos pe na les pa ra que no sean ex ce si va men te am plios, y tam bién se
han pro nun cia do so bre la irre troac ti vi dad de la ley pe nal y su úni ca ex -
cep ción, el prin ci pio de la ley pe nal más be nig na (ar tícu lo 9o. de la Con -
ven ción; véan se los ca sos Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú38 y Lo ri Be -
ren son vs. Pe rú).39 Aun que al gu nos han in vo ca do el prin ci pio de la ley
pe nal más be nig na pa ra sos te ner la apli ca bi li dad de le yes de am nis tía pa -
ra vio la cio nes gra ví si mas de los de re chos hu ma nos, la Cor te y la Co mi -
sión no só lo han in sis ti do en la in va li dez o ine xis ten cia ju rí di ca de ta les
le yes, si no en la ne ce si dad de pri var las de efec tos ju rí di cos en el de re cho 
in ter no (Ba rrios Altos).40 So bre el prin ci pio de non bis in idem, la Cor -
teIDH de cla ró que un se gun do jui cio (des pués de uno en que fue ra ab -
suel ta) con tra la im pu ta da en el ca so Loay za Ta ma yo vio la ba la nor ma
ex pre sa del ar tícu lo 8o., in ci so 4, de la Con ven ción.41 La Co mi sión, más
tar de, dis tin guió esa si tua ción de la que le to có vi vir a Lo ri Be ren son, cu -
ya con de na por un tri bu nal mi li tar fue re vo ca da pa ra per mi tir un nue vo
jui cio por tri bu na les or di na rios. La Co mi sión con si de ró que tal de ci sión,
adop ta da pre ci sa men te pa ra co rre gir de fi cien cias del pri mer jui cio, no
pue de con si de rar se vio la to ria del prin ci pio de non bis in idem. Co mo se
men cio nó, el ca so fue re suel to en fa vor de Lo ri Be ren son con ba se en
otras con si de ra cio nes, y es tá pen dien te an te la Cor teIDH.42

La pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 8o., in ci so 2 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos) ha si do ob je to de nu me ro sas de ci -
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38 Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, Cor -
teIDH (se rie C), núm. 52 (1999). Véan se pá rra fos 113-122.

39 Su pra, no tas 36 y 37.
40 Su pra, no ta 3.
41 Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997, Cor teIDH

(se rie C), núm. 33 (1997). Véan se pá rra fos 66-77.
42 Su pra, no tas 36 y 37.
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sio nes de los ór ga nos del sis te ma. De la mis ma ma ne ra, tam bién se ha
apli ca do el prin ci pio, con sa gra do en el ar tícu lo 5o., in ci so 3 de la Con -
ven ción, de que la pe na no pue de tras cen der de la per so na del de lin cuen -
te.43 En el ca so X y Y vs. Argen ti na, los pe ti cio na rios in vo ca ron la mis ma 
nor ma del ar tícu lo 5o., in ci so 3, pa ra im pug nar las re qui sas ve ja to rias a
que eran so me ti das la es po sa y la hi ja me nor de edad de un pre so. La Co -
mi sión re cha zó ese ar gu men to por no con si de rar pro ba da la in ten ción de
los fun cio na rios de cas ti gar a los fa mi lia res del in ter no, aun que con de nó
al Esta do ar gen ti no por au to ri zar di cha prác ti ca, con ba se en otras nor -
mas de la Con ven ción.44 Con si mi la res ar gu men tos se pue de in sis tir en
que los tras la dos de los pre sos a dis tin tos pe na les no pue den ha cer se sin
con si de rar el de re cho de sus fa mi lia res a vi si tar los pe rió di ca men te.

El de re cho a ser oí do por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im -
par cial pre via men te cons ti tui do por ley se ha en ten di do en el sen ti do de
re que rir igual dad de ar mas en el pro ce so, de cons ti tuir un de re cho de ac -
ce so de la víc ti ma a la jus ti cia, de com pren der de re chos de par ti ci pa ción
ac ti va y sus tan cial en el pro ce so y de obli gar al Esta do a pro veer a la de -
fen sa gra tui ta en ma te ria pe nal. En es ta ma te ria se ci ta fre cuen te men te el
Infor me del re la tor es pe cial de Na cio nes Uni das so bre Inde pen den cia de
la Jus ti cia, pu bli ca do en 1996.45 En los in for mes por paí ses de la CIDH
(Chi le 1985,46 Hai tí 1995,47 Ecua dor 1997,48 Mé xi co 1998),49 és ta dis cu -
tió pro ble mas con el mo do de de sig na ción y re mo ción de los jue ces, co -
mo así tam bién con la ame na za a la in de pen den cia del juz ga dor a tra vés
de in ter fe ren cias de los otros po de res del Esta do, mis mas que lle gan a su
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43 Ca so Alan Gar cía Pé rez vs. Pe rú, in for me 1/95, ca so núm. 11006, 7 de fe bre ro de
1995, Anua rio Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1995, pp. 293 y 295, re la ti vas a la 
de ten ción y pos te rior arres to do mi ci lia rio de la es po sa e hi jos del ex pre si den te.

44 X y Y vs. Argen ti na, ca so 10.506, in for me núm. 38/96, OEA/Ser.L/V/II.95 Doc.7
rev. at 50, 15 de oc tu bre de 1996. 

45 Infor me del re la tor es pe cial de Na cio nes Uni das so bre in de pen den cia de jue ces y
ma gis tra dos, Da to’ Pa ram Cu ma ras wamy, UN Doc. E/CN.4/1996/37.

46 Su pra, no ta 7.
47 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Hai tí, OEA/Ser.L/V/II.88,

Doc. 10 rev., 9 de fe bre ro de 1995, pá rra fos 39-46.
48 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Ecua dor, OEA/Ser.L./V/

II.96, Doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997.
49 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, OEA/Ser.L/V/II.

100, Doc. 7 rev. 1, 24 de sep tiem bre de 1998.
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má xi ma ex pre sión en ca so de re sis ten cia a aca tar los fa llos de la jus ti cia.
Co mo lo afir ma Caf fe ra ta No res, en los ca sos pró xi mos a ser de ci di dos
por la Co mi sión y por la Cor te se pre sen ta rán si tua cio nes que afec tan la
in de pen den cia del juz ga dor al in te rior del Po der Ju di cial mis mo.50

En ma te ria de “im par cia li dad”, en ten di da co mo el ele men to sub je ti vo
que de be su ple men tar al ele men to ob je ti vo de la in de pen den cia, se han
resal ta do las con di cio nes per so na les que ca da juez de be reu nir, re fe ri das
esen cial men te a la in te gri dad mo ral y al cum pli mien to del de ber. La crea -
ción de “jue ces sin ros tro” en ju ris dic cio nes pe na les es pe cia les contra el
nar co trá fi co y la sub ver sión, que se dio en dis tin tas épo cas en Pe rú y en
Co lom bia, fue de cla ra da vio la to ria de la in de pen den cia e im par cia li dad
de la jus ti cia, en tre otros en el ca so Cas ti llo Pe truz zi, ya men cio na do.51

Del mis mo mo do, la Co mi sión y la Cor te han ela bo ra do una ju ris pru -
den cia pa cí fi ca y ya de lar ga da ta so bre la im po si bi li dad de acep tar la
com pe ten cia de tri bu na les mi li ta res pa ra juz gar a ci vi les (véan se los in -
for mes por paí ses de Ni ca ra gua 198152 y Chi le 1985).53 La com pe ten cia
de los tri bu na les mi li ta res pa ra juz gar a mi li ta res, es pe cial men te por vio -
la cio nes de de re chos hu ma nos que no pue den ra zo na ble men te ser con si -
de ra dos “de li tos de fun ción”, tam bién ha si do rei te ra da men te re cha za da
por la Co mi sión, por con si de rar que esa atrac ción al fue ro mi li tar no es
más que un pre tex to pa ra ga ran ti zar la im pu ni dad de esas vio la cio nes.

El de re cho a ser juz ga do en un pla zo ra zo na ble ya fue men cio na do
más arri ba, en co ne xión con la du ra ción de la pri sión pre ven ti va. En Suá -
rez Ro se ro,54 la Cor te IDH es ta ble ció el cri te rio de que la ley pe nal es pe -
cial no pue de ha cer ina pli ca ble es te prin ci pio, da da su rai gam bre co mo
nor ma de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. El pla zo “ra -
zo na ble”, en to do ca so, no es un pla zo es tric to me di do en tér mi nos de
me ses o años, ya que la Co mi sión y la Cor te juz gan esa ra zo na bi li dad
con arre glo a las cir cuns tan cias del ca so (Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra gua55
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50 Su pra, no ta 6.
51 Su pra, no ta 38.
52 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Ni ca ra gua, OEA/Ser.L./V/ 

II.53, doc. 25, 30 de ju nio de 1981.
53 Su pra, no ta 7.
54 Su pra, no ta 20.
55 Ca so Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Cor teIDH

(se rie C), núm. 30 (1997). Véan se pá rra fos 77 y 81.
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y Des mond McKen zie vs. Ja mai ca,56 coin ci den tes con la doc tri na del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el ca so Mot ta vs. Ita lia).57

En Argen ti na, pri me ro los tri bu na les y des pués el Con gre so es ta ble cie -
ron el pla zo de la pri sión pre ven ti va, por apli ca ción del Pac to de San Jo -
sé de Cos ta Ri ca, en dos años. Sin em bar go, rei te ra mos que ni la Co mi -
sión ni la Cor te Inte ra me ri ca nas han fi ja do nun ca un pla zo con cre to en
años, pre ci sa men te por que con si de ran que el pla zo de be ser “ra zo na ble”
se gún las cir cuns tan cias.

Las ga ran tías de un jui cio jus to es tán dis pues tas en va rios in ci sos del
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na, que obli gan al Esta do, por
ejem plo, a no ti fi car en for ma in me dia ta al acu sa do de los car gos que se
le im pu tan. El de re cho a ser de fen di do por un abo ga do de la pro pia elec -
ción ha lla con sa gra ción ex pre sa en la Con ven ción, y los ór ga nos de pro -
tec ción han te ni do mu chas opor tu ni da des de con de nar ac cio nes que vul -
ne ran ese de re cho a la de fen sa. Co mo se di jo an tes, en ca so de pe na de
muer te, la Co mi sión ha ex ten di do el de re cho a la de fen sa a la obli ga ción
del Esta do de pro veer la en for ma gra tui ta, es pe cial men te en aque llos ca -
sos en que los re cur sos con tra la sen ten cia son de un tec ni cis mo ju rí di co
inal can za ble pa ra quien se quie ra de fen der per se. Tam bién se es ta ble ce
el de re cho a exa mi nar tes ti gos de car go y a pro du cir tes ti gos de des car -
go. Un es pi no so pro ble ma se pre sen ta en es te te ma con la pre ten sión de
al gu nos Esta dos de usar tes ti gos se cre tos o con fi den cia les (por ejem plo
de cla ra cio nes de “arre pen ti dos” que se usa ron en el Pe rú de Fu ji mo ri pa -
ra con de nar a ter ce ros). Aun que al gu nas prác ti cas son tan abu si vas que
no re sis ten un aná li sis teó ri co su per fi cial, más com pli ca do es el pro ble -
ma de los de li tos con tra la li ber tad se xual, en que el prin ci pio de con tra -
dic ción se eri ge en un ar ma pa ra de sa len tar la com pa recen cia de la víc ti -
ma de vio la ción, pa ra no te ner que su frir una nue va trau ma ti za ción. Este
pro ble ma fue dis cu ti do por la Co mi sión en el ca so Ra quel Mar tín de Me -
jía vs. Pe rú, en el con tex to de en con trar pro ba da la vio la ción aun que la
víc ti ma no ha bía he cho la de nun cia pe nal.58 En for ma más di rec ta, la Co -
mi sión se pro nun ció so bre la ile ga li dad de so me ter a las víc ti mas de ta les 
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56 Su pra, no ta 23. Véan se pá rra fos 66-79.
57 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Mot ta vs. Ita lia, se rie A, núm. 195-A, sen -

ten cia del 19 de fe bre ro de 1991. Véan se pá rra fos 24 y 30.
58 Infor me núm. 5/96, ca so núm. 10970, Anua rio Inte ra me ri ca no..., 1996, pp. 1121 y 

ss.; véan se las pp. 1181-1191 so bre apli ca ción del de re cho a un re cur so efec ti vo.
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abu sos a la ju ris dic ción mi li tar, cuan do eran mi li ta res los acu sa dos de
vio lar las, en el ca so Ana, Bea triz y Ce lia Gon zá lez Pé rez vs. Mé xi co.59

Al ha blar de la tor tu ra y de los tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan -
tes nos he mos re fe ri do im plí ci ta men te al de re cho del acu sa do a no de cla -
rar con tra sí mis mo. Las con fe sio nes “es pon tá neas” re ci bi das por la po li -
cía en la eta pa de in ves ti ga ción de ben es tar ro dea das de ga ran tías pa ra
que su ad mi sión no vul ne re es te prin ci pio. Es ur gen te que los ór ga nos
del sis te ma ela bo ren re qui si tos y con di cio nes que de ben ro dear a ta les
de cla ra cio nes, ya que mu chos de nues tros sis te mas na cio na les si guen
dán do le al gún va lor ju rí di co co mo prue ba in di cial, ro dea da de pre sun cio -
nes so bre su cre di bi li dad (por ser ren di das an tes de ser ase so ra do por un
abo ga do) que no se com pa de cen con la ex pe rien cia, y que no son más
que una in vi ta ción he cha por los jue ces a los in ves ti ga do res a que tor tu -
ren a los de te ni dos. En Mar tín del Cam po vs. Mé xi co, la Cor te IDH tie ne 
la opor tu ni dad de es ta ble cer una doc tri na de pro fun do im pac to en la re -
gión.60

La Con ven ción Ame ri ca na (a di fe ren cia de otros ins tru men tos de de -
re chos hu ma nos) es ta ble ce ex pre sa men te el de re cho del con de na do a
ape lar de su sen ten cia. En Ma que da vs. Argen ti na61 y en Abe lla vs.
Argen ti na62 (am bos re fe ri dos al ata que al cuar tel mi li tar de La Ta bla da,
en 1989, ya que los acu sa dos fue ron juz ga dos por la Ley de De fen sa de
la De mo cra cia, que es ta ble cía pro ce di mien to oral en ins tan cia úni ca), la
Co mi sión in ter pre tó es ta nor ma co mo exi gien do un ver da de ro de re cho a
la do ble ins tan cia, por lo me nos en ma te ria pe nal. Nin gu no de es tos ca -
sos fue re suel to por la Cor te Interamericana, pe ro en Cas ti llo Pe truz zi es -
ta Cor te es bo zó al gu nos prin ci pios so bre qué con di cio nes de be reu nir un
re cur so pa ra lle nar los re qui si tos que la Con ven ción exi ge co mo de re cho
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59 Infor me núm. 53/01, ca so núm. 11565, 4 de abril de 2001. Véa se pá rra fo 75, en el
que se ci ta la Pla ta for ma de Bei jing, de la Cuar ta Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre
la Mu jer, so bre la ne ce si dad de ade cuar los pro ce di mien tos pe na les pa ra eli mi nar to das
las for mas de dis cri mi na ción por gé ne ro.

60 Su pra, no ta 34.
61 Ca so Ma que da vs. Argen ti na, re so lu ción del 17 de ene ro de 1995, Cor teIDH (se rie 

C), núm. 18 (1995). Véan se pá rra fos 2 y 6. El ca so fue so me ti do a la Cor te, pe ro des pués
de un acuer do de la Co mi sión con el Esta do pa ra con mu tar la pe na de Gui ller mo Ma que -
da, la Cor te ad mi tió el de sis ti mien to de la ac ción.

62 Su pra, no ta 11. Véan se pá rra fos 249-273.
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“a ape lar”.63 No que da cla ro por aho ra si un re cur so res trin gi do de al can -
ces li mi ta dos pue de sa tis fa cer esa exi gen cia, y en ca so afir ma ti vo, cuá les 
res tric cio nes son ade cua das. Por aho ra, pa re cie ra que un re cur so ex traor -
di na rio de al can ce ex clu si va men te re la cio na do con ga ran tías cons ti tu cio -
na les, o cu ya pre mi sa sea la in vo ca ción de una ar bi tra rie dad (co mo el
que es ta ba a dis po si ción de los acu sa dos en Ma que da y Abe lla) no se ría
su fi cien te. Por el ex tre mo con tra rio, no es tá cla ro que la Con ven ción exi -
ja un ver da de ro jui cio de no vo (en el sen ti do de que to da la prue ba de ba
pro du cir se y eva luar se en una se gun da opor tu ni dad); en los paí ses que se 
ri gen por el jui cio por ju ra dos se ría muy pro ble má ti co eli mi nar la re gla
de que el juz ga dor de los he chos es so be ra no, por el prin ci pio de in me -
dia ción, pa ra in ter pre tar el sen ti do de la prue ba pro du ci da. En ma te ria de 
ga ran tías de un jui cio jus to, ca be in sis tir en la ne ce si dad de res pe tar el
de re cho a que el acu sa do en tien da el pro ce di mien to que se si gue con tra
él en for ma de ta lla da, lo que im pli ca un es fuer zo por par te del Esta do de
fi nan ciar tra duc ción e in ter pre ta ción o, me jor aún, de con du cir los trá mi -
tes en el idio ma na tal del acu sa do, es pe cial men te si se tra ta de un miem -
bro de una mi no ría ét ni ca na cio nal.

En es ta eta pa de lu cha glo bal con tra el te rro ris mo hay otro or den de
pro ble mas que se gu ra men te se rán ob je to de tra ta mien to por los ór ga nos
de pro tec ción in ter na cio nal. Nos re fe ri mos a la coo pe ra ción en tre Esta-
dos en ma te ria de per se cu ción del de li to, ya que la mis ma se ha brá de in- 
ten si fi car en es ta eta pa de bi do a la pro li fe ra ción de tra ta dos bi la te ra les de 
coo pe ra ción cu yos tér mi nos no son cla ros, y por la prác ti ca es ta tal que
su gie re que en es ta ma te ria no se apli can los ins tru men tos de de re chos
hu ma nos. En el ca so Esta dos Uni dos vs. Álva rez-Ma chain64 (re fe ri do a
la lu cha an ti dro gas), tan to la Co mi sión Inte ra me ri ca na co mo el Co mi té
Ju rí di co Inte ra me ri ca no cri ti ca ron la de ci sión de la Cor te Su pre ma de Es-
ta dos Uni dos de va li dar un se cues tro he cho en Mé xi co por agen tes de
aquel país pa ra lle var a es te mé di co, acu sa do de par ti ci par en la tor tu ra
de un agen te de la DEA, a los tri bu na les de Ca li for nia. Fue es pe cial mo-
ti vo de preo cu pa ción la ra zón alu di da por la Cor te Su pre ma, en el sen-
ti do de que el tra ta do bi la te ral de ex tra di ción en tre Mé xi co y Esta dos
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63 Su pra, no ta 38. Véan se pá rra fos 157-162.
64 Uni ted Sta tes vs. Hum ber to Álva rez-Ma chain, 504 U.S. 655; 112 S. Ct. 2188; 119

L. Ed. 2d 441; 1992 U.S. LEXIS 3679; 60 U.S.L.W. 4523; 92 Cal. Daily Op. Ser vi ce
5002; 92 Daily Jour nal DAR 7984; 6 Fla. L. Weekly Fed. S 390.
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Unidos no prohi bía ex pre sa men te el se cues tro en te rri to rio del otro país
par te. Con an te rio ri dad, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes
Uni das, ór ga no de apli ca ción del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, se ha bía pro nun cia do en si mi lar sen ti do en los ca sos Ce li -
ber ti vs. Uru guay65 y Bur gos vs. Uru guay.66

Antes de ter mi nar es ta sec ción, es pre ci so ana li zar las con di cio nes de
jui cio jus to exi gi das por la Con ven ción Ame ri ca na en si tua ción de sus -
pen sión de ga ran tías. El ar tícu lo 27 con tem pla la sus pen sión de cier tos
de re chos en ca sos de es ta dos de si tio o de con mo ción in te rior de bi da -
men te anun cia dos. Se es ta ble ce en esa nor ma, sin em bar go, que hay cier -
tos de re chos que no pue den ser ob je to de esa sus pen sión ni pue den ser
sus pen di das tam po co las ga ran tías ten den tes a efec ti vi zar esos de re chos
no de ro ga bles. En la opi nión con sul ti va OC-8,67 la Cor teIDH es ta ble ció
que los Esta dos no pue den in vo car si tua cio nes de emer gen cia pa ra sus -
pen der la vi gen cia de la ac ción o re cur so de ha beas cor pus, ya que es ta
ins ti tu ción no pro te ge so la men te el de re cho a la li ber tad per so nal (que es 
emi nen te men te sus pen di ble en es ta do de emer gen cia) si no tam bién el de -
re cho a la in te gri dad per so nal, que no es sus pen di ble. Ade más, la Cor te
di jo que el ha beas cor pus o am pa ro de be se guir en vi gen cia pa ra ana li zar
las de ten cio nes y otras me di das que ha ya adop ta do el Po der Eje cu ti vo en
vir tud de la emer gen cia, ba jo cri te rios de ra zo na bi li dad y de adecua ción a
las con di cio nes que die ron lu gar al es ta do de sus pen sión de ga ran tías.
To do ello es así por que la sus pen sión de be ser ex cep cio nal y es tric ta men te 
re la cio na da con las “exi gen cias de la si tua ción”. Aun que no ha ha bi do ca -
sos pun tua les, pue de in fe rir se que sen ten cias pa sa das en jui cios su ma rios,
ba sa dos en le gis la ción fun da da en me di das de emer gen cia, no ha brán de
sa tis fa cer los re qui si tos de la Con ven ción. Por de fi ni ción, las sen ten cias
de jui cios su ma rios ten drán una vi da mu cho más lar ga que las con di cio -
nes que die ron lu gar al es ta do de emer gen cia, y por lo tan to no es ta rán
es tric ta men te re la cio na das con las exi gen cias de la si tua ción.
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65 Li lian Ce li ber ti de Ca sa rie go vs. Uru guay, co mu ni ca ción núm. R.13/56 (17 de ju -
lio de 1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 185 (1981). Véan se pá rra fos 9-11.

66 Ser gio Ru bén Ló pez Bur gos vs. Uru guay, co mu ni ca ción núm. R.12/52 (6 de ju nio
de 1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 176 (1981). Véan se pa rra fos 12.1-13.

67 El ha beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6, Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-8/87, 30 de ene ro
de 1987, Cor teIDH (se rie A), núm. 8 (1987).
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VII. CONCLUSIÓN

To do lo an te rior po ne lí mi tes ju rí di cos a las me di das que los Esta dos
pue den adop tar, ya sea por la ley o por las prác ti cas ex tra-le ga les, pa ra
lu char con tra la cri mi na li dad. Si un Esta do es par te de es te sis te ma, las
re ce tas de “ma no du ra” con tra el de li to, co mo la rein tro duc ción o la am -
plia ción de la pe na ca pi tal, los ata jos pro ce sa les pa ra ga ran ti zar con de nas,
o la prohi bi ción de la ex car ce la ción, por ci tar al gu nos ejem plos, cho ca rán
con tra es tos prin ci pios obli ga to rios en ma te ria de de re chos hu ma nos in -
ter na cio nal men te re co no ci dos. Ante es tos lí mi tes, al gu nos go ber nan tes
al ber ga rán la in ten ción de de nun ciar la Con ven ción pa ra li brar se de ata -
du ras. La men ta ble men te, la Con ven ción Ame ri ca na sí con tem pla un pro -
ce di mien to de de nun cia, a con tra rio del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos (que mo ti vó que el Co mi té de De re chos Hu ma nos re -
cha za ra la pre ten di da de nun cia de Ja mai ca). Aun así, la Con ven ción es ti -
pu la que la de nun cia só lo ten drá efec to un año des pués del de pó si to del
ins tru men to de de nun cia, y por ello la de nun cia no es efi caz pa ra es ca par 
a la com pe ten cia de los ór ga nos pa ra ca sos pen dien tes o pa ra ca sos que
se pro duz can en ese lap so de un año. Ba jo Fu ji mo ri, el Pe rú in ten tó re ti -
rar su con sen ti mien to a la com pe ten cia com pul si va de la Cor te, sin de -
nun ciar la Con ven ción, pe ro la Cor te re sol vió que ese pro ce di mien to no
con tem pla do tam po co po día con si de rar se im plí ci to, y re tu vo su com pe -
ten cia en los ca sos Ivcher68 y Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les.69

De to dos mo dos, es im por tan te de fen der el ga ran tis mo no só lo por ser 
ju rí di ca men te vin cu lan te co mo ob je to del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, si no por la va li dez in trín se ca, en tér mi nos éti cos y
tam bién de po lí ti ca cri mi nal, de las ga ran tías que de fen de mos. En ri gor,
es tas ga ran tías no só lo pro te gen a la per so na hu ma na con tra la ar bi tra rie -
dad y el abu so de au to ri dad. Tam bién son con di ción de una pre mi sa sin
la cual no es po si ble po lí ti ca cri mi nal al gu na con pre ten sio nes de efi ca -
cia: la crea ción de re la cio nes de con fian za en tre la co mu ni dad y las fuer -
zas de se gu ri dad. De he cho, una po li cía que res pe ta es cru pu lo sa men te el
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68 Ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú, Com pe ten cia, sen ten cia del 24 de sep tiem bre de
1999, Cor teIDH (se rie C), núm. 54 (1999). Véan se pá rra fos 36-55.

69 Ca so Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les (Pe rú), Com pe ten cia, sen ten cia del
24 de sep tiem bre de 1999, Cor teIDH (se rie C), núm. 55 (1999). Véan se pá rra fos 35-54.
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im pe rio de la ley tie ne mu cha más po si bi li dad de lo grar un gra do de coo -
pe ra ción so cial con sus in ves ti ga cio nes y en la pre ven ción del de li to,
pre ci sa men te por que la co mu ni dad sa be que a una po li cía así no hay por
qué te mer le o des con fiar de ella.

Co mo se ha po di do apre ciar, el de re cho in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos es tri bu ta rio, en es ta ma te ria, de las doc tri nas mo der nas y de las 
prác ti cas más avan za das en ma te ria pe nal y pro ce sal pe nal. La vir tud de
la Co mi sión y de la Cor te (y del per so nal de sus se cre ta rías) de man te -
ner se in for ma das y aten tas a los de sa rro llos doc tri na rios y ju ris pru den -
cia les en el de re cho pe nal mo der no, au gu ran que el pro ce so de uni for mi -
dad de prác ti cas na cio na les se ace le re por aquel prin ci pio de emu la ción
que men cio ná ra mos al ini cio. De esa ma ne ra se lo gra rá un al to gra do de
uni ver sa li dad en ma te ria de de re chos hu ma nos, com pa ti ble con la ne ce -
si dad de aten der a ne ce si da des y rea li da des par ti cu la ri za das, que es el
ob je to fi nal del de re cho in ter na cio nal.
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