
PRINCIPIO DE JERARQUÍA NORMATIVA Y LEGISLACIÓN
PENAL: UNA CORRELACIÓN NO RESUELTA

EN HIS PA NO AMÉ RI CA

Re né GONZÁLEZ DE LA VEGA

Entre los te mas de ma yor re le van cia y más ven ti la dos por la cien cia ju rí -
di ca en es tos días, a la som bra de un con so li da do Esta do so cial y de mo -
crá ti co de de re cho, se ha llan el re la ti vo al ac to crea ti vo le gal y el mi ra do
en el prin ci pio de le ga li dad es tric ta. He mos de ja do muy atrás los tiem pos 
he re da dos por el pen sa mien to de ci mo nó ni co, que en sus afa nes li be ra les
mi ra ba sim ple men te a un Esta do abs ten cio nis ta fren te a las po tes ta des de 
los in di vi duos, emi sor de le yes vi go ro sas y vá li das a un tiem po an te el
des co no ci mien to de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, y asu mi do en su pe -
des tal de le gis la dor om ní mo do. Al Esta do de de re cho se le com pren dió
—in ge nua, pe ro per ver sa men te— co mo aquel que —con sim ple za dig na
de me jor cau sa— fue ra ca paz de res pe tar los de re chos hu ma nos (lo que
nun ca se du da), y por Esta do de mo crá ti co en ten die ron el que pue de asu -
mir alien tos hu ma ni za do res —po pu la res o sim pá ti cos— en los con te ni -
dos nor ma ti vos.

Vi sio nes co mo esas fue ron pro pi cias pa ra le van tar al Esta do del si glo
XX, tan ne ce si ta do, por cir cuns tan cias geo po lí ti cas —Pri me ra Gue rra
Mun dial—, ideo ló gi cas —Se gun da Gue rra Mun dial— o de mo de los so -
cioe co nó mi cos —bi po la ri dad de la Gue rra Fría—, de eri gir se en Esta do
de de re cho, sí, pe ro de ten ta dor del po der au to ri ta rio, con ba se en un su -
pues to or den ju rí di co que re gu la ba —ame na za ba— con duc tas o com por -
ta mien tos in di vi dua les o gru pa les, en bús que da de ese pre cio so y an he la -
do con trol so cial. El Esta do del si glo que se fue, aun el más ci vi li za do,
hu bo de mon tar sus des plie gues en ideas co mo esas, pues al prín ci pe,
cual quie ra que fue ra —po der po lí ti co de do mi nio—, le in te re sa ba te ner y 
man te ner un cir cui to ce rra do de so be ra nía, a fin de ga ran ti zar su pro pia
so bre vi ven cia.
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Esas cir cuns tan cias ju rí di co-po lí ti cas del Esta do mo der no fue ron ali -
men ta das, a su vez, por ci mien tos muy fir mes de or den fi lo só fi co-ju rí di -
co, que lo gra ron edi fi car mo nu men tos in con mo vi bles en tor no a la idea
de de re cho y su fun cio na mien to. Las co rrien tes del pen sa mien to fi lo só-
fi co, pro ve nien tes des de el si glo XVII y flo re cien tes en el si glo XIX,
per mi tie ron al hom bre ubi car se fren te al mun do, y co mo ser crí ti co le au -
to ri za ron ideas in na tas e im pul sos cons truc ti vis tas, bá si ca men te en el or -
de na mien to so cial, y re cla ma ron in di vi dua lis mos, po tes ta des de los hom -
bres y de ellos co mo miem bros de cier tas co mu ni da des po lí ti cas y con
un an da mia je ius na tu ra lis ta; en su ho ra, fue ron lai ci za dos y po si ti va dos
pa ra su pro tec ción; más tar de, los avan ces cien tí fi cos y la Re vo lu ción
Indus trial, com pren di da co mo mo vi mien to irre ver si ble del pro gre so hu -
ma no, adu je ron que tan só lo era real lo ra cio nal y vi ce ver sa. El po si ti vis -
mo lo gró im preg nar el pen sa mien to po lí ti co e in flu yó el queha cer es ta tal
de ma ne ra im por tan te, ha llan do, en tre los in di vi duos cu ya con duc ta de -
bía re gu lar se, al gu nos de ter mi na dos a la vul ne ra ción de de re chos de
otros, ya por ori gen, co mu ni dad o per te nen cia a cues tio nes co mo la lla -
ma da “ma la vi da”.

El de re cho, en tan to cien cia, de bía ser res ca ta do pron to y bien de esas
co rrien tes po li ti za das, ple nas de ideo lo gía y des neu tra li za das co mo fac -
to res fi jos de aná li sis se rios y sus ten ta bles. Esa cien cia, pues, se re fu gió
en una vi sión sal va do ra de su pro pia au to no mía cien tí fi ca, ha lla da en la
ju ris pru den cia con cep tua lis ta y fun da da en un par de apor ta cio nes muy
sig ni fi ca das: la teo ría pu ra del de re cho y el re la ti vis mo axio ló gi co kel se -
nia nos y la es cue la dog má ti ca ale ma na. Ésta pro pu so de jar to da ideo lo -
gía e in fluen cia po lí ti cas pa ra en de re zar un edi fi cio ju rí di co-dog má ti co
que asu mie ra el con cep to fi ja do he lé ni co, en tan to dog ma, mi ra do en la
nor ma ju rí di ca; na da fue ra de ella, pa ra el abor da je sin ce ro y cien tí fi co
de la ex pe rien cia ju rí di ca. Ante tal, el le gis la dor co bra ba una po si ción de 
ex tre ma re le van cia, pues a él se de bía la crea ción y emi sión de ese dog -
ma, y re cor de mos el ca so de Wei mar y la in ter po si tio le gis la to ris. A la
es cue la de Vie na de be mos la apor ta ción per du ra ble de em pren der el es -
tu dio del de re cho, siem pre y úni ca men te, des de la más pu ra y ais la da
sus tan ti vi dad nor ma ti va que per mi tió to da una pa na cea ju rí di ca, ais lan do 
esa ex pe rien cia ju rí di ca de to da no ción de va lor, in clui da la po tes tad ju -
ris dic cio nal y el ac to de jus ti cia —re la ti vis mo axio ló gi co— y plan teó
una es tá ti ca ju rí di ca, fun dien do los con cep tos de pro tec ción ju rí di ca y no -
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ción pro te gi da —ob je ti vis mo y sub je ti vis mo ju rí di cos— con vivien do con
su di ná mi ca ju rí di ca, que mol dea ba nor mas pro ce sa les pa ra la crea ción
nor ma ti va, des de un le gis la dor om ní mo do y un Esta do gé li da men te con -
ce bi do, en el to no más au to ri ta rio ima gi na ble, des co no ce dor del prin ci -
pio de le gi ti mi dad, co mo en su ho ra re pro cha ra He ller.

Los mo vi mien tos his tó ri cos del si glo XX ha lla ron en esas con cep cio nes 
con je tu ra les ba ses su fi cien tes y es plén di das pa ra de sa rro llar sus pro pias
teo rías y an da mia jes ju rí di cos, a la luz de Esta dos au to ri ta rios, lle vados al
pa ro xis mo de re gí me nes to ta li ta rios que com pren die ron co mo úni co fin
del de re cho pro te ger el úni co fin del Esta do. Les re sul tó fas ci nan te po der 
con tar con un con cep to ju rí di co al ser vi cio del po der po lí ti co, que po día,
des de la fu sión de vi gen cia y va li dez nor ma ti vas, emi tir des de el Esta -
do-or de na mien to ca tá lo gos re gu la ti vos ca pa ces de pre su mir en si lo gis mo 
ló gi co-for mal el ac to de jus ti cia, siem pre fren te a los in te re ses de ese
Esta do au to ri ta rio.

No hay in sol ven cia in te lec tual, cuan do des de la óp ti ca pe nal se afir ma 
que Edmun do Mez ger, ve ne ra do au tor, li de ró los tra ba jos na zis de or den
ju rí di co-pu ni ti vo pa ra sus ten tar el mo de lo pre ci so de per se cu ción y re -
pre sión. Sus teo rías nor ma ti vis tas, mon ta das en con cep cio nes cau sa lis tas 
de la con duc ta cri mi nal, de rrum ba ron to da no ción de fue ros in ter nos, de
sub je ti vis mos acu sa dos, de pro fun di da des psí qui cas en el acon te cer hu -
ma no, en fin, de no cio nes an tro po ló gi cas, pa ra dar ca bi da a un pu ro no -
mo lo gis mo, que dic tó: de li to ha brá no cuan do pue da co rro bo rar se el ne -
xo psí qui co en tre au tor y he cho cri mi nal —psi co lo gis tas— si no cuan do
el or den ju rí di co ple na rio des va lo re la con duc ta, así, ob je ti va men te.

Esa cir cuns tan cia in te lec tual, au na da a la om ni po ten cia y li ber tad le -
gis la ti va —el le gis la dor es tá tan só lo su je to a sí mis mo— pro vo có un ré -
gi men atroz, dog ma ti za do y al ser vi cio del Esta do. Des de ahí, con ma ti -
ces, to dos los hi jos de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal y su su pues ta par ce la
de pro gra ma ción, vis ta en la po lí ti ca cri mi nal.

En tan to los pe na lis tas, in ge nie ros del bra zo re pre sor del Esta do au to -
ri ta rio, cons truían sus de sa rro llos dog ma ti za dos, el pro yec to cien tí fi co
del de re cho vi ra ba pa ra su bien y bus ca ba fun da men tos en óp ti cas no ve -
do sas y an tro po cén tri cas. Así, en la se gun da pos gue rra se ins cri be el
nue vo de rro te ro den tro de la lla ma da, por el re ca ta do pen sa mien to ale -
mán de ese mo men to, ju ris pru den cia de in te re ses, que ya no qui so dis -
tin guir en tre una cien cia ju rí di ca ava lo ra ti va, ins pi ra da, en tre otros, por
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Nietzsche, y una fi lo so fía del de re cho que no te nía prohi bi do aten der axio -
lo gía y so cio lo gía —he chos en va lo res— pa ra cons truir un mun do ju rí di -
co más ave ni do a los in te re ses hu ma nos y me nos so me ti do al dic ta do del
po de ro so. Re fle xión so bre re fle xión, re fle xión de se gun do gra do, fue lo
que aho ra se exi gió a los ju ris tas y en ton ces a abre var, ya no de un es -
cue to nor ma ti vis mo, si no a es cu char lo mu cho que te nían que de cir los
fi ló so fos en tan to va lo res del hom bre y so ció lo gos, co mo ex per tos en el
fe nó me no co mu ni ta rio. Esa vi sión tri di men sio nal de la ex pe rien cia ju rí -
di ca apor tó una nue va y me jor ma ne ra de com pren der el fe nó me no so -
cio-ju rí di co, col ma do de va lo res hu ma nos, pa ra de jar la pla na vi sión de
los dog má ti cos, des de su ais la da nor ma ti va, que, cuan do más, aten día tri -
par ti ta men te —nor ma-va lor-he cho— pe ro ba jo la re gen cia prio ri ta ria de
lo re gu la ti vo.

Nos in te re sa aho ra, en con tra dic ción a Kel sen, no só lo el sen ti do axio -
ló gi co de lo ju rí di co, si no tam bién la jus ti cia co mo úni ca de ter mi nan te
del de re cho, con lo que de ja mos de mi rar lo en tan to mo nu men to o tó tem
mo no lí ti co, ina mo vi ble, cua si sa gra do y due ño de la vi da, pues, fi nal men -
te, lo im por tan te es lle gar me dian te prin ci pios y re glas a la po tes tad ju -
ris dic cio nal, y un ac to de jus ti cia que ade más de lo grar pro por cio na li dad
y equi dad, le da al prin ci pio de igual dad an te la ley un con te ni do an tro -
po cén tri co, que lle ga has ta la igua la ción en tra to y re sul ta dos, re co no -
cien do la na tu ral de si gual dad en tre los hom bres. Nos in te re sa, asi mis mo,
la la bor y con te ni dos del Po der Cons ti tu yen te y la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal co mo me dio po si ti va dor de fa cul ta mien tos o po tes ta des in di vi dua -
les, so cia les o co lec ti vas.

El sis te ma ju rí di co uni ver sal, con una pe no sa sal ve dad ha lla da en lo
pe nal, vol tea, pues, a prin ci pios in de rro ta bles del mo der no cons ti tu cio na- 
lis mo: sen ti do plu ri cul tu ral de la ex pe rien cia ju rí di ca, con sis ten cia de nor -
mas de cul tu ra su pe rio res, di vi sión de po de res, vin cu la to rie dad de ellos
an te la nor ma su pre ma, je rar quía nor ma ti va y le ga li dad es tric ta. Eso nos
lle va a plan tea mien tos no só lo im por tan tes, si no in flu yen tes en una vol -
ca du ra de la ex pe rien cia nor ma ti va que ha bría de mo di fi car su es tu dio y
ge ne ra ción.

En pri mer tér mi no, he mos de aten der el sen ti do cí cli co del de re cho,
cir cuns tan cia que la es tá ti ca ju rí di ca kel se nia na can ce ló. El hom bre y el
ciu da da no, des de la Fran cia del si glo XVIII, go zan de po tes ta des o fa cul -
ta mien tos in di vi dua li za dos, res pe ta bles des de el po der pú bli co, de ri va -
dos de la in ma nen cia del de re cho na tu ral; el de re cho es hi jo de la éti ca,
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en tre otros as cen dien tes cons pi cuos. En su ho ra —dis tin gui da men te las
en mien das cons ti tu cio na les es ta dou ni den ses de 1791— lai ci za ron y ju ri -
di za ron esa in ma nen cia, no só lo en re co no ci mien to de de re chos y li ber -
ta des, si no co mo for ma pri ma ria de pro tec ción y ga ran tía. Sin em bar go,
ese sen ti do li be ral —in di vi dua lis ta— del Esta do, tan só lo lo gró im po ner
de be res de abs ten ción a és te, fren te a esas li ber ta des y de re chos in di vi dua -
les. Ante la fal ta de la no ción de su pre ma cía cons ti tu cio nal, per mi ti do ra
del de sa rro llo ju rí di co pos te rior, el le gis la dor, ba sa do só lo en su capa ci dad 
y sen si bi li dad —cual quie ra que és ta fue ra—, asu mió la re gu la ción de la
vi da en co mu ni dad, sin su je ción más que a él mis mo, y hoy sa be mos que 
lo su je to a sí mis mo no es su je ción, si no li ber tad ab so lu ta, en es te ca so
de plo ra ble.

To do el si glo XIX y los ini cios del si glo XX fue ron tiem pos en que
así se con ci bió la ex pe rien cia crea ti va de le yes. Pe ro si mul tá nea men te se
da ban mo vi mien tos in te lec tua les de in flu yen te pre sen cia y el li be ra lis mo 
hu bo de vér se las con el mar xis mo, que ma te ria li zó la dia léc ti ca he ge lia -
na y lo gró co lo car en la me sa los de re chos de cla se, a par tir de una lu cha
en tre ca pi tal y tra ba jo. Esto y otras in fluen cias del pen sa mien to so cial
emer gen te en aque llos aye res tro ca ron la no ción de pu ros fa cul ta mien tos
pri va dos —de re chos sub je ti vos pri va dos— que mi ra ban un hom bre fren -
te a co sas y, por en de, una es cuá li da res pon sa bi li dad ob je ti va por da ños
en de re chos sub je ti vos pú bli cos, que im por ta ron, por más in di vi dua li za -
do que fue ra ese fa cul ta mien to, el sen ti do so cial y fun cio na li dad de esa
na tu ra le za, de las po tes ta des, con lo que se co no cie ron las no cio nes de
per so na li dad ju rí di ca, in ter sub je ti vi dad y el ci mien to más re le van te del
de re cho pe nal: la res pon sa bi li dad sub je ti va, an te com pren si vi dad, acep -
ta ción y li be ra ción por in te li gen cia y vo lun tad, de he chos da ño sos.

Esa edi fi ca ción ju rí di ca pro vo có que en los pri me ros des plie gues del
si glo XX se asu mie ra la exis ten cia de in te re ses ju rí di cos fun da men ta les,
sin re pa rar en su in di vi dua li dad o co lec ti vi dad, a fin de po si ti var los en
de re cho ob je ti vo. Esto es, los de re chos sub je ti vos se ob je ti vi za ron, on to -
lo gi zán do se en nor ma de cul tu ra o nor ma su pre ma, ya se man ti za da por el 
cons ti tu yen te. Este po der de efí me ra vi da, pe ro fun da men tal por esen cia,
asu me axio lo gía, cul tu ra y he chos so cia les de su co mu ni dad y ya ba jo es -
que mas po si ti vis tas en bo ga, ma te ria les o axio ló gi cos, otor ga, re cono ce,
plas ma, im bri ca, esos de re chos fun da men ta les y li ber ta des ba jo acep cio -
nes in di vi dua les, de cla se so cial o cul tu ra les, di fu sos o co lec ti vos. Esa
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nor ma su pre ma, pues, im pli ca un pri mer pa so den tro de ese ci clo de la
expe rien cia ju rí di ca.

El se gun do pa so, re suel ta la in ter po si tio le gis la to ris, que hi zo fra ca sar 
el es fuer zo de Wei mar, y con las apor ta cio nes de Schmitt, se da al es ti -
mar al le gis la dor se cun da rio —po der cons ti tui do— co mo de ten ta dor de
la pre rro ga ti va le gis la ti va, su je ta a sen ti do de opor tu ni dad ju rí di co-po lí ti -
ca del Esta do; sin em bar go, esa pre rro ga ti va ni es una im po si ción pa ra
de sa tar una ca ta ra ta le gal ni es po tes tad que se ejer za a con ve nien cia o
ca pri cho, pues es da ble de cir que esos de re chos po si ti va dos por el cons ti -
tu yen te pre ci san, pa ra su ca bal dis fru te, no só lo de un sen ti do abs ten cio -
nis ta del Esta do pa ra no vul ne rar, si no que es ne ce sa rio que és te, por su
nue vo sen ti do so cial, rea li ce un quan tum mí ni mo, des de su ata la ya de
po der, pa ra lo grar ese po si ble go ce ple na rio de to dos. Así, el Esta do so -
cial de de re cho, a tra vés de su pre rro ga ti va le gis la ti va —Esta do-or de na -
mien to— pre ci sa de de sa rro llar le gal men te de re chos fun da men ta les no
sa tu ra dos pa ra ese fin de dis fru te in te gral.

Ba jo la vi gen cia y va li dez de esa nor ma se cun da ria, se pre ci san su -
pues tos ju rí di cos y con se cuen cias con di cio na das, in te gran tes del si lo gis -
mo ló gi co-for mal, que se es ta ble ce co mo fór mu la hi po té ti ca ba jo el “si A 
es, de be ser B”. El hom bre, su je to a una re gu la ción he te ró no ma, com -
pren de re co no ci dos y pro te gi dos sus fa cul ta mien tos ju rí di cos y de ci de,
en su ca so, co lo car se ba jo la rea li za ción o con cre ción de ese su pues to;
an te esa even tua li dad, al su je to se le impu ta la po si bi li dad de una con se -
cuen cia ju rí di ca pre vis ta en la nor ma apli ca ble, y pre vio a su de saho go o
apli ca ción, ha me nes ter aten der de re chos sub je ti vos y de be res ju rí di cos,
se gún el bi na ris mo ju rí di co, y ahí se re suel ve ese ci clo del de re cho ya
ex pli ca do.

De be mos aho ra, com pren di do el ci clo ju rí di co, vol tear a otras cir cuns -
tan cias no me no res en la ex pe rien cia ju rí di ca. Di ga mos que esa nor ma de 
de re cho se cun da ria, emi ti da por el le gis la dor or di na rio en bus ca de de sa -
rro llo o sa tu ra ción de las nor mas de cul tu ra su pe rio res, se man ti za das o
no —pues hoy sa be mos que no es ne ce sa rio el ac to po si ti va dor de un de -
re cho o li ber tad, si és te se ha lla re co no ci do por la cul tu ra ju rí di ca uni ver -
sal—, de be re sul tar a un tiem po, pe ro en jui cios se pa ra dos, vi gen te y váli -
da. Ya no se com pren de el ac to crea ti vo de le yes, por pro ve nir del po der
po lí ti co de do mi nio, co mo una pie dra só li da que mues tra en un so lo
even to sus cua li da des de fuer za y le gi ti mi dad. La vi gen cia de una nor ma
ju rí di ca se atie ne a las re glas for ma les de crea ción le gis la ti va, y en ton ces 
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es un ac to que mi ra mos via ja de arri ba ha cia aba jo; se ba sa en un jui cio
téc ni co de vi gen cia. Las nue vas teo rías so bre va li dez nor ma ti va nos in di -
can que, en es te ca so, la nor ma vi go ro sa só lo se rá vá li da si se co rres pon -
de al or den va lo ra ti vo co mu ni ta rio y co bra con ello le gi ti mi dad, en via je
al re vés, de aba jo ha cia arri ba. El jui cio de va li dez es di fe ren te al jui cio
de vi gen cia.

Una nor ma ju rí di ca se cun da ria se con vier te, una vez se man ti za da por
el le gis la dor se cun da rio, en re gla vi gen te y vá li da ba jo esas cir cuns tan -
cias y se le mi ra co mo un con se jo abs trac to, pues el de re cho ob je ti vo es
de ca rác ter ge ne ral, obli ga to rio y coer ci ble, ge ne ra do des de lo nor ma ti vo 
su pe rior en ejer ci cio de sa tu ra ción o de sa rro llo de de re chos fun da men -
tales y des de lo axio ló gi co y so cio ló gi co, a fin de en ver dad re sul tar le gí ti -
ma, y que da, ba jo su na tu ra le za he te ró no ma, co mo una es pe cie de red que
cri ba y re gu la los he chos y ac tos hu ma nos. Si el de re cho no es más que un 
da to de cul tu ra ju ri di za do, obra del hom bre pa ra su ser vi cio, tie ne por
de ter mi nan te a la jus ti cia, va lor su pre mo de igua la ción.

El ac to de jus ti cia, que se ba sa en la al te ri dad, la no ción de lo de bi do
co mo ob je to y la igual dad ma te rial, atien de des de lue go el si lo gis mo ju -
rí di co y sa be que “si A es, de be ser B; si B no es, de be ser C”; es te úl ti -
mo pa so im pli ca, an te in cum pli mien to, la coer ci bi li dad ju rí di ca ba jo la
po tes tad ju ris dic cio nal. El ac to de jus ti cia, pa ra lo grar equi dad, pro por-
cio na li dad e igua la ción, no se con for ma con un me ro ejer ci cio si lo gís ti co 
y vol tea, otra vez, an te el con flic to de in te re ses par ti cu lar, a he chos en va -
lo res pa ra re sol ver des de aquel con se jo abs trac to vi gen te y vá li do en cien -
cia y con cien cia.

Sa be mos dis tin guir, en ton ces, en tre el sus tan ti vo cons ti tu cio nal —de -
re chos fun da men ta les— y el ad je ti vo cons ti tu cio nal —ga ran tías ju rí di -
cas—, con lo que nos es da ble asu mir otros de sa rro llos de la ex pe rien cia
ju rí di ca. En efec to, los de re chos y li ber ta des fun da men ta les pre sen tan di -
ver sos ca rac te res y ya no se que dan en aque lla cla si fi ca ción in di vi dua lis -
ta del li be ra lis mo ave jen ta do. Esos de re chos po si ti va dos o in je ri dos on -
to ló gi ca men te en la cul tu ra ju rí di ca uni ver sal tie nen na tu ra le za sus tan cial 
o sim ple men te ins tru men tal y es tán di rec cio na dos a per so nas sin cua li -
dad o pe cu lia ri dad es pe cí fi ca al gu na y a per so nas con ca li dad de ciu da -
da nos, se gún su ca pa ci dad o no de obrar; es tas re fle xio nes fe rra jo lia nas
nos sir ven de asi de ro pa ra in sis tir en la di ver si dad ju rí di ca que con fron -
ta mos, en la que no to do se re suel ve, co mo quie ren los dog má ti cos del
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de re cho, ba jo un sim plón “Esta do de de re cho que res pe ta de re chos hu -
ma nos”.

Nos in vi ta el au tor de Ca me ri no a es ti mar esos ejes de re fle xión y a
cru zar los en tre sí pa ra lo grar per fi les más aca ba dos de esas na tu ra le zas
ju rí di cas, y así, cuan do asu mi mos a una per so na —un ser hu ma no sin re -
pa rar en cua li dad nin gu na, ni pe cu lia ri dad es pe cí fi ca— y la aten de mos
des de la sus tan cia li dad de sus de re chos, en ton ces sí ha bla mos de de re -
chos hu ma nos, que le per mi ten vi da dig na e in te gral in to ca ble (de re cho a 
la vi da, la li ber tad, la dig ni dad, el ho nor, su pa tri mo nio, et cé te ra), pe ro si 
en esa per so na ve mos la ins tru men ta li dad y no sus tan cia li dad de de re -
chos, que le re quie ren cier ta ca pa ci dad de obrar, es ta re mos fren te a de-
re chos ci vi les o ne go cia les, que nos ha blan de ca pa ci dad de obli gar se,
tra ba jar, ge ne rar ac tos ju rí di cos.

Al de jar a la per so na en ge ne ral y acu dir a los ciu da da nos —per so nas
miem bros de una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca— sus de re chos sus -
tan cia les le au to ri zan de ter mi na dos fa cul ta mien tos aco ta dos a su con di -
ción —de re cho de li bre trán si to, de re si den cia, de reu nión o aso cia ción,
de ex pre sión, et cé te ra—, y an te tal, nos ha lla mos fren te a los de re chos
pú bli cos. A ese ciu da da no, si le ob ser va mos des de su ca pa ci dad de
obrar, an te la ins tru men ta li dad de sus po tes ta des, le re co no ce mos de re -
chos po lí ti cos —vo to ac ti vo y pa si vo, aso cia ción po lí ti ca, ocu par car gos
de elec ción po pu lar, et cé te ra—.

Exis ten ade más, por su pues to, de re chos in di vi dua les, los de cla se so -
cial y los lla ma dos co lec ti vos o di fu sos, y an te tal de be mos re co no cer ti -
tu la ri da des de fa cul ta mien tos en per so nas co lec ti vas, ya des de la ata la ya
pú bli ca, don de en con tra mos los de re chos del Esta do y las po tes ta des gu -
ber na ti vas, así co mo los de re chos de sus ten ta bi li dad del de sa rro llo, don -
de el equi li brio eco ló gi co, pa ra ejem pli fi car, jue ga un pa pel des ta ca do y
los de re chos de mi no rías, an te su po si ble vul ne ra ción por in to le ran cia o
de si gual dad acu sa da.

Esta co lec ción de de re chos fun da men ta les com po ne el ma te rial a de sa -
rro llar o sa tu rar por el le gis la dor se cun da rio y, pre vio a su ac to crea ti vo de 
le yes, que el pe na lis mo dog má ti co no atien de, de be mos ahon dar en sus
na tu ra le zas, con te ni dos y com por ta mien tos. Los de re chos fun da men ta les 
se se man ti zan por el cons ti tu yen te u on to lo gi zan des de la cul tu ra ju rí di ca 
uni ver sal, pa ra su re co no ci mien to y pro tec ción pri ma ria e in te gran ese
sus tan ti vo cons ti tu cio nal ya men cio na do. Inte gran, pa ra gra fi car la ex -
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pre sión, una ca de na de de re chos, mi ra da ho ri zon tal men te, pa ra no es ta -
ble cer je rar quías de un de re cho a otro, pues to dos va len lo mis mo, des de
el or den ju rí di co. Lo que los di fe ren cia es, pre ci sa men te, la fun cio na li -
dad so cial de que es tá do ta do ca da de re cho y li ber tad, pues ya vi mos que 
in clu so los de cor te más in di vi dua lis ta man tie nen una fun ción so cial den -
tro de la co mu ni dad de hom bres. Na die ha bi ta ya en el mi cro cos mos de
su en tor no in di vi dual, y a ca da fa cul ta mien to, des de las per so na lí si mas
vi da o li ber tad, se le otor ga una pla ta for ma de in te rés so cial.

Así vis tas las co sas de lo ju rí di co fun da men tal sus tan ti vo, di ga mos en
con se cuen cia que la nor ma de cul tu ra su pe rior con tie ne dos acep cio nes
bien di fe ren cia das al se man ti zar la pro tec ción de una li ber tad de ter mi na -
da: un nú cleo de va lor com pren di do en ese pun to de pro tec ción es pe cí fi -
co —vi da, li ber tad, pa tri mo nio, tra ba jo, de mo cra cia o me dio am bien te— 
y un sen ti do de lí mi te a su des plie gue en co mu ni dad. La po si ti va ción de
de re chos fun da men ta les los pro te ge, y pa ra ello se man ti za nu clear men te
su esen cia y li mi ta, an te la pre sen cia de otros de re chos pro te gi dos, su
ejer ci cio.

Las li ber ta des del hom bre de bie ran ser, en teo ría, ab so lu tas, pe ro re-
suel ven sus pro pios lí mi tes an te la coe xis ten cia de li ber ta des idén ti cas
de otros. Par ti mos de la idea de una so cie dad com ple ja y de li be ra ti va
que se in te gra de hom bres li bres e igua les que se re co no cen re cí pro ca -
men te de re chos. Ante tal ase ve ra ción, de ja mos el sen ti do kel se nia no de
Esta do de de re cho au to ri ta rio, emi sor de le yes li bé rri mo y aje ni dad a va -
lo res co mu ni ta rios y he chos so cia les, y con tem pla mos un mo der no Esta -
do de de re cho que tie ne por fi na li dad y fun ción no im po ner, no emi tir
nor mas-man da mien to, no ha cer llo ver do nes a los súb di tos, si no, me jor,
co mo en ti dad su pre ma de re co no ci mien to, pro tec ción y ga ran tía de de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les que los hom bres se re co no cen en tre sí.

El Esta do de de re cho se ga na sus ape lli dos de so cial y de mo crá ti co, no
por los ar gu men tos tan dé bi les e in con se cuen tes de los dog má ti cos si no
por que asu me res pon sa bi li da des de ha cer un quan tum mí ni mo des de el
po der po lí ti co de do mi nio, a fin de ga ran ti zar el ple no y efi caz dis fru te
de to dos, de esos de re chos y li ber ta des, y por que re co no ce y pro te ge li -
ber ta des cí vi cas —en tre otras— se gún la ca li dad de ciu da da no con ca pa -
ci dad de obrar, a fin de en la de li be ra ción y co mu ni ca ción so cial lo grar
la su ma de vo lun ta des pa ra in te grar la fuer za de mo crá ti ca, la so be ra nía
po pu lar. Aquí es don de, sin que la de mo cra cia sea una vo ca ción de fi ni da 
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del Esta do de de re cho, se con fun den po lí ti ca y de re cho y lo gran ge ne rar
esa im pres cin di ble teo ría de la va li dez nor ma ti va.

Los hom bres son li bres e igua les y con vi ven se gún re co no ci mien to re -
cí pro co de li ber ta des y de re chos, y des de esa ata la ya de ob ser va ción no
es po si ble con ce bir nor mas-man da mien to des de el au to ri ta ris mo del prín -
ci pe. Una he re jía mo der na es de cir que el hom bre es li bre pa ra in va dir la
es fe ra pro te gi da de otro; ese abu so en el ejer ci cio pro pio del de re cho las -
ti ma, por ra zón na tu ral, el de re cho aje no, y de pen dien do de la vul ne ra -
ción mis ma, de la ca li dad del de re cho las ti ma do y, so bre to do, de su fun -
cio na li dad so cial, el de re cho, a tra vés del Esta do, reac cio na pa ra pro te ger 
y ga ran ti zar el fun cio na mien to per fec to de la ma qui na ria ju rí di ca.

Pa ra re gu lar, pre ci sa men te, ese ejer ci cio con for me a sen ti do, es que se 
pre ci sa la sa tu ra ción o de sa rro llo le gis la ti vo per ti nen te, de se gun do gra -
do, de los de re chos fun da men ta les. Se gún el prin ci pio de di vi sión de  po- 
de res, re co no ce mos dis tin cio nes bá si cas en tre po der cons ti tu yen te y po de -
res cons ti tui dos; po de res en tre sí, ho ri zon tal men te; po de res fe de ra les o
na cio na les, fren te a lo ca les o pro vin cia les, ver ti cal men te; po der pú bli co
y so cie dad; y po der na cio nal y su pra na cio nal. El Po der Le gis la ti vo or di -
na rio guar da pa ra sí la emi sión de nor mas ju rí di cas for mal y ma te rial -
men te vá li das, a las que asig na una se man ti za ción pre ci sa —de fi ni ción
des de lo abs trac to— pa ra on to lo gi zar el de re cho, ins cri bien do ese su -
pues to ju rí di co y su re la ti va con se cuen cia con di cio na da pa ra, des de he -
chos en va lo res, per mi tir el si lo gis mo ló gi co-ju rí di co y la emer gen cia de
fa cul ta mien tos y obli ga cio nes a los pro ta go nis tas con cre tos del ac to ana -
li za do.

El le gis la dor no es tá su je to a sí mis mo, co mo los dog má ti cos han que -
ri do pre sen tar lo, pues esa su je ción no es tal, si no una li ber tad inad mi si -
ble, des de de mo cra cia y le gi ti mi dad. Se ri ge por el prin ci pio de vin cu la -
to rie dad, des de la Ley Fun da men tal de Bonn, en la se gun da pos gue rra, y 
es tá, con los otros po de res, obli ga do a res pe tar y no des bor dar las nor -
mas su pe rio res, y en ellas los de re chos fun da men ta les. Ese le gis la dor es -
tá su je to, en su ac to crea ti vo le gal, a ac tuar cons ti tu cio nal men te, no ya
des de nor mas pro ce sa les de crea ción nor ma ti va si no des de la ma te ria li -
dad mis ma del de re cho a sa tu rar, y de no ac tuar así, otro po der, el de la
ju ris dic ción, es tá en po si bi li da des de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
su nor ma emi ti da, ya por dé fi cits en el jui cio de vi gen cia o en el de va li -
dez. Esa de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad no se co rres pon de, co mo
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quie ren los dog má ti cos, a una me ra can ce la ción del ám bi to tem po ral de
va li dez de la nor ma, que ellos con fun die ron des de su es tá ti ca ju rí di ca, si -
no a la can ce la ción, con efec tos er ga om nes, de una ley.

Ba jo los prin ci pios de di vi sión de po de res, vin cu la to rie dad y le ga li dad 
es tric ta, en un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho el prin ci pio —to -
dos in de rro ta bles— de je rar quía nor ma ti va se pre sen ta co mo ga ran tía
—des de lo ad je ti vo cons ti tu cio nal— de los de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les. To da nor ma de de re cho ema na de la Cons ti tu ción. No pue de
el le gis la dor emi tir, ba jo jui cios uni dos de vi gen cia y va li dez nor ma ti vas, 
le yes a su ca pri cho, for mal men te vá li das, pe ro con de fec tos evi den tes en
su ma te ria li dad, ni pue de emi tir nor mas-man da mien to en una so cie dad de
hom bres li bres e igua les, y por ello es in ca paz de ame na zar a ti tu la res
de fa cul ta mien tos.

El le gis la dor or di na rio asu me una nor ma su pe rior y de sa rro lla —di -
rec ta o in di rec ta men te— un de re cho fun da men tal, ya des de su nú cleo de
va lor y sen ti do de lí mi te, ya des de sus con se cuen cias im plí ci tas, ya des -
de la or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca del Esta do y es ta ble ce el si lo gis mo
hi po té ti co ba jo el “si A es, de be ser B”, pon de ran do he te ró no ma men te
que el hom bre, ba jo su li ber tad, de ci da si tuar se ba jo la hi pó te sis de ley y
asu mir las con se cuen cias. No prohí be, no ame na za, pues tal es ta ría reba -
san do sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les, pues ve mos un Esta do pro tec tor
de de re chos y no a uno au to li mi ta do en sus po tes ta des om ní mo das, co mo 
quie ren los dog má ti cos.

El de re cho es ma qui na ria o sis te ma de per fec ción utó pi ca, ba sa do en su
im pres cin di ble y ra cio na lis ta de ber ser, im bri ca do en el ra zo na ble poder
ser de la pra xis po lí ti ca. De re cho y po lí ti ca se co lo can, en la vi da co ti -
dia na de los hom bres, en ten sión, y la au to ri dad ha de man te ner siem pre
la cuer da ten sa pa ra evi tar de cai mien tos, anar quía o so bre rre gu la ción. Si
esa cuer da se aflo ja, hay ries gos de au to ri ta ris mo in fran quea ble; al con -
tra rio, si rom pe su re sis ten cia, por ten sar se ex ce si va men te, se cae en los
um bra les de la in to le ran cia de so cie dad a go bier no.

Las nor mas ju rí di cas se emi ten, pues, ba jo jui cios se pa ra dos de vi gen -
cia y va li dez —le ga li dad es tric ta—; por un le gis la dor que ha de ate ner se
a la su pre ma cía cons ti tu cio nal y je rar quía nor ma ti va; su je to a la ca li bra -
ción ma te rial y for mal de otro po der, ba jo la di vi sión sa na de és tos, se -
gún los vie jos prin ci pios de pe sos y con tra pe sos —checks and ba lan ce— 
y amu ra lla do por su vin cu la ción ju rí di ca con nor mas cons ti tu cio na les.
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To do el de re cho ob je ti vo po si ti vo se ri ge por esos prin ci pios in de rro -
ta bles y ha bi ta, re co no cien do co mo nú cleo al or den cons ti tu cio nal, un
pro to plas ma, al mo do de la es truc tu ra ce lu lar bio ló gi ca, vien do en el me -
dio acuo so don de ad ver ti mos pun tos o nó du los in ter co nec ta dos —que
re pre sen tan los di ver sos or de na mien tos for mal-ma te rial men te po si ti va -
dos—, vi da cul tu ral, axio ló gi ca y so cial, que im preg na to do el me ca nis -
mo. Esa cé lu la man tie ne mem bra nas pro tec to ras, que pre ci sa mos in me -
dia ta men te, en las sec cio nes ad je ti vas del de re cho y en las di ver sas vías
de ga ran tía ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les. To do ese mun do nu -
clear, pro to plás mi co y pro tec tor, in te gra esa ma qui na ria per fec ta men te
or de na da, don de se pre su po nen abu sos en el ejer ci cio de un de re cho o li -
ber tad de uno, con vul ne ra ción de los de otro, lo que nos alle ga la no ción 
de ili ci tud, ile ga li dad, in cons ti tu cio na li dad, com pren di dos con pre fi jos
que de no tan au sen cia, pe ro no con tra dic ción, co mo cuan do ha bla mos de
an ti ju ri di ci dad o an ti cons ti tu cio na li dad, que al im pli car con tra rie dad aban -
do nan la cé lu la y se acer can a on to lo gis mos de otra na tu ra le za, des co no -
ci dos pa ra el or de na mien to ju rí di co.

El “si A es, de be ser B” se com ple men ta con la no ción de coer ci bi li -
dad ju rí di ca y pre sen cia del ac to de jus ti cia, que pro pen den, me dian te el
“si B no es, de be ser C”, a re sol ver el con flic to de in te re ses ge ne ra do por 
abu so, pre sen tan do la al te ri dad, la no ción de lo de bi do co mo ob je to y la
ne ce sa ria igual dad ma te rial —igua la ción—. El de re cho, an te ile ga li dad
—co mo ge né ri co con pre fi jo de au sen cia— pro te ge a to dos los pro ta go -
nis tas en el con flic to y de nin gu na ma ne ra ame na za, si no co rri ge ex ce sos 
y abu sos.

La dog má ti ca ju rí di co pe nal ha in sis ti do, des de Mez ger has ta Ro xin y
Ja kobs —re nor ma ti vi za ción—, en un le gis la dor om ní mo do y li bre pa ra
im po ner lo que des de su pun to de vi sta es da ño so, o sea, an ti ju rí di co.
Wel zel, tan ata ca do por los fun cio na lis tas del de re cho pe nal —cuan do ya 
vi mos que el fun cio na lis mo so cial se pre sen ta a la luz de los de re chos
fun da men ta les y no ba jo un nor ma ti vis mo des bor da do en lo pu ni ti vo—,
arrai ga do co mo un ius fi ló so fo dis tin gui do, no tu vo prohi bi cio nes dog má -
ti cas pa ra vol tear a las ex pe rien cias axio ló gi cas y so cio ló gi cas y pa ra ne -
gar al le gis la dor po ten cias om ní mo das de crea ción nor ma ti va, y mi ró
con te ni dos éti co-so cia les y fi na lis mos en el fe nó me no cri mi nal, en pro -
pen sión a un on to lo gis mo sa lu da ble, en con tra po si ción a un nor ma ti vis -
mo inad mi si ble.
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El de ba te dog má ti co en tre on to lo gis mo y nor ma ti vis mo par te de una
ecua ción fal sa sus ten ta da en la ac ción del le gis la dor y el ac to crea ti vo de
le yes pe na les. Si tan só lo pu dié ra mos con ve nir que el de re cho pe nal, en
tan to or de na mien to ju rí di co, es una ley se cun da ria, ema na da de la Cons -
ti tu ción y no ha bi tan te ex ter no de ese pro to plas ma ce lu lar pro pues to, y
que se su je ta en cuan to a prin ci pios y re glas a los mis mos me dios y com -
pren sio nes —axio ló gi cas y so cio ló gi cas— que el res to del or den ju rí di -
co, nos re sul ta ría mu cho más sen ci llo com pren der el fe nó me no —des de
la on to lo gía hu ma na, ple na de in te li gen cia y vo lun tad— y en ton ces de jar 
de ha blar ino pi na da men te de un Esta do de de re cho “res pe tuo so” de los
de re chos hu ma nos —cuan do su pa pel úni co es pro te ger los y ga ran ti zar -
los— an te el ejer ci cio del ius pu nien di —que no es po tes tad ma jes tuo sa,
si no me ra con se cuen cia ju rí di ca— y un prin ci pio de le ga li dad trun co
—nu llum cri men si ne le ge— y un ra mal ju rí di co re pre si vo, ame na zan te
y mon ta do en inad mi si bles nor mas-man da mien to.

A los dog má ti cos siem pre per tur ban las pre gun tas: ¿de dón de ema na
el Có di go Pe nal?, ¿cuál es su fun da men to en los jui cios de vi gen cia y va -
li dez?, ¿el de li to es in jus to o ac to an ti ju rí di co, es to es, aten di ble por de -
re cho o en ti dad ex ter na? Va ya mos al pun to. Por su pues to que un de re -
cho pe nal dog má ti co se es ti ma au to cons ti tui do, crea do so be ra na men te
por el po der po lí ti co de do mi nio, re co no cien do su fi na li dad en la rees ta -
bi li za ción del or den so cial da do, an te la in frac ción de una nor ma pe nal,
que im pli ca una ne ga ción vi gen te a ese or den y, por tan to, me dian te otra
ne ga ción —la pe na— se rea fir ma el con trol so cial de sea do, y en tan to tal 
se de fi ne co mo con jun to de nor mas ju rí di cas que es ta ble ce de li tos y fi ja
las pe nas por su co mi sión.

El sis te ma ju rí di co, ya lo he mos re vi sa do, no se com por ta de esa ma -
ne ra y con tem pla un cons ti tu cio na lis mo plu ri cul tu ral que re co no ce y
pro te ge de re chos fun da men ta les, in te gra dos por nú cleo de va lor y sen ti -
do de lí mi te, por lo que el Esta do co bra la fun ción pri mor dial de ga ran ti -
zar por dis tin tas vías esas li ber ta des bá si cas y la de ha cer un quan tum
mí ni mo pa ra que el go ce de los de re chos sea ge ne ra li za do e igua li ta rio.
Se ri ge por prin ci pios in de rro ta bles co mo el de di vi sión de po de res, vin -
cu la to rie dad, je rar quía nor ma ti va y le ga li dad es tric ta. El Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho im pli ca la su je ción de to dos al or den ju rí di co
ple na rio y el re co no ci mien to de un or den va lo ra ti vo pree xis ten te; se ba sa 
en la cir cuns tan cia de mo crá ti ca de una so cie dad de hom bres li bres e igua -
les que se re co no cen re cí pro ca men te de re chos.
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Así, no es po si ble con ce bir más un de re cho pe nal fun da do en el au to -
ri ta ris mo del prín ci pe que an he la con trol so cial. Este ra mal ju rí di co, en
ri gor, es ha bi tan te cons pi cuo de esa cé lu la ju rí di ca des cri ta an te rior men -
te, pa ra gra fi car nues tras ex pli ca cio nes, y vie ne, pre ci sa men te, a in te grar -
se co mo la mem bra na pro tec to ra ex te rior más im por tan te. Esos hom bres
li bres e igua les que se han re co no ci do de re chos, ven a és tos pro te gi dos y
ga ran ti za dos en la nor ma su pre ma a par tir de la in clu sión de su nú cleo de 
va lor y el es ta ble ci mien to de ese sen ti do de lí mi te en su des plie gue, a fin 
de no vul ne rar el de re cho de otro.

El sus tan ti vo cons ti tu cio nal cum ple con esa fun ción y el ad je ti vo ha
de po ner en jue go las dis tin tas vías de ga ran tía ju rí di ca pa ra su pro tec -
ción. Re co no ce mos en esos de re chos fun da men ta les una fun cio na li dad
so cial de ter mi na da a ca da cual, y cuan do la li ber tad de uno, en ejer ci cio
de su de re cho, tras pa sa la es fe ra de otro, vul ne rán do le su de re cho, el
Esta do de be reac cio nar en pro tec ción y ga ran tía de am bos pro ta go nis tas:
vul ne ra dor y vul ne ra do, pues to do acon te ce den tro del cam po ce lu lar ju -
rí di co y no fue ra de él, co mo se ría el ca so de lo an ti cons ti tu cio nal o sim -
ple men te an ti ju rí di co.

Los de re chos fun da men ta les con ti nen tes de una ele va da fun cio na li dad 
so cial, o aque llos cu yo nú cleo de va lor es de tal ma ne ra sen si ble o va lio -
so, re quie ren de una pro tec ción o ga ran tía de má xi ma ra tio. Esos de re -
chos fun da men ta les se tro can, por la vía del le gis la dor or di na rio, en su
ne ce sa rio de sa rro llo o sa tu ra ción en la no ción ju rí di ca de bien ju rí di co,
tan só lo le sio na ble por otro ins ti tu to ju rí di co: el de li to. Ese le gis la dor
asu me nor ma su pe rior que pre ci sa de sa rro llo en su pro tec ción, y a tra vés
de cri bar la tri di men sio nal men te, por he chos en va lo res, de ci da eri gir en
bien ju rí di co un de ter mi na do de re cho fun da men tal.

Esto es, el le gis la dor no de ci de ar bi tra ria men te, ni por re ve la cio nes in -
ma nen tes o pre sio nes de fac to res de po der, la ca li dad y pre sen cia de un
bien ju rí di co. Lo de ri va je rár qui ca men te de la nor ma su pre ma. Una vez
de ter mi na da la exis ten cia ju rí di co-po lí ti ca de un bien ju rí di co pro te gi ble, 
a tra vés de la vía ple bis ci ta ria más con ve nien te y no por sim ple ma yo ría,
ese le gis la dor or di na rio se man ti za la nor ma pu ni ti va, com pues ta, evi den -
te men te, de su pues to ju rí di co y con se cuen cia con di cio na da, o sea, des -
crip ción de con duc ta y se ña la mien to de pe na o me di da de se gu ri dad.

He mos sos te ni do que en el se no de un Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho, no se au to ri zan más las lla ma das nor mas-man da mien to, de cla -
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ro tin te au to ri ta rio, pues un sim plón “no ma ta rás” no re suel ve el me ca -
nis mo ju rí di co plan tea do. El de re cho pe nal, sien do mem bra na pro tec to ra
de to do el or den ju rí di co y su me dio cul tu ral que lo con tie ne, re co no ce,
asi mis mo, el si lo gis mo ló gi co-for mal en su de sa rro llo y com por ta mien to, 
pe ro ya no por ra zón na tu ral des de el hi po té ti co plan tea mien to de la en -
do nor ma o nor ma pri ma ria: “si A es, de be ser B; si B no es, de be ser C”,
pues ya no es ta mos en pre sen cia de un vo lun ta rio y li bre ejer ci cio de un
fa cul ta mien to. El no ha ber en ten di do es to lle vó a los dog má ti cos a ge ne -
rar su de re cho pe nal col ma do de teo rías y con je tu ras pro pias, aje nas al
si lo gis mo ju rí di co más evi den te.

Los hom bres li bres e igua les de la so cie dad, en ese re co no ci mien to
de li be ra ti vo de de re chos, de ma ne ra mu tua pac tan, asi mis mo, vul ne ra -
cio nes de uno a otro de or den inad mi si ble, da da la ele va da fun cio na li dad 
so cial de al gu nos fa cul ta mien tos, y con vie nen en que an te tal cir cuns tan -
cia, las vías de pro tec ción y ga ran tía han de ad ver tir se des de otras ata la -
yas de re so lu ción ju rí di ca. No bas ta ría, pa ra re sol ver un con flic to de in -
te re ses, la coer ci bi li dad de “C” en el si lo gis mo pri ma rio, y en ton ces es
pre ci so ge ne rar des de el sen ti mien to so cial, ba jo éti ca ju ri di za da, un “A
no de be ser”. El mun do ra cio na lis ta del de re cho, den tro de su utó pi ca po -
si ción, vie ne a es ta ble cer es te de ber ser de se gun do gra do, no por la ar bi -
tra rie dad del prín ci pe, si no por re glas de con vi ven cia pac ta das.

Lue go en ton ces, el de re cho pe nal se ri ge por las re glas de la pe ri nor -
ma o nor ma se cun da ria, pues se cons ti tu ye en una ga ran tía du ra —hard
law—, y “si A no de be ser”, en ton ces, “si A es, de be ser B”. Esto es,
con cre ti za do el su pues to ju rí di co —co mo me ro jui cio de de ter mi na -
ción— que com pla ce la des crip ción le gal en ac to de ple na ju ri di ci dad, y
por tan to no vio la nor ma ju rí di ca al gu na, si no un de re cho o fa cul ta mien -
to de otro, ya es ta ble ci do co mo in de rro ta ble, por no pre sen tar se nor mas
per mi si vas que de rro tan a la nor ma pu ni ti va des de la mis ma je rar quía
nor ma ti va, al atri buir se a al guien esa rea li za ción, se le impu ta la even tua -
li dad de una con se cuen cia de de re cho, vis ta en la pe na.

Des de esa im pu ta ción sub je ti va de la con se cuen cia ju rí di ca emer gen
pa ra los pro ta go nis tas, en ci clo per ma nen te, de re chos sub je ti vos y de be -
res ju rí di cos, que de ben re sol ver se con for me al ga ran tis mo pe nal fe rra -
jo lia no, y ya re suel to el di le ma de la im pu ta bi li dad y res pon sa bi li dad pe -
nal, se en ca ra el jui cio de va lor des de la po tes tad ju ris dic cio nal.

El de re cho pe nal se ri ge, pues, por idén ti cos prin ci pios y ca te go rías
que el res to del or den ju rí di co. No es una “Cons ti tu ción ne ga ti va” ni un
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or den ju rí di co so be ra na men te cons ti tui do ni pro ve nien te de un om ní mo -
do le gis la dor al ser vi cio del prín ci pe. No se aco ta por un tí mi do “res pe -
to” a los de re chos hu ma nos an te ius pu nien di, ni mi ra a la de mo cra cia
co mo un sim ple re fle jo de su pues tas ne ce si da des so cia les, per ci bi das por 
un crea dor de le yes pre mo ni to rio; es un de re cho ga ran tis ta que tie ne
por fi na li dad, la más dig na de “pro te ger bie nes ju rí di cos”, que so bre pa sa
aque lla des ti na da a rees ta bi li zar, me dian te pe na, el or den so cial “ne ga -
do” por una in frac ción.

Abre va in cues tio na ble men te del prin ci pio de je rar quía nor ma ti va, en
tan to in de rro ta ble ga ran tía cons ti tu cio nal. En nues tro me dio his pa noa me -
ri ca no, el cons ti tu cio na lis mo vi gen te re co no ce ese prin ci pio de ma ne ra
ge ne ral, pe ro la men ta ble men te no ha si do ca paz de ins cri bir los tra ba jos
de le gis la ción pe nal a sus ri go res in dis pen sa bles.

La cons pi cua y pa ra dig má ti ca Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 pre vie ne 
el prin ci pio e, in clu so, in ser ta la ca te go ría de “le yes or gá ni cas” co mo
aque llas des ti na das, en tre otras co sas ma yo res, a de sa rro llar de re chos
fun da men ta les. Su Su pre mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal re sol vió en di ver sos 
sen ti dos el po si ble pa pel del Có di go Pe nal co mo una de esas “le yes or gá -
ni cas”; en una pri me ra ins tan cia, aten dió só lo el prin ci pio de le ga li dad y
asu mió que co mo ese no es da to de sa rro lla ble por la le gis la ción or di na -
ria, le ne gó al or de na mien to pu ni ti vo ese ca rác ter. Sin em bar go, pos te -
rior men te re fle xio nó que, cuan do me nos, el Có di go Pe nal de bía ser un
or de na mien to que de sa rro lla ra de re chos fun da men ta les co mo el de la vi -
da, la li ber tad y el pa tri mo nio, que, a tra vés de las con se cuen cias ju rí di -
cas pre vis tas, afec ta me dian te el ejer ci cio del ius pu nien di, y des de en -
ton ces, se es ti ma co mo “ley or gá ni ca” pa ra esos efec tos.

Con los tra ba jos sus tan cia les de Car los San tia go Ni no, se in flu yó, pa -
ra bien y su mo der ni za ción, el cons ti tu cio na lis mo an di no, bá si ca men te
en Bo li via; la muy ac tual Cons ti tu ción ve ne zo la na de ape nas 1999 eri ge
un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho y jus ti cia ba jo las óp ti cas de
una sa lu da ble edi fi ca ción teó ri ca eu ro pea, pe ro a pe sar de sus de sa rro llos 
en cuan to a prin ci pios in de rro ta bles, el de je rar quía nor ma ti va no ha si do 
ca paz de so me ter el pe na lis mo, ter ca men te dog má ti co. Argen ti na y Mé -
xi co, con fór mu las añe jas, no lo gran tam po co ese co me ti do, y en nues tro 
país se em peo ró la cir cuns tan cia, pues si bien el Cons ti tu yen te de 1917
ha bló, al enu me rar las atri bu cio nes del le gis la dor, de “de fi nir de li tos…”,
en 1996 el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción omi tió ese ver bo, que cuan -
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do me nos exi ge un tra ba jo in te lec tual del ha ce dor de le yes, pa ra de can tar 
va lo res des de fi lo so fía y he chos des de so cio lo gía, en bús que da de una
“de fi ni ción de mos tra ble” en de re cho, e ins cri bió un atroz “es ta ble cer”,
que mu cho tie ne de “dic ta do o im po si ción” des de el po der po lí ti co de
domi nio.

En nues tro me dio his pa noa me ri ca no no es tá au sen te el prin ci pio de je -
rar quía nor ma ti va y es ha bi tan te de nues tras nor mas su pe rio res. Sin em -
bar go, no es apli ca ble en la le gis la ción pe nal, por re mi nis cen cias nor ma -
ti vis tas y dog má ti cas que aún en vuel ven a nues tra dis ci pli na, sin de jar
de sa rro llar la co mo ra mal ju rí di co ga ran tis ta y de mo crá ti co.
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