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SUMARIO: I. Pro ble mas y re de fi ni cio nes en el pro ce so pe nal.
II. Pro ce so pe nal y de mo cra cia. III. Algu nos da tos in ter na cio -
na les del en jui cia mien to pe nal. IV. Orga ni za ción cen tral o fe -
de ral. V. Prin ci pios del pro ce so y li nea mien tos cons ti tu cio na -
les. VI. El de bi do pro ce so. VII. Le ga li dad y opor tu ni dad.
VIII. Su je tos y equi li brio en el en jui cia mien to. IX. La ver dad

y la prue ba. X. Pu bli ci dad.

I. PROBLEMAS Y REDEFINICIONES EN EL PROCESO PENAL

En la fron te ra en tre dos si glos, un lin de ro que se re la cio na más con nues -
tras ex pec ta ti vas que con nues tras rea li da des, la jus ti cia pe nal atra vie sa
una eta pa de gran des re de fi ni cio nes so bre al gu nos de sus te mas fun da -
men ta les y tra di cio na les. A la ca be za fi gu ra el pa pel del sis te ma pe nal en 
el con trol so cial —es de cir, la mi sión po lí ti ca de la jus ti cia pe nal—, con
sus am plí si mas con se cuen cias. En ca da una de esas re de fi ni cio nes que da
de ma ni fies to, con el al can ce más ra di cal y pro fun do, la re la ción ar mo -
nio sa o con flic ti va en tre las li ber ta des y las ga ran tías, por una par te, y las 
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* En otras pu bli ca cio nes, a las que me re mi to, he ana li za do pre via men te los te mas
que fi gu ran en es te tra ba jo: así, es pe cial men te, “Pa no ra ma de la jus ti cia pe nal”, en va rios 
au to res, La cien cia del de re cho pe nal du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 711-757; va rios au to res, “Re fle xio nes so bre de mo -
cra cia y jus ti cia pe nal”, en Arro yo Za pa te ro, Luis A. y Ber du go Gó mez de la To rre,
Igna cio (dirs.), Ho me na je al Dr. Ma ri no Bar be ro San tos. In me mo riam, Cuen ca, Uni ver -
si dad de Cas ti lla-La Man cha, Edi cio nes Uni ver si dad Sa la man ca, 2001, vol. I, pp.
299-311, y “Los sis te mas de en jui cia mien to pe nal y sus ór ga nos de acu sa ción”, Po nen -
cias ge ne ra les del XII Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal. Cua der nos pro ce sa les,
año VII, núms. 19-20, mar zo-ju nio de 2003, pp. 259-346, re co gi do, con adi cio nes, co mo
Pa no ra ma del pro ce so pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004 (en pren sa).
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nue vas exi gen cias —es pon tá neas o in du ci das— de la se gu ri dad y la paz,
por la otra. Se ha cons trui do, de es ta suer te, un di le ma —que mu chos ca -
li fi ca mos co mo “fal so”, ade más de ex traor di na ria men te pe li gro so— cu ya 
so lu ción go bier na las ma yo res so lu cio nes pe na les. Los da tos de la agi ta -
ción au to ri ta ria re si den en cier to dis cur so de la “se gu ri dad ciu da da na” y
en el pro cla ma do con flic to en tre due pro cess y cri me con trol.

Esta dia léc ti ca ha sa li do del es pa cio de los te mas na cio na les y se ha
dis per sa do so bre el con jun to de las re la cio nes in ter na cio na les. La mun -
dia li za ción, una es pa da de do ble fi lo, tie ne aquí al gu nas de sus ex pre sio -
nes más in quie tan tes: lo mis mo en la pre sen ta ción y pro li fe ra ción de la
de lin cuen cia, in ge nio sa o vio len ta, que en las reac cio nes pre ven ti vas y
pu ni ti vas que han co men za do a ca rac te ri zar, en al gu na me di da re le van te, 
la emer gen cia in ter na cio nal de nues tro tiem po. El im pac to de nue vas
ideas, ex pe rien cias y pre ten sio nes —nue vas por la épo ca en la que se
plan tean, la nues tra, aun que cier ta men te an ti guas por su sig no y sus efec -
tos— ha lle ga do vi go ro sa men te a los or de na mien tos na cio na les, no se
di ga a las prác ti cas do més ti cas, y ha orien ta do al gu nas de las de ci sio nes
más im pac tan tes y alec cio na do ras en el pla no mun dial, co mo se mi ra en
los ca sos de la lu cha con tra el te rro ris mo —que es una ver tien te de la
“gue rra con tra el mal”— y la suer te co rri da, en tre nu me ro sos ava ta res,
por la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Obvia men te, es to se pro yec ta so bre el con jun to de los tra ba jos pe na -
les: la re for mu la ción de ti pos, o me jor di cho —y más va ga men te tam -
bién— la ca rac te ri za ción de al gu nos he chos co mo pu ni bles, que en oca -
sio nes que da a la dis cre ción de al gún ór ga no del Esta do; la pre vi sión de
pe nas —con la per sis ten cia de la san ción ca pi tal, que no mue re a pe sar
de las im pug na cio nes que la de mue len—; la re cons truc ción del pro ce so,
al que re gre san, de di ver sas for mas, las zo nas de cla ros cu ro que el ga ran -
tis mo cre yó ha ber de se cha do, y la eje cu ción real, por con tras te con la no -
mi nal, de las pe nas y me di das, cu yos ri go res más arrai ga dos si guen po -
blan do el ho ri zon te eje cu ti vo, so bre to do en la pri va ción pe nal de la
li ber tad, que sub sis te y avan za —con sal ve da des— no obs tan te sus
extravíos y su fracaso, formalmente declarados por la mayor parte de la
doctrina.

Si vol ve mos la mi ra da ha cia el es ta do que guar da la jus ti cia pe nal en
el al ba del si glo XXI, siem pre a sa bien das de que no exis ten uni for mi da -
des com ple tas, per fec ta men te es ta ble ci das, si no só lo co rrien tes más o
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me nos im pe rio sas y exi to sas, ten den cias, pre do mi nios, ob ser va re mos lo
que se po dría lla mar un “pa tri mo nio co mún”, de po si ta do en lo que tam -
bién se ha so li do de no mi nar Occi den te, un he mis fe rio cul tu ral, me jor
que geo grá fi co, en el que fi gu ran los paí ses más de sa rro lla dos de esa re -
la ti va mi tad del mun do, y aque llos otros so bre los que és tos han ejer ci do
in fluen cia di rec ta a tra vés de un pro ce so de ini cial co lo ni za ción y pos te -
rior so li da ri dad que ha ge ne ra do un sis te ma de va lo res com par ti dos y
pro yec tos coin ci den tes. To do ello se re fu gia en con cep tos más o me nos
uni for mes so bre de re chos hu ma nos y de mo cra cia, que se re sis ten a la re -
la ti vi za ción abo na da por otras co rrien tes. No so bra re cor dar, sin embar -
go, que la existencia de diversidades culturales en un mismo espacio trae 
consigo variantes significativas.

Ese pa tri mo nio co mún de ri va de las di ver sas he ren cias re ci bi das por
la jus ti cia pe nal en los si glos XVIII y XIX, las lla ma das de aten ción traí -
das por la pri me ra mi tad del si glo XX —a car go de to ta li ta ris mos con
pre ten sión uni ver sal, ade más de las dic ta du ras na cio na les—, la apa ren te
ins ta la ción del de re cho pe nal de mo crá ti co —que pre fe ri ría de no mi nar
jus ti cia pe nal de mo crá ti ca, pa ra ex ten der la no ción y sus ex pre sio nes al
con jun to que aho ra me in te re sa—, y la efec ti va de cli na ción de al gu nos
da tos de es ta orien ta ción pe nal que co men zó a ope rar ma ni fies ta men te
en los úl ti mos años del úl ti mo si glo y se de sen vuel ve en los pri me ros de
és te.

Por su pues to, es ta de cli na ción, que con du ce in me dia ta men te a las gran -
des re de fi ni cio nes que an tes men cio né, ha obe de ci do y si gue obe decien do
a una se rie de ele men tos de la rea li dad sub ya cen te a la jus ti cia pe nal, que 
ope ran de una vez co mo cal do de cul ti vo y ar se nal de jus ti ficación: cri sis 
en otros ins tru men tos de con trol so cial, cre ci mien to de la de lin cuen cia
tra di cio nal y evo lu cio na da, cri mi na li dad in ter na cio nal o tras na cio nal, in -
su fi cien cia o in com pe ten cia de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad, pro cu ra -
ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia, alar ma so cial, exi gen cia de me di das
ex traor di na rias que con ta mi nan el sis te ma or di na rio de jus ti cia pe nal.

II. PROCESO PENAL Y DEMOCRACIA

Si re cor da mos el sig ni fi ca do que tie ne el sis te ma pe nal co mo tra duc -
ción elo cuen te de las con vic cio nes y de ci sio nes so cia les y po lí ti cas, y el
es ce na rio que mon ta pa ra el cho que en tre el po der ex tre mo del Esta do y
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el des va li mien to com ple to del ciu da da no, que da rá de ma ni fies to la re le -
van cia de es tos acon te ci mien tos y su po ten cial o ac tual sig ni fi ca do pa ra
las vi das co mu nes y co rrien tes, es de cir, pa ra nues tras pro pias vi das. Es
ahí don de se con so li da o se di lu ye —pa ra to dos los fi nes prác ti cos— la
iden ti dad “an tro po cén tri ca” (Häber le) del Esta do so cial y de mo crá ti co de 
de re cho, de su or de na mien to y de sus ins tru men tos, o se acli ma ta, por
con tras te, la ex pe rien cia del Esta do de po li cía, que pri me ro se “le gi ti ma” 
a sí mis mo y lue go reac cio na con simples reflejos condicionados en un
complejo esquema de prejuicios y contragolpes.

Evi den te men te, el en jui cia mien to pe nal no ocu rre en el va cío ni se
sub or di na al mo de lo pen sa do y es cri to, aun que es in dis pen sa ble que ha -
ya cla ri dad, ac tua li dad y su fi cien cia en és te, lo ca li za do en la nor ma su -
pre ma. Rei te ra ré lo que he afir ma do en otra opor tu ni dad:

...la ra cio na li dad y hu ma ni za ción del sis te ma, la le gi ti mi dad de los ór ga -
nos que tie nen a su car go la fun ción pe nal y la pro vi sión de li ber ta des y
ga ran tías con ese mo ti vo son los pun tos de en cuen tro en tre el sis te ma po lí -
ti co-ju rí di co con pre ten sión de mo crá ti ca y el pro ce so pe nal que res pon de
a és te. Los nue vos tiem pos de la de mo cra cia han de ter mi na do las ca rac te -
rís ti cas del pro ce so pen sa do y le gis la do en va rios paí ses... Di ver sos tex tos
han re co gi do ex pre sa men te la ne ce si dad de ade cuar se al “mo de lo cons ti tu -
cio nal” y los tri bu na les han asu mi do esa mis ma preo cu pa ción. Sub sis ten,
em pe ro, va ci la cio nes, con tra dic cio nes e in con se cuen cias en es ta ma te ria
tan rea cia al pro gre so.

Sean cua les fue ren los avan ces, hay que to mar en cuen ta que “los pa -
sos de la de mo cra cia no son irre ver si bles. El re tor no pu die ra alo jar se en
pro pues tas pa ra fle xi bi li zar —co mo se ha di cho en al gu na ini cia ti va pre -
sen ta da, tiem po atrás, en Mé xi co— el ré gi men ge ne ral de ga ran tías o co -
mo in tro duc ción de pro ce di mien tos o ca te go rías es pe cia les me nos exi -
gen tes o es cru pu lo sos en la ob ser van cia del de bi do pro ce so”. Estos da tos 
se ha llan pre sen tes en la rea li dad que he des cri to y per mean no po cas
nor mas y prác ti cas de la ho ra ac tual. En otros ór de nes tam bién se han pre -
sen ta do pro pues tas de fle xi bi li za ción, con ma yor o me nor éxi to. Así, en el
la bo ral, cuan do se ha bla de fle xi bi li zar las re la cio nes de tra ba jo en aras
de cier tas exi gen cias de la eco no mía “real”. Esa fle xi bi li dad es un eu fe -
mis mo pa ra de sig nar el re tro ce so de los de re chos acu mu la dos en un lar -
go pro ce so his tó ri co. Otro tan to pue de ocu rrir —y es tá su ce dien do— en
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el ám bi to de la jus ti cia pe nal: la fle xi bi li dad per se cu to ria sig ni fi ca ero -
sión, cuan do no su pre sión, de de re chos que con si de ra mos bá si cos y que
for man par te del de bi do pro ce so le gal.

Hay una se rie am plia y de ter mi nan te de fac to res que per mi ten, im pi -
den u obs tru yen la ope ra ción del sis te ma es ta tui do, aun que no siem pre
ins ti tui do. La cir cuns tan cia del pro ce so es, por ello, de ci si va. Esto tie ne
que ver con la cul tu ra de la le ga li dad, la in te gra ción de la ju di ca tu ra, el
ma ne jo de la opi nión pú bli ca y, en al to gra do, el efec ti vo es ta do de la de -
mo cra cia, con to do lo que ello im pli ca. Es in ne ga ble que “la de mo cra cia
de man da un sis te ma pe nal y un ti po de pro ce so —o unos ti pos de pro ce -
so— que la ex pre sen y co rres pon dan”. La jurisprudencia interamericana
ha señalado:

El con cep to de de re chos y li ber ta des y, por en de, el de sus ga ran tías, es...
in se pa ra ble del sis te ma de va lo res y prin ci pios que lo ins pi ra. En una so -
cie dad de mo crá ti ca, los de re chos y li ber ta des in he ren tes a la per so na, sus
ga ran tías y el Esta do de de re cho cons ti tu yen una tría da, ca da uno de cu yos 
com po nen tes se de fi ne, com ple ta y ad quie re sen ti do en fun ción de los
otros (opi nión con sul ti va OC-8/87).

III. ALGUNOS DATOS INTERNACIONALES

DEL ENJUICIAMIENTO PENAL

Exis te un do ble pa no ra ma re le van te pa ra los fi nes que en es te mo men -
to nos con cier nen. Por una par te, la or ga ni za ción mun dial a tra vés de
Esta dos so be ra nos —cual quie ra que sea el al can ce con tem po rá neo de es -
te úl ti mo con cep to, te ma que no me co rres pon de—, y, por la otra, la or -
ga ni za ción in ter na de aqué llos, en com po nen tes po lí ti cos —es ta dos, pro -
vin cias, re gio nes— que re cla man y po seen au to no mía, des de muy li ge ra
has ta muy in ten sa. Por la fun ción de la jus ti cia pe nal co mo re cep to ra, ad -
mi nis tra do ra y pro tec to ra de va lo res uni ver sa les su pre mos, que no pue -
den ate ner se a de ci sio nes re duc to ras o re la ti vi za do ras —los va lo res de la
vi da, la li ber tad, la dig ni dad, por ejem plo—, es ne ce sa rio avan zar en la re -
cep ción de los prin ci pios po lí ti cos fun da men ta les del en jui cia mien to.

De esos prin ci pios fun da men ta les de pen de, en el fon do, aque lla fun -
ción de la jus ti cia. Otra co sa son las for mas pa ra re ci bir esos prin ci pios,
que pue den ar ti cu lar se ba jo el con cep to de prin ci pios sub al ter nos o
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reglas téc ni cas. Por su pues to, la ar mo ni za ción del en jui cia mien to que re -
sul ta ría de esa con ver gen cia esen cial no im pli ca la de ca den cia de par ticu -
la ri da des úti les crea das por los sis te mas na cio na les, y qui zá ca rac te rís ti -
cos de és tos. La ar mo nía no ex clu ye so lu cio nes es pe cí fi cas ni en tra ña
ho mo lo ga ción for za da; me nos aún si es ta úl ti ma trae con si go, co mo a
ve ces se pre ten de —y en oca sio nes se con si gue— el re trai mien to de las
ga ran tías del pro ce so en una so cie dad de mo crá ti ca.

En la ac tua li dad se ha con se gui do una con si de ra ble con ver gen cia en
sis te mas glo ba les o re gio na les que pue den mar car los de si de ra ta —o “es -
tán da res”, co mo se acos tum bra de cir— a los que con vie ne ajus tar los re -
gí me nes na cio na les, o a los que es in dis pen sa ble ha cer lo cuan do se tra te
de cues tio nes lo ca li za das ba jo el con cep to de jus co gens. Son par ti cu lar -
men te es ti ma bles y orien ta do res los de sa rro llos lo gra dos en el mar co del
Con se jo de Eu ro pa y la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, con
am pli tud e im pac to di ver sos, fun da dos en el so lar com par ti do de los ins -
tru men tos mun dia les y el ci mien to es pe cí fi co de los or de na mien tos re -
gio na les, co mo las con ven cio nes eu ro pea de 1950 y ame ri ca na de 1969
so bre de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les.

En es te or den, es con ve nien te man te ner el en la ce de los sis te mas na-
cio na les con la ca da vez más abun dan te y com pren si va ju ris pru den cia
inter na cio nal que pro vie ne de las Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en sus pro pios es pa cios, y alen tar el pron to es ta ble -
ci mien to de la afri ca na. Bue na par te de esa ju ris pru den cia se cier ne so bre 
te mas pe na les, y es pe cí fi ca men te so bre los con cer nien tes al en jui cia -
mien to. En fin de cuen tas, la efi ca cia de los sis te mas ju ris dic cio na les in -
ter na cio na les —que co rres pon de a la vo lun tad po lí ti ca y al com pro mi so
ju rí di co de los Esta dos par tes— se mues tra, mu cho más que en la so lu -
ción de ca sos pa ra sus con cen tra dos efec tos, en la ap ti tud que tie nen pa ra 
in for mar la le gis la ción in ter na, con tri buir al rum bo de la ju ris pru den cia
na cio nal y reo rien tar las prác ti cas do més ti cas. Esto con fie re ma yor sen ti -
do a la ju ris dic ción eu ro pea, que tie ne a la vis ta a 800 mi llo nes de per so -
nas, y a la ame ri ca na, que se pue de re fle jar so bre 500 mi llo nes, nú me ro
que cre ce rá no ta ble men te cuan do el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos ac túe, con ple ni tud, ha cia to dos los paí ses del con ti nen te.

Entre los da tos “in ter na cio na li zan tes” úti les del sis te ma pe nal fi gu ran, 
con dis tin to ca rác ter, la uni for mi dad ma te rial, es de cir, la coin ci den cia en 
la ti pi fi ca ción de de li tos; la coo pe ra ción per se cu to ria (que de bie ra ex -
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cluir ra di cal men te vías de fac to en la pre sen ta ción de su pues tos in frac to -
res an te la jus ti cia: a es tas al tu ras, la cláu su la ma le cap tus be ne de ten tum
es in con se cuen te con el or den ju rí di co in ter na cio nal), y la eje cu ción ex -
tra te rri to rial de sen ten cias con de na to rias, que se ha ex ten di do con si de ra -
ble men te a tra vés de con ve nios en tre Esta dos, al gu nos de ellos con ex plí -
ci to sus ten to cons ti tu cio nal —co mo acon te ce en el ca so de Mé xi co—.
Tam bién es re le van te el tras la do in ter na cio nal de la ju ris dic ción pe nal,
que tie ne ba ses con ven cio na les en Eu ro pa.

Es per ti nen te men cio nar aho ra el en la ce for mal en tre los ór de nes in -
ter na cio nal y na cio nal, par ti cu lar men te en lo que ata ñe a sus im pli ca cio -
nes ju di cia les, a par tir de dis po si cio nes del de re cho in ter no que pre ven -
gan con flic tos y apor ten so lu cio nes fun cio na les. Aun cuan do es te pun to
no tie ne re per cu sión so la men te en el en jui cia mien to pe nal, si no po see
ma yor am pli tud, no so bra rea fir mar la ne ce si dad de que la le gis la ción
cons ti tu cio nal tien da el puen te que per mi ta re ci bir en el or den na cio nal
las nor mas y las re so lu cio nes del or den in ter na cio nal. Así ha su ce di do en 
al gu nos paí ses ame ri ca nos, co mo Argen ti na, Pe rú, Cos ta Ri ca y Ve ne -
zue la. El mo vi mien to en es te sen ti do, que es im por tan te por lo que to ca a 
los de re chos hu ma nos —re fe ren tes, en mu chos ca sos, a la ma te ria
penal—, ha avanzado notablemente en el proceso de implementación de
la justicia penal internacional.

En cuan to a es te úl ti mo pun to, me per mi ti ré men cio nar, de ma ne ra
sim ple men te enun cia ti va —por que se tra ta de una ma te ria in clui da ba jo
otro te ma del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos
Com pa ra dos— la ne ce si dad de con si de rar al gu nas con se cuen cias del
prin ci pio de com ple men ta rie dad, que no siem pre se han exa mi na do y re -
gu la do en el ám bi to de las re la cio nes en tre jus ti cia pe nal na cio nal e in ter -
na cio nal. Es cos tum bre ana li zar el tras la do de la ju ris dic ción na cio nal a
la in ter na cio nal, pe ro no el que pu die ra pro du cir se, de re gre so, en tre és ta
y aqué lla. Los su pues tos dig nos de es tu dio y re gu la ción son: a) hi pó te sis 
de ati pi ci dad in ter na cio nal, que de ter mi na la ab so lu ción por par te del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal cuan do la con duc ta es pe nal men te tí pi ca a
la luz del de re cho in ter no; b) si tua cio nes en que ope ra el prin ci pio de
opor tu ni dad (“in te rés de la jus ti cia”) en el pla no in ter na cio nal, pe ro la
con duc ta pu die ra ser per se gui ble en el na cio nal; c) ca sos de sus pen sión
del pro ce di mien to en el or den in ter na cio nal, por de ci sión del Con se jo de
Se gu ri dad de Na cio nes Uni das, cuan do se tra ta de de li tos per se gui bles
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con for me a la ley in ter na; d) res pon sa bi li dad co lec ti va de ri va da del de-
li to in di vi dual, que no es exi gi ble an te el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal;
e) su pues tos en que la ley na cio nal per mi te la re pa ra ción de da ños a la
víc ti ma en for ma más am plia que la au to ri za da por el or den pe nal in ter -
na cio nal, y f) en jui cia mien to na cio nal de otros res pon sa bles de los he -
chos que ya fue ron co no ci dos, en lo que to ca a al gu no de ellos, por la ju -
ris dic ción in ter na cio nal.

IV. ORGANIZACIÓN CENTRAL O FEDERAL

La de ci sión so bre la es truc tu ra del Esta do, que atien de a raí ces his tó ri -
cas y as pi ra cio nes po lí ti cas, es otro te ma a con si de rar en la cons truc ción
del en jui cia mien to pe nal. Obvia men te, és te no pue de pro nun ciar la úl ti -
ma pa la bra so bre las op cio nes por el ré gi men cen tral o el ré gi men fe de ral 
por ejem plo, si no de be dis ci pli nar se a ellas. Empe ro, es pre ci so que esas
op cio nes tam po co en tra ñen, a su vez, sa cri fi cios pa ra los de re chos y ga -
ran tías del en jui cia mien to en un sis te ma de mo crá ti co, ni al te ra cio nes u
obs tácu los in fran quea bles pa ra la adop ción de una po lí ti ca pe nal ade cua -
da. En el pri mer ca so, de san da rían la his to ria; en el se gun do, ge ne ra rían
con di cio nes de in se gu ri dad y aca so de in jus ti cia. Es in te re san te ob ser var
—y en mi con cep to tam bién lo es aco ger— los tra ba jos con du cen tes a la
ar mo ni za ción de los en jui cia mien tos na cio na les al amparo de instru men -
tos modelo, como el Código Procesal Penal del Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal.

Es preo cu pan te que a par tir de nor mas cons ti tu cio na les úni cas se
cons tru yan sis te mas pro ce sa les di fe ren tes que ofre cen flan cos sen si bles a 
la ar bi tra rie dad y el au to ri ta ris mo, o bien, a la im pu ni dad. Y lo es que se
aduz ca la or ga ni za ción fe de ral pa ra rehuir el con trol in ter na cio nal de las
re so lu cio nes ju ris dic cio na les, ar gu men tan do que los com pro mi sos de la
fe de ra ción no lo son, al mis mo tiem po, de los es ta dos fe de ra dos, o bien,
abs te nién do se de ejer cer con opor tu ni dad y su fi cien cia las ini cia ti vas que 
de bie ran con du cir a la ho mo ge nei za ción de ins ti tu cio nes, de re chos y ga -
ran tías bá si cos, sin per jui cio de las pe cu lia ri da des que apa rez can en ór -
de nes me no res.

En al gu nos Esta dos de ré gi men fe de ral se ha re co no ci do que es ta for -
ma de or ga ni za ción no im pli ca por fuer za una ex tre ma da dis per sión le -
gis la ti va. Así, en fe de ra cio nes de Amé ri ca La ti na exis ten có di gos sus tan -
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ti vos úni cos y se cuen ta con có di gos pro ce sa les re gio na les, pro vin cia les
o es ta ta les. En los Esta dos Uni dos ha si do útil la ex pe rien cia de los “có -
di gos mo de lo”, ade más, por su pues to, de la fun ción uni fi ca do ra de la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal. En Mé xi co per sis te la mul ti pli ci dad de có di -
gos pe na les y pro ce sa les, le yes de eje cu ción de san cio nes y nor mas so bre 
me no res in frac to res, con di ver sas so lu cio nes, in clu si ve, pa ra la edad de
ac ce so al ám bi to de va li dez sub je ti va de la nor ma pe nal. Esti mo con ve -
nien te —aun que me pa re ce que no se rá em pre sa fá cil— rea nu dar el de -
ba te so bre la uni fi ca ción, más to da vía que uni for mi dad, de la le gis la ción
pe nal a través de ordenamientos únicos para toda la re pú bli ca que abar -
caran la triple materia penal, procesal y ejecutiva.

V. PRINCIPIOS DEL PROCESO Y LINEAMIENTOS

CONSTITUCIONALES

Men cio né los prin ci pios po lí ti cos del pro ce so. Se aco gen ex pre sa men -
te en el pór ti co de al gu nos or de na mien tos mo der nos. Va rían la re la ción y 
al gu nos con te ni dos, pe ro to dos coin ci den en ma ni fes tar las “ra zo nes”
que guían el en jui cia mien to y el cau ce por el que és te tran si ta. Es po si ble 
omi tir los, a con di ción de que, una vez adop ta dos co mo con duc to res del
queha cer le gis la ti vo, se tras la den fiel men te a las ins ti tu cio nes pro ce sa les
con tem pla das en los có di gos. Lue go po drán des cu brir los el es tu dio so y
el prác ti co, in duc ti va men te, a par tir de las nor mas. Sin em bar go, es ti mo
pre fe ri ble ex po ner los en el or de na mien to, co mo guía pa ra el in tér pre te.
Lo ha ce, por ejem plo, el Có di go Pro ce sal Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca. Al
pro ce der de es ta ma ne ra, adu ce que cons ti tu yen el “mar co ideo ló gi -
co-po lí ti co en el cual se in ser ta to do el pro ce di mien to”; y aña de que “co -
mo va lo res fun da men ta les de nues tro or den ju rí di co, es tos prin ci pios in -
flu yen so bre to do el pro ce di mien to y so bre la in ter pre ta ción y apli ca ción
de sus re glas”. Son, pues, una con fe sión de mo ti vos y ob je ti vos y un ca rril
pa ra la mar cha en el sen ti do con ve nien te: hay en ellos, pues, un de sig nio
ideo ló gi co-ju rí di co y un mo ti vo prác ti co.

En ese con jun to so bre sa len los prin ci pios que es truc tu ran el pro ce so
acu sa to rio, co mo mues tra el de re cho com pa ra do, aun que exis tan, por su -
pues to, di ver si da des y ma ti ces abun dan tes que con fi gu ran un haz de
“pro ce sos pre do mi nan te men te acu sa to rios” o “ad ver sa ria les”, sin que se
ha ya per di do la hue lla del in qui si ti vo. Mien tras aquel se co lo ca de pla no
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en el cen tro del Esta do de de re cho, ar ma do con un acer vo de de re chos y
ga ran tías que flo re cen a par tir de la idea de que el in cul pa do es su je to, no 
ob je to, de la in da ga ción y el en jui cia mien to, y que le be ne fi cia una pre -
sun ción de ino cen cia —fi gu ra de na tu ra le za y de no mi na ción con tro ver ti -
das—, el in qui si ti vo, que tie ne mé ri tos apro ve cha bles, bor dea el Esta do
de de re cho y en oca sio nes lo ex ce de. En la bús que da de un or den mix to de
en jui cia mien to, se pro cu ra acu mu lar los da tos del acu sa to rio y mi ni mi zar 
los del in qui si ti vo a fin de no caer por la pen dien te au to ri ta ria.

Las Cons ti tu cio nes po lí ti cas, col ma das de nor mas de con te ni do pe nal,
ma yo ri ta ria men te pro ce sa les pe na les, ilu mi nan és tas con la ideo lo gía que 
se des pren de de la op ción li be ral y de mo crá ti ca. Es na tu ral que abun den,
co mo en oca sio nes ocu rre, las dis po si cio nes de esa ma te ria, si se to ma en 
cuen ta su ca rác ter “crí ti co” pa ra la pre ser va ción de los de re chos hu ma -
nos: en nin gu na otra par te se ha llan en ma yor ten sión la au to ri dad del
Esta do y la li ber tad y dig ni dad de un ciu da da no, que en es te ca so tam -
bién se ve ase dia da —y en oca sio nes opri mi da— por las exi gen cias que
pro po nen la li ber tad y la dig ni dad de otros ciu da da nos. Si se ana li zan los 
ca tá lo gos cons ti tu cio na les de un buen nú me ro de Esta dos —el me xi ca no, 
uno de ellos— apa re cen se ries de pre ven cio nes que tie nen con te ni dos
pro pios, aun que sir van a la idea co mún de la jus ti cia pe nal: le ga li dad,
orien ta ción fi na lis ta de las san cio nes, de bi do pro ce so, “cuer po de la jus -
ti cia” —los per so na jes y los in te re ses—, me di das pre cau to rias, ins tru -
men tos de con trol y en jui cia mien tos es pe cia les.

VI. EL DEBIDO PROCESO

De aquel con jun to de ins truc cio nes cons ti tu cio na les es con ve nien te
ex traer aho ra, co mo eje del pro ce so mo der no y pren da del en jui cia mien -
to fu tu ro, el con cep to del de bi do pro ce so. Hay que pon de rar su con te ni -
do ra di cal, sus di men sio nes es tá ti ca y di ná mi ca, sus sal va guar das y los
pre di ca men tos en que se ha lla, sin per jui cio de exa mi nar su tra yec to ria
his tó ri ca-cons ti tu cio nal, en la que do mi na el da to de la li ber tad.

El de bi do pro ce so es un ele men to del ac ce so a la jus ti cia, aun que és ta
no se re su ma, ob via men te, en aquél: jus ti cia for mal y ma te rial; con di ción 
pa ra es gri mir el de re cho y ob te ner su re co no ci mien to. Ha evo lu cio na do
y se ha ins ta la do en las Cons ti tu cio nes po lí ti cas y en los or de na mien tos
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in ter na cio na les, con una mis ma in ten ción ga ran tis ta. Es el es cu do con tra
el ar bi trio, el cau ce pa ra la pro cu ra ción de la ver dad, el es pa cio de las
pre ten sio nes y las ac tua cio nes, la fron te ra de las de ci sio nes ju ris dic cio -
na les. To do ello sir ve a una mis ma in ten ción ga ran tis ta: en ri gor, el de bi -
do pro ce so in cor po ra y ca rac te ri za el ga ran tis mo en el ám bi to del en jui-
cia mien to.

En la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na se han exa mi na do las ver tien tes
es tá ti ca y di ná mi ca del de bi do pro ce so. En cuan to a la pri me ra, se afir -
ma: pa ra que exis ta de bi do pro ce so “es pre ci so que un jus ti cia ble pue da
ha cer va ler sus de re chos y de fen der sus in te re ses en for ma efec ti va y en
con di cio nes de igual dad pro ce sal con otros jus ti cia bles. A ese fin tien de
el con jun to de ac tos de di ver sas ca rac te rís ti cas ge ne ral men te reu ni dos
ba jo el con cep to de de bi do pro ce so le gal”. Este man to pue de cu brir
igual men te los con te ni dos que pro po nen otras fór mu las cons ti tu cio na les, 
al ca bo de una tra di ción jurídica propia, como las “garantías esenciales
del procedimiento” que menciona la Constitución mexicana.

Di ná mi ca men te, ad viér ta se que el de bi do pro ce so es un con cep to en
cons tan te evo lu ción, tan in ten cio na da e in de fi ni da co mo los de re chos del 
ser hu ma no, que si guen pro li fe ran do en ge ne ra cio nes com ple men ta rias,
in ter de pen dien tes. Cons ti tu ye la pau la ti na re cep ción de esos de re chos en
el en jui cia mien to, tra di cio nal men te go ber na do por un au to ri ta ris mo que
ha es ta do en re ti ra da. El ca rác ter di ná mi co de los de re chos pro vie ne de la 
am plia ción en el es pa cio de las li ber ta des y en el ám bi to de las pro tec cio -
nes y las pres ta cio nes, que re sul ta de la mar cha ha cia lo que se di ría la
“per fec ción po si ble”. Se sue le in vo car el prin ci pio pro ho mi ne co mo re -
gla de in ter pre ta ción cuan do se ana li za una nor ma de ca ra a las ven ta jas
o des ven ta jas que pu die ra re pre sen tar, en la es pe cie, pa ra la tu te la del in -
di vi duo. En rea li dad, pro ho mi ne es un mé to do de ex pan sión ju rí di ca a
par tir de una con si de ra ción fi lo só fi co-po lí ti ca que tien de a ex ten der in ce -
san te men te las no ve da des fa vo ra bles a la per so na, y es ta ex pan sión co -
mien za en la formulación misma de las normas y en la construcción de
las instituciones, y avanza con toda la fuerza que le permiten las condi -
cio nes de la realidad.

En el de bi do pro ce so hay nue vos te rri to rios, aun que tam bién pue den
per der se los abier tos pre via men te, co mo he mos vis to y ve re mos. La mis -
ma ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha ex plo ra do la di men sión di ná mi ca
del de bi do pro ce so le gal penal:
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El de sa rro llo his tó ri co del pro ce so, con se cuen te con la pro tec ción del in di -
vi duo y la rea li za ción de la jus ti cia, ha traí do con si go la in cor po ra ción de
nue vos de re chos pro ce sa les. Son ejem plo de es te ca rác ter evo lu ti vo del pro -
ce so los de re chos a no au toin cri mi nar se y a de cla rar en pre sen cia de abo ga -
do, que hoy día fi gu ran en la le gis la ción y en la ju ris pru den cia de los sis te -
mas ju rí di cos más avan za dos.

La adi ción de de re chos del jus ti cia ble con cu rre a crear el cre cien te
con jun to del de bi do pro ce so. Obser var los vie ne a ser, en tal vir tud, nue -
va con di ción de le gi ti mi dad, cu ya afec ta ción pue de de ter mi nar la in va li -
dez del en jui cia mien to.

La de fen sa del de bi do pro ce so se ha lla en cier tas ga ran tías irre duc ti -
bles y ex pe di tas que fi gu ran, cons ti tu cio nal e in ter na cio nal men te, en el
elen co de lo que he lla ma do ins tru men tos de con trol. Son los pro ce di mien -
tos ca li fi ca dos co mo “sen ci llos” o “bre ves y rá pi dos” a los que se pue de
re cu rrir pa ra la pre ser va ción de los de re chos hu ma nos y la re po sición del
su je to en el apre cio de su dig ni dad me nos ca ba da. Es aquí don de ope ra
la de no mi na da “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad”: el ha beas
corpus y/o el am pa ro del de re cho a la li ber tad. Se ha abier to pa so —y
con vie ne afir mar lo— la idea de que es tos ins tru men tos de pro tec ción no
ce san en nin gu na cir cuns tan cia, ni si quie ra en es ta dos de ex cep ción o
sus pen sión de de re chos. Es ver dad que en és tos pue de re du cir se la ope ra -
ción del de bi do pro ce so, pe ro tam bién lo es que no de be de sa pa re cer el
ins tru men to de con trol so bre la ra cio na li dad y la fron te ra de la re duc -
ción, a fin de que és ta no di lu ya el im pe rio de la jus ti cia.

Co mo di je, ha au men ta do la ten sión en tre el de bi do pro ce so, que pro -
vee un lí mi te es tric to a la ac ción per se cu to ria del Esta do, y los apre mios
—rea les o su pues tos— de la se gu ri dad. Nue va men te acu de a es te pun to
la doc tri na de la “cues tión de Esta do”, que fre cuen te men te se re suel ve
con for me al cri te rio de quien la pro cla ma. Se ra zo na —es un de cir— en
fa vor de la re ten ción del de bi do pro ce so en la ma yo ría de las hi pó te sis y
su abo li ción o re la ti vi za ción —que es una abo li ción par cial y ge ne ral -
men te ini cial, co mo anun cio de las que ven drán— en otras. Pe ro la re ti -
ra da de los de re chos hu ma nos en cual quier ca te go ría de ca sos anun cia un 
re tro ce so pau la ti no y se gu ro en to da la lí nea del en jui cia mien to: es la go -
ta que en ve ne na el con te ni do del va so. Pa ra fra sean do a He ming way, las
cam pa nas ha brían co men za do a do blar pa ra to dos. A par tir de ahí se rá
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po si ble ex tre mar los mo ti vos que sus ten ta rían idén ti cas ac cio nes en otras 
hi pó te sis y de sem bo car en nue vas de ro ga cio nes. No es fá cil pre ver el
pun to en el que se de ten dría el re flu jo. La his to ria su gie re que ese lí mi te
no exis te, una vez que el me ca nis mo se po ne en mo vi mien to.

La apa ri ción de for mas ina cep ta bles y su ma men te le si vas de de lin -
cuen cia or ga ni za da, par ti cu lar men te las que se va len de la ma yor vio len -
cia y se vuel can con tra per so nas ino cen tes, ha traí do al de ba te la sub sis -
ten cia del de bi do pro ce so. Hay ejem plos cla ros so bre la rea ni ma ción del
ar bi trio sus tan ti vo y pro ce sal pa ra en fren tar con duc tas de es ta na tu ra le za. 
En el tran ce pa de cen la le ga li dad pe nal, la in de pen den cia y ob je ti vi dad
de los tri bu na les, los prin ci pios de in ves ti ga ción y prue ba, el de re cho a la 
de fen sa, la ga ran tía de im pug na ción, la pu bli ci dad pro ce sal, pa ra no
men cio nar si no al gu nos ex tre mos de es ta evi den te re ti ra da del de bi do
pro ce so. Así se con for ma “otra ver sión del pro ce so”, pa ra le la a la ver -
sión or to do xa, que pa sa a ser tra di cio nal y sus ti tui ble. Va le de cir que la
lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da tam bién ha traí do con si go, en
for ma me nos gra ve pe ro no me nos di sol ven te, hi pó te sis de ex clu sión del
de bi do pro ce so.

Se re quie re avan zar en el pro nun cia mien to de fon do de las ju ris dic cio -
nes na cio na les so bre es ta ma te ria, ar dua men te de ba ti da, que fi je las fron -
te ras del po der pú bli co en el pro ce so pe nal, con se cuen te con las preo cu -
pa cio nes, las con vic cio nes y las ga ran tías de la so cie dad de mo crá ti ca. La 
ju ris dic ción in te ra me ri ca na ha exa mi na do al gu nos as pec tos de la cues -
tión. Al res pec to, se ha re cor da do que

...un Esta do “tie ne el de re cho y el de ber de ga ran ti zar su pro pia se gu ri -
dad”... aun que de be ejer cer los den tro de los lí mi tes y con for me a los pro -
ce di mien tos que per mi ten pre ser var tan to la se gu ri dad pú bli ca co mo los
de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na.

Obvia men te, na da de es to con du ce a jus ti fi car la vio len cia te rro ris ta
—cua les quie ra que sean sus pro ta go nis tas— que le sio na a los in di vi duos
y al con jun to de la so cie dad y que me re ce el más enér gi co re cha zo.

[Está] más allá de to da du da que el Esta do tie ne el de re cho y el de ber
de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad. Tam po co pue de dis cu tir se que to da la
so cie dad pa de ce por las in frac cio nes a su or den ju rí di co. Pe ro por gra ves
que pue dan ser cier tas ac cio nes y por cul pa bles que pue dan re sul tar los
reos de de ter mi na dos de li tos, no ca be ad mi tir que el po der pue da ejer cer se 
sin lí mi te al gu no o que el Esta do pue da va ler se de cual quier pro ce di mien -
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to pa ra al can zar sus ob je ti vos, sin su je ción al de re cho o a la mo ral. Exis te
un am plio re co no ci mien to de la pri ma cía de los de re chos hu ma nos, que el
Esta do no pue de des co no cer ni vio len tar.

Es per ti nen te men cio nar al gu nos se ña la mien tos con te ni dos en la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na con tra el Te rro ris mo, del 3 de ju nio de 2002. Se
di ce que “las me di das adop ta das por los Esta dos de con for mi dad con es -
ta Con ven ción se lle va rán a ca bo con ple no res pe to al Esta do de de re cho, 
los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les”, y que na da de lo
dis pues to en el tra ta do me nos ca ba los de re chos y obli ga cio nes re co no ci -
dos por el de re cho in ter na cio nal, en par ti cu lar la Car ta de las Na cio nes
Uni das, la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
humanos y el derecho internacional de los refugiados (artículo 16.1 y 2).

En la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos
en la que se sus cri bió esa Con ven ción Inte ra me ri ca na, Mé xi co alen tó una 
re so lu ción ba jo el ru bro “De re chos hu ma nos y te rro ris mo”. Se re sol vió
“rea fir mar que la lu cha con tra el te rro ris mo de be rea li zar se con ple no
res pe to a la ley, a los de re chos hu ma nos y a las ins ti tu cio nes de mo crá ti -
cas pa ra pre ser var el Esta do de de re cho, las li ber ta des y los va lo res de -
mo crá ti cos en el He mis fe rio” (1); y “co rro bo rar el de ber de los Esta dos
miem bros de ga ran ti zar que to das las me di das adop ta das pa ra lu char
con tra el te rro ris mo se ajus ten a las obli ga cio nes del de re cho in ter na cio -
nal” (2). Se tra ta, en fin de cuen tas, de car gar el acen to so bre pre ten sio -
nes que ya fi gu ran —ade más, con ca rác ter ju rí di ca men te vin cu lan te— en 
la Con ven ción del 2002. El én fa sis agre ga do por la re so lu ción po ne de
ma ni fies to las corrientes preocupaciones en torno a los problemas y
peligros que entraña el combate al terrorismo.

VII. LEGALIDAD Y OPORTUNIDAD

Otro cam po pa ra el de ba te con tem po rá neo es el que pro po nen el con -
tras te y el con flic to, con di ver sos gra dos de in ten si dad, en tre la le ga li dad 
y la opor tu ni dad en la per se cu ción pe nal. De jo de la do la le ga li dad pe nal 
sus tan ti va —nu llum cri men si ne le ge—, me lla da por la ad mi sión de con -
duc tas pu ni bles con for me a la cos tum bre in ter na cio nal o los prin ci pios
ge ne ra les del de re cho —te ma que se ha lla en la en tra ña de la jus ti cia pe -
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nal in ter na cio nal y de la per se cu ción na cio nal de los crí me nes de le sa hu -
ma ni dad—, y me con cen tro en la le ga li dad per se cu to ria, que se ex pla ya
en la investigación, la instrucción, el proceso y la sentencia.

Una le ga li dad com ple ta —que ja más se ha rea li za do— su po ne la in -
va ria ble per se cu ción de to das las con duc tas pu ni bles: en otros tér mi nos,
im pli ca que se per si gan y san cio nen los de li tos que se ha llan en la enor -
me “ci fra ne gra” y aque llos otros que fi nal men te que dan en la som bra,
mer ced al de sen ten di mien to de la víc ti ma o al en ten di mien to en tre és ta y 
el in frac tor. La opor tu ni dad, en cam bio, su po ne el jue go de la apre cia -
ción, la con ve nien cia, la per ti nen cia so cial, po lí ti ca o mo ral a la ho ra de
re sol ver so bre la per se cu ción mis ma o en tor no a la con de na y a la eje cu -
ción de és ta. Por mo ti vos o ra zo nes de opor tu ni dad pue den que dar im pu -
nes mu chas con duc tas per se gui bles y pue de re traer se la jus ti cia al tiem po 
de con de nar a quien ha in cu rri do en aqué llas. Esto úl ti mo se ad vier te,
con par ti cu lar acen to, en su pues tos de ex clu sión de pe na —por las malas 
condiciones de salud o la avanzada edad del reo, por ejemplo— o de per- 
dón judicial.

En es te ám bi to va le dis tin guir, ba jo el am plio ró tu lo de la le ga li dad,
los su pues tos de com po si ción —la to sen su— en tre el Esta do que per si -
gue y el su je to cu ya con duc ta se per si gue, y la que pue de re sul tar por el
acuer do de vo lun ta des en tre víc ti ma y vic ti ma rio, con ma yor o me nor in -
ter ven ción ho mo lo ga do ra del Esta do. En es te am plio ar coi ris se ins cri -
ben, en una u otra for ma, las di ver sas hi pó te sis de le ga li dad que co no ce
el or den ju rí di co. La ri gu ro sa ra zón kan tia na, aten ta a las in ci ta cio nes de
la jus ti cia ab so lu ta, lle va ría a per se guir a to do tran ce; la ra zón hu ma na
—que se ana li za en ver tien tes po lí ti cas y mo ra les— acon se ja no ha cer lo
en un nú me ro de ca sos que cre ce cons tan te men te. En al gu nos paí ses, el
re trai mien to per se cu to rio ha to ma do car ta de na tu ra li za ción, al pun to de
que la ma yo ría o un nú me ro im por tan te de las in ves ti ga cio nes cul mi nan
en “ne go cia ción” sobre el delito, el proceso y la pena, y de que ésta —ha 
dicho Fairén Guillén— pase a ser contractual, en vez de legal.

Lla ma ré so lu cio nes ver ti ca les a las que pro vie nen de la de ter mi na ción
del Esta do, que asu me la ini cia ti va o re co ge la ins tan cia del in cul pa do.
No de se cho las ra zo nes aten di bles que pu die ran apo yar es te gé ne ro de
arre glos, en los que la va ra de la jus ti cia se tuer ce en aras de la ven ta ja
so cial, eco nó mi ca o po lí ti ca. Lle var a su tér mi no na tu ral la in ves ti ga ción, 
a tra vés del pro ce so, pu die ra re sul tar im pru den te o im prac ti ca ble. Así lo
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en tien den, al ha ber acep ta do so lu cio nes de es te ca rác ter, tan to la jus ti cia
pe nal na cio nal co mo la in ter na cio nal, es ta úl ti ma a tra vés de la in cier ta
no ción, in cor po ra da en el Esta tu to de Ro ma, del “in te rés de la jus ti cia”.
Empe ro, tam po co es po si ble ol vi dar los pe li gros que en tra ña la ne go cia -
ción en tre el Esta do per se gui dor, re pre sen ta do por el Mi nis te rio Pú bli co
o Fis cal y en oca sio nes sub or di na da a las pre sio nes que vie nen de otros
pla nos del po der, ni po ner de la do el ner vio éti co de la fun ción pe nal del
Esta do. Las ne go cia cio nes con in cul pa dos o tes ti gos sue len cul mi nar en
la ad mi sión de verdades de “conveniencia” y pueden concluir en verda -
de ros atropellos que privan a la función penal de su legitimidad de ejer-
ci cio.

Ante la im po si bi li dad prác ti ca de man te ner a to do tran ce la per se cu -
ción le ga lis ta, por una par te, y los gran des y gra ves de fec tos de la ne go -
cia ción en tre el po der pú bli co y los de lin cuen tes, por la otra, al gu nas
pro pues tas se re fu gian en la re gla de me su ra y pru den cia. Los au to res del 
Có di go Pro ce sal Pe nal pa ra Ibe ro amé ri ca ad vier ten que en la re gu la ción
de es ta ma te ria “ope ran di ver sos cri te rios de se lec ción in for ma les y po lí -
ti ca men te caó ti cos”, que es ne ce sa rio co rre gir y reen cau zar a tra vés de
cri te rios de opor tu ni dad “le gis la ti va men te orien ta dos”. He ahí, pues, una
in vi ta ción a asu mir so lu cio nes con du ci das por la vo lun tad de la ley, que
se ría el da to de se gu ri dad —re la ti va, sin em bar go— ne ce sa rio en es te
cam po, y nun ca por la vo lun tad y la pu ra dis cre ción de los agen tes del
Esta do. Vol ve ría mos, de ser el ca so, al te mi ble go bier no de los hom bres
que ale jó la op ción pla tó ni ca por el go bier no de las le yes, pre ci sa men te
en el es pa cio don de re sul ta más de li ca do el en cuen tro en tre el in di vi duo
y el po der po lí ti co. En fin de cuen tas, pu die ra ser de sea ble la afir ma ción
de la le ga li dad per se cu to ria, ma ti za da, ate nua da, con di cio na da y has ta
re le va da, si se quie re, por con si de ra cio nes de oportunidad que hagan
claramente innecesaria o inadecuada la persecución en los términos que
resultarían de la observancia estricta de aquel principio.

Otra co sa es el en ten di mien to que pro vie ne de los pro pios per so na jes
del lla ma do “dra ma pe nal”: in cul pa do y ofen di do. La com po si ción, co -
mo mé to do de so lu ción de las con tro ver sias, ha re cu pe ra do bue na par te
del te rre no que ha bía per di do en la eta pa de ma yor fer vor pu bli cis ta. Hay 
va rios ele men tos que sus ten tan es te pro ce so: la de cli na ción de los mo de -
los de au to ri dad, el ím pe tu de las co rrien tes pri va ti za do ras —que tam -
bién ope ran en es te ám bi to—, el cre cien te nú me ro de li ti gios que ago bia
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a los tri bu na les, el cos to ca da vez ma yor de una per se cu ción pe nal lle va -
da has ta la sen ten cia y con ver ti da en eje cu ción ofi cial de pe nas. To do
ello mi li ta, pues, en fa vor de la au to com po si ción prohi ja da y ma te ria li za -
da de di ver sas for mas, que no ana li za ré aho ra. Vis to el pun to des de cier -
to án gu lo, que in vo ca la jus ti cia res tau ra do ra y alien ta la con ci lia ción e
in clu so —so bre to do, por su gran co me ti do mo ral— la re con ci lia ción, se 
ma ni fies ta la per ti nen cia de poner la solución en las manos de los prota -
go nis tas del hecho punible, es decir, optar por soluciones horizontales.

Estoy cons cien te de las ven ta jas que tie ne la au to com po si ción, tér mi -
no con el que abar co to das las ma ni fes ta cio nes del arre glo que so bre vie -
ne en es tos ca sos. Pe ro no se pue de ol vi dar que hay cues tio nes im por tan -
tes que exi gen con si de ra ción y so lu ción ade cua da. Una, con cep tual y
fun cio nal a un tiem po, es la grie ta que esa au to com po si ción abre en el
sis te ma pe nal cons ti tu cio nal en la me di da en que ad mi te la exis ten cia de
un de li to y la apli ca ción de una pe na sin pro ce so que acre di te aquél y re -
suel va és ta. Fue ra de es te ar gu men to, cier ta men te con tro ver ti ble, que dan
a la vis ta cier tos pro ble mas prác ti cos: la ine qui dad en la que se pue de
caer —aquí, co mo en to do el or den de las con ven cio nes— cuan do pac tan 
su je tos ma te rial men te de si gua les, y las di fi cul ta des que sur gen a la ho ra
de cum plir lo pac ta do. De bie ra con si de rar se, por lo me nos, la ex clu sión de
los acuer dos se cre tos y la ne ce si dad de que la au to ri dad ju di cial ana li ce
el con sen so, su per vi se el pac to y acre di te su ad mi si bi li dad.

VIII. SUJETOS Y EQUILIBRIO EN EL ENJUICIAMIENTO

Ba jo la de no mi na ción de su je tos en el en jui cia mien to, que no es si nó -
ni mo de su je tos pro ce sa les ni de par tes del pro ce so, quie ro re fe rir me
aquí a los prin ci pa les per so na jes con vo ca dos al es ce na rio pro ce sal: juz -
ga dor, des de lue go, Mi nis te rio Pú bli co o Fis cal, in cul pa do, de fen sor y
ofen di do o víc ti ma, tér mi nos, es tos úl ti mos, que se uti li zan co mo si nó ni -
mos aun que no lo son. Esos su je tos re co gen di ver sas fun cio nes, in te re -
ses, de re chos, po tes ta des, atri bu cio nes, pre ten sio nes, ex pec ta ti vas —so -
cia les, po lí ti cas— de cu ya or ga ni za ción y de sem pe ño sa tis fac to rios
de pen den tan to la efi ca cia del pro ce so mis mo, que pu die ra con se guir se,
for mal men te, en cual quier sis te ma po lí ti co, co mo la le gi ti mi dad de és te,
me di da a la luz de bie nes y va lo res ca rac te rís ti cos de la so cie dad de mo -
crá ti ca. Ambas co sas han in for ma do —o se ha que ri do que in for men—
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la ma yo ría de los or de na mien tos pro ce sa les con tem po rá neos, tan to en el
ám bi to del de re cho con ti nen tal eu ro peo y los de ri va dos de éste, como en
el del Common Law angloamericano y los orientados por él.

Los lla ma dos nue vos de sa fíos que en fren ta el juz ga dor son tan nu me -
ro sos co mo re le van tes. Hay pro ble mas que aún gra vi tan con fuer za en
paí ses la ti noa me ri ca nos, ade más de los que son co mu nes a és tos y a los
eu ro peos: en mi con cep to, con vie ne des ta car los “de sa fíos que pro vie nen 
de la so cie dad he te ro gé nea; los ar duos pro ble mas que pro po ne el ac ce so
efec ti vo a la jus ti cia; el in cons tan te y frag men ta rio de sa rro llo; las cer ca -
nas ex pe rien cias au to ri ta rias —que no han de sa pa re ci do to tal men te o
aguar dan en el ho ri zon te que mi ra mos y en oca sio nes te me mos—; la fra -
gi li dad e in su fi cien cia de cier tas ins ti tu cio nes que ac túan en el te rre no de 
la jus ti cia”, y otros da tos “de una rea li dad com ple ja —por de cir lo me -
nos— que plan tea in men sos pro ble mas al de sem pe ño de la ma gis tra tu ra
pe nal”.

Hay una ni mi dad en exi gir del juz ga dor ca rac te res de in de pen den cia,
im par cia li dad y com pe ten cia, re co gi dos, in clu si ve, en los es tán da res in -
ter na cio na les en es ta ma te ria. Inte re sa des ta car tan to la ne ce si dad de que
la “cir cuns tan cia ju di cial” ver da de ra men te per mi ta la rea li za ción de esos
pos tu la dos, co sa que no siem pre ocu rre, co mo la fun ción que se re co no -
ce a los ór ga nos ju di cia les en cier tas eta pas del en jui cia mien to —so bre
to do ins truc ción y eje cu ción— y con res pec to a de ter mi na dos su je tos o
ma te rias.

Per sis te la con tro ver sia acer ca de la fun ción in ves ti ga do ra del juz ga dor, 
te ma del que me ocu pa ré al exa mi nar el pro ble ma de la ver dad y la prue ba 
en el pro ce so pe nal. En va rios paí ses eu ro peos se con ser va la figu ra del
juez ins truc tor, más o me nos fir me, al pa so que en paí ses ame ri ca nos, en -
tre ellos al gu nos que re cien te men te han rea li za do re for mas pro ce sa les
im por tan tes, se ha afir ma do la idea de que la in ves ti ga ción co rres pon de
al Mi nis te rio Pú bli co. En es te ex tre mo pe san tan to ar gu men tos con cep -
tua les de con te ni do fun cio nal —a la ca be za, la se pa ra ción en tre los po de -
res del Esta do— co mo ex pe rien cias na cio na les.

El Có di go Pro ce sal Pe nal Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca asig na re suel ta -
men te al Mi nis te rio Pú bli co la mi sión in ves ti ga do ra y en tien de que és ta
asig na ción co rres pon de me jor al es pí ri tu re pu bli ca no ini cial. En la ex -
posi ción de mo ti vos se in vo ca la di vi sión de “las fun cio nes ju di cia les del
Esta do, aun du ran te la ins truc ción pre li mi nar (y no só lo en el jui cio), otor -
gan do a un ór ga no es ta tal, el Mi nis te rio Pú bli co, la in ves ti ga ción y el po -
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der re qui ren te, y a otro dis tin to, los jue ces, el po der de con tro lar los lí mi -
tes del ejer ci cio de ese po der y, con se cuen te men te, el po der de de ci sión”. 
De es ta for ma se quie re al can zar un do ble ob je ti vo in dis pen sa ble: in ves -
ti ga ción efi cien te y res pe to a la se gu ri dad in di vi dual. Fi nal men te, los
par ti da rios del juez ins truc tor —o bien los ana lis tas cau te lo sos, que no
asu men ra di cal men te nin gu na de las po si cio nes en pug na— in vo can la
ne ce si dad de ate ner se a los re sul ta dos que en ca da país han arro ja do las
op cio nes en dispu ta.

En el pa sa do re cien te, al gu nos paí ses acep ta ron la fi gu ra de los jue ces
“sin ros tro”, que afor tu na da men te fue ron re cha za dos por la ju ris pru den -
cia in ter na cio nal y han de sa pa re ci do de los sis te mas que los re ci bie ron.
Tam bién es per ti nen te men cio nar aquí la preo cu pan te idea de asig nar a
los tri bu na les mi li ta res el co no ci mien to de cau sas y el en jui cia mien to de
per so nas que de bie ran que dar den tro de la com pe ten cia de juz ga do res or -
di na rios, a tí tu lo de jue ces “na tu ra les”. La ju ris pru den cia in ter na cio nal y
una bue na par te de la doc tri na res trin gen en el ma yor gra do po si ble el
ám bi to de com pe ten cia ma te rial y per so nal de la jus ti cia mi li tar: só lo so -
bre de li tos de fun ción y miem bros de las fuer zas ar ma das. También se
explora la conveniencia de reducir esa jurisdicción al tiempo de guerra.

Por otra par te, se re co no ce la per ti nen cia de con tar con ór ga nos ju ris -
dic cio na les es pe cia li za dos en el co no ci mien to de in frac cio nes a la ley
pe nal co me ti das por me no res de edad. En es te cam po exis te un di le ma
—fal so di le ma, a mi jui cio— en tre las lla ma das co rrien tes tu te lar y ga -
ran tis ta, o de la “si tua ción irre gu lar” y la “pro tec ción in te gral”. La Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha pues to én fa sis, en la opi nión
con sul ti va OC-17, so bre el ca rác ter es pe cí fi co de la ju ris dic ción apli ca -
ble a me no res in frac to res y del pro ce di mien to res pec ti vo, y acer ca de la
am plia vi gen cia de de re chos y ga ran tías pro ce sa les en di cho pro ce di -
mien to, al que no pue de asi mi lar se la ac tua ción pro tec to ra del Estado en
hipótesis que no implican infracción penal: niños abandonados o des va-
li dos.

En cuan to a la eje cu ción de pe nas, la in ter ven ción ju di cial avan za en
di ver sas for mas. Por una par te, los tri bu na les or di na rios han ex ten di do su 
po tes tad, prin ci pal men te por vía de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a los li -
ti gios que trae con si go la vi da en pri sión; por otra, la ju ris dic ción in ter -
na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos ha es ta ble ci do los es tán da res
apli ca bles a la pri va ción pro ce sal o pe nal de la li ber tad —pri sión pre ven -
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ti va y pu ni ti va, res pec ti va men te—, y, fi nal men te, ha cre ci do el nú me ro
de paí ses que es ta ble cen la fi gu ra del juez eje cu tor con fa cul ta des de ci so -
rias en asun tos con ten cio sos en tre la ad mi nis tra ción y el reo y en tor no a
los be ne fi cios o las res tric cio nes que con tem pla el or de na mien to pe ni ten -
cia rio.

El Mi nis te rio Pú bli co o Fis cal es pie za re le van te en el pro ce so pe nal.
Su di se ño ins ti tu cio nal y sus atri bu cio nes ofre cen no ta ble di ver si dad: fi -
nal men te, es una fi gu ra his tó ri ca, sen si ble a las cir cuns tan cias, ne ce si da -
des y ex pec ta ti vas con las que apa re ce y se de sen vuel ve; no exis te —y
no tie ne por qué exis tir— un mo de lo in mu ta ble de Mi nis te rio Pú bli co al
que de ban ajus tar se to das las ex pre sio nes na cio na les. Es im por tan te la
ubi ca ción del Mi nis te rio Pú bli co en el apa ra to del Esta do. Aquí hay va -
rie dad de so lu cio nes: in te gra ción en el Po der Ju di cial o ra di ca ción en el
ám bi to ad mi nis tra ti vo; se abre pa so la plau si ble idea de con fe rir au to no -
mía a es te ór ga no, que pu die ra con ver tir le —op ción que con si de ro muy
de sea ble— en un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo. Esto me jo ra rá su
independencia real y la percepción social que se tenga de ésta: ser y pa -
recer, como la mujer del César.

Algu nos paí ses re ser van al Mi nis te rio Pú bli co el ejer ci cio de la ac ción 
pe nal. Otros in clu yen sis te mas de ac ción par ti cu lar, pri va da y/o po pu lar.
Ca da ré gi men ofre ce ven ta jas y des ven ta jas que de bie ran pon de rar se en
fun ción de sus re sul ta dos y de sus po si bi li da des en los me dios y las con di -
cio nes en que ac túan: lo que pu die ra ser acon se ja ble en al gún ca so, sería
ina de cua do en otras cir cuns tan cias. Con to do, no es ra zo na ble que el Mi -
nis te rio Pú bli co se ha lle exen to de con trol ex ter no: en es te sen ti do, el mo -
no po lio —si lo hay— no de bie ra abar car la de ci sión fi nal acer ca del ejer -
ci cio mis mo de la ac ción. Los co rrec ti vos son: im pug na ción por la vía
ju ris dic cio nal o re le vo por par te del ofen di do u otro ti tu lar sub si dia rio de 
la ac ción.

La si tua ción del in cul pa do ha evo lu cio na do en sen ti do ge ne ral men te
fa vo ra ble a la ad mi sión de de re chos y ga ran tías, aun que las ten den cias
re cien tes en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca o na cio nal, vin cu la das con los
más gra ves de li tos, pu die ran de ter mi nar —y así ha ocu rri do en di ver sos
su pues tos— un re tro ce so en aqué llos. Éste es uno de los te rre nos en
“dispu ta” cons tan te en tre co rrien tes de mo crá ti cas y au to ri ta rias. Entre los 
ex tre mos más in te re san tes de es te ca pí tu lo se ha lla el ré gi men de las me -
di das cau te la res, tan to las que en tra ñan res tric ción de la li ber tad per so nal 
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—par ti cu lar men te, aun que no ex clu si va men te, la pri sión pre ven ti va—
co mo las que im pli can res tric ción en la dis po si ción de bie nes —espe cial -
men te en causas relacionadas con el manejo de recursos de procedencia
ilícita—.

El em pleo mo de ra do, ca si ex cep cio nal, de la pri sión pre ven ti va se re -
la cio na so bre to do con el sis te ma acu sa to rio; el ma yor uso de aqué lla,
con el in qui si ti vo. Empe ro, in clu so en re gí me nes que ha cen pro fe sión de
fe acu sa to ria se ha em plea do con lar gue za la pri sión pre ven ti va. En mu -
chas pri sio nes la ti noa me ri ca nas es cons tan te el pro ble ma de los pre sos
sin con de na: a me nu do son ma yo ría los re clu sos pro ce sa dos, pen dien tes
de sen ten cia. Esto acen túa las se ve ras pa ra do jas de la pri sión pre ven ti va,
una ins ti tu ción in va ria ble men te cues tio na da, a la que no se ha en con tra -
do sus ti tu to que con ven ga y con ven za.

El de re cho a la de fen sa —con sus ver tien tes ma te ria les y for ma les—
ha ga na do es pa cio. Hay aquí, des de lue go, las mis mas ex pre sio nes re duc -
to ras a las que an tes me re fe rí, mo ti va das por preo cu pa cio nes cre cien tes a
pro pó si to de se gu ri dad y de lin cuen cia gra ve. En di ver sa me dida, las le gis -
la cio nes na cio na les re ci ben los ras gos in he ren tes a una de fen sa ade cua -
da: com ple ta, opor tu na, pro fe sio nal, com pe ten te y gra tui ta. So bra pon de -
rar la re le van cia de la de fen sa pa ra el ac ce so real a la jus ti cia, con di ción
de una tu te la ju di cial efec ti va. En es te pun to hay que pre gun tar se por la
ca pa ci dad que ver da de ra men te tie nen los sis te mas de de fen sa na cio nal
—pú bli ca o mix ta— pa ra en fren tar la de man da de de fen sa pe nal: es sa bi -
do que la ma yo ría de las de fen sas, al me nos en mu chos paí ses en vías de
de sa rro llo, que da en ma nos de la de fen so ría pú bli ca.

La víc ti ma del de li to —me jor to da vía: el ofen di do, ti tu lar del bien
ju rí di co le sio na do o pues to en pe li gro por el de li to— fue el su je to
“olvi da do” por la jus ti cia pe nal, des pués de ha ber si do, si glos atrás, due -
ño y se ñor de és ta. El res ca te del ofen di do es co sa de los años re cien tes y 
fi gu ra, co mo hi lo con duc tor, en mu chas de las gran des re for mas de nues -
tros días. Los de re chos de es te su je to, tan to sus tan ti vos co mo pro ce sa les
—és tos, me dios pa ra la re cla ma ción y res tau ra ción de aqué llos, a tra vés
del en jui cia mien to—, se mues tran en una se rie de res ca tes ca da vez más
po bla da.

En es ta ca te go ría de res ca tes se ins cri ben sen das am plia cio nes, a sa -
ber: del po der de exi gen cia pro ce sal, de la in ci den cia del in te rés de la
víc ti ma so bre las ex pec ta ti vas del in cul pa do o el sen ten cia do, de la le gi -
ti ma ción pro ce sal, de los ins tru men tos que el or den ju rí di co —y el apa -
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ra to del Esta do— po ne a su dis po si ción pa ra la tu te la pe nal, de sus ex -
pec ta ti vas de sa tis fac ción. Si se ob ser va que la ma yo ría de las víc ti mas
per te ne ce al mis mo sec tor so cial al que co rres pon de la ma yo ría de los
in frac to res —un sec tor con es ca sos re cur sos eco nó mi cos—, se ad ver ti -
rá la ne ce si dad de do tar al ofen di do de un so por te, pa ra fi nes de ac ce so a 
la jus ti cia, si mi lar al de fen sor pú bli co con que se pro vee al in cul pa do.

De tal suer te, se han mul ti pli ca do los ca sos de que re lla ne ce sa ria y
per dón efi caz (con la con se cuen te aper tu ra del ho ri zon te de la com po si -
ción) y se han acre cen ta do las po si bi li da des de ejer ci cio ex clu si vo, prin -
ci pal o sub si dia rio de la ac ción pe nal por par te del ofen di do. Cuan do no
ocu rre es to úl ti mo, se le re co no ce ma yor in ter ven ción en el en jui cia -
mien to y se le per mi te im pug nar re so lu cio nes des fa vo ra bles del Mi nis te -
rio Pú bli co o del juez ins truc tor en cuan to al ejer ci cio de la ac ción. Igual -
men te, se con di cio na o vin cu la a su in te rés pa tri mo nial el otor ga mien to
de la li ber tad pro vi sio nal del in cul pa do y la li ber tad an ti ci pa da del con -
de na do. Se to ma en cuen ta la si tua ción del ofen di do pa ra fi nes de in di vi -
dua li za ción de la pe na o me di da, se le do ta de ase sor o re pre sen tan te, se
abre la puer ta al se gu ro que pro te ja sus in te re ses, a la re pa ra ción a car go
del Esta do —so li da ria o sub si dia ria con res pec to a sus fun cio na rios— y
se es ta ble cen, en su fa vor, fon dos de apo yo eco nó mi co, ade más de otras
ga ran tías o me di das de tu te la, asis ten cia o apo yo.

La ope ra ción de un ver da de ro sis te ma acu sa to rio de man da el equi li bro 
en tre los par ti ci pan tes con ten dien tes en el en jui cia mien to y re cla ma la
con tra dic ción en tre par tes, al ma del pro ce so acu sa to rio: és te es un diá lo -
go que el juz ga dor pre sen cia, no un mo nó lo go del tri bu nal que las par tes
es cu chan. No quie ro de cir, por que se ría im prac ti ca ble, ab so lu ta igual -
dad: en ca da uno de aqué llos exis ten da tos que im pri men gi ros es pe cí fi -
cos y dan di men sio nes ca rac te rís ti cas a su in ter ven ción en el pro ce so.
Las re glas de un hi po té ti co pro ce so ci vil no pue den tras la dar se, sin más,
a un au tén ti co pro ce so pe nal. Pe ro es in dis pen sa ble que ha ya equi li brio,
en el sen ti do de po si bi li dad efec ti va de que ca da uno ac ce da de ve ras a la 
jus ti cia, pue da ha cer su mi se en scène an te és ta con ab so lu ta su fi cien cia
y cuen te con los me dios y las po si bi li da des de pro po ner sus pre ten sio -
nes, es gri mir sus de fen sas, pro bar sus afir ma cio nes, con tro ver tir las del
ad ver sa rio y for mu lar sus ale ga tos pa ra for mar la con vic ción del tri bu nal 
y atraer la de ci sión ju di cial que con si de re per ti nen te.

La ten sión ha cia la igual dad de be exis tir en el pro ce so cons trui do ba jo 
el sig no de mo crá ti co. Y la ten sión ha cia el equi li brio de be cam pear en el
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pro ce di mien to des de que és te co mien za, cuan do no exis ten, pro pia men te, 
par tes pro ce sa les. De ahí la ne ce si dad de or ga ni zar con gran cau te la la
eta pa pre ju di cial en aque llos paí ses en los que la in ves ti ga ción de los de -
li tos que da a car go del Mi nis te rio Pú bli co o Fis cal, o la ju di cial in da ga -
to ria, en aque llos en los que un juez rea li za la ins truc ción. Cau te la que
con du ce a ad mi tir, des de la fa se de in ves ti ga ción mis ma, los efec tos del
prin ci pio de ino cen cia, el de re cho a la de fen sa y las res tric cio nes en ma -
te ria pro ba to ria. De no ha ber equi li brio en es ta eta pa, la in ves ti ga ción
de ja ría de ser un instrumento de justicia para convertirse en un mero
ejerci cio de poder.

Al equi li brio y la le ga li dad sir ven otras dis po si cio nes del en jui cia -
mien to, que han avan za do en di ver sos sis te mas na cio na les y que con vie -
ne plan tear pa ra la re vi sión y pro gre so de otros. Me re fie ro, por ejem plo,
a la pre sen cia y ac tua ción del juez de ga ran tía, con tra lor de la le ga li dad
de los ac tos —al gu nos de ellos ver da de ra men te de ter mi nan tes de la suer -
te del pro ce sa do, pe ro tam bién de la suer te de la víc ti ma y de la jus ti cia
mis ma— que se rea li zan en la fa se de in ves ti ga ción. Y alu do a la fa se in -
ter me dia que ca li fi ca los re sul ta dos de la in da ga ción y pre pa ra, con arre -
glo a la ley y la ra zón, el ac ce so al pe rio do de co no ci mien to. E igual men -
te trai go a cuen tas la con ve nien cia de re du cir las fa cul ta des au tó no mas
de la po li cía y sub or di nar su ac tua ción, ce lo sa men te, a la con duc ción y el 
con trol de los ór ga nos más pro pia men te “ju rí di cos”, per mí ta se la ex pre -
sión, del en jui cia mien to, co mo el Mi nis te rio Pú bli co o el tri bu nal, que
de ben ser res pon sa bles de esa con duc ción y ve ri fi ca ción. El en jui cia -
mien to ha de ser vis to y en ten di do, des de el pri mer mo men to, co mo un
te ma de de re cho y jus ti cia, no só lo co mo una cues tión de po li cía. Ésta
in ter vie ne y las di li gen cias co rres pon dien tes se en cau zan al ser vi cio de
aqué llos, no a la inversa: ni siquiera cuando se pone en primer término,
por énfasis político, la seguridad pública. También ésta es, como antes
dije, un punto de derecho y justicia.

IX. LA VERDAD Y LA PRUEBA

He mos di se ña do el en jui cia mien to con la mi ra da pues ta en la ob ten -
ción de la ver dad —la ma yor ver dad po si ble y ac ce si ble—, que des de
ha ce tiem po fue ca rac te ri za da co mo un fin es pe cí fi co del pro ce so pe nal,
y por lo tan to con la aten ción apli ca da al te ma de la prue ba: pro po si ción,
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ob ten ción, ad mi sión, va lo ra ción, efi ca cia. En ri gor, el pro ce so es, del prin -
ci pio al fin, un ex ten so ejer ci cio pro ba to rio. Las re glas de ese ejer ci cio,
que al gu na vez in clu ye ron la tor tu ra y hoy se en cuen tran re gu la das por
un de re cho de sig no de mo crá ti co —con tro pie zos, ex clu sio nes y aban do -
nos, tam bién es cier to—, for man uno de los sec to res más re le van tes, in -
quie tan tes y de ter mi nan tes en la ar qui tec tu ra del pro ce so pe nal. Se pre -
ten de, en prin ci pio, una ver dad “pu ra y du ra” que pon ga el ci mien to de
la sen ten cia, ci ña la res pon sa bi li dad del juz ga dor y acre di te, an te los ojos 
de to dos, la le gi ti mi dad del pro ce so y la jus ti cia de la ab so lu ción o la
con de na.

En es te ám bi to bro tan nue vos pro ble mas con so lu cio nes di fe ren tes.
Nos pre gun ta mos si sub sis te la exi gen cia de ha llar y asu mir la ver dad
his tó ri ca, co mo se acos tum bra de no mi nar a la úni ca ver dad que exis te, es 
de cir, a la rea li dad de los he chos, o si po de mos con for mar nos con cier ta
ver sión de és tos que guia rá, una vez ex pues ta y dis pues ta, los ac tos más
re le van tes, por de ci si vos, de la acu sa ción, la de fen sa y la ju ris dic ción.
Aquí se re abre la an ti no mia en tre le ga li dad y opor tu ni dad. Aqué lla y és ta 
pro po nen de man das dis tin tas, ca da una con sus pro pias re glas de con for -
mi dad. Inclu so en el ca so de las con tien das ci vi les, cues ta tra ba jo acep tar 
lla na men te que el tri bu nal se vea me dia ti za do por los acuer dos en tre las
par tes y aco ja so lem ne men te una fa la cia en el ca pí tu lo de he chos in ser to
en la sen ten cia, que a su vez determinará el capítulo considerativo y las
cláusulas dispositivas.

¿De be in ves ti gar el juez de co no ci mien to? La idea acu sa to ria, lle va da
a su ma yor ri gor, ex clu ye la ac ti vi dad in ves ti ga do ra del tri bu nal que dic-
ta rá sen ten cia. Este de bie ra con for mar se con el ma te rial que las par tes
le apor tan, aun que ad vier ta —por que el tri bu nal no es “cie go”— que se le
lle va o se le fuer za in clu si ve a una con clu sión ob je ti va men te erró nea.
Ésta es una per cep ción fre cuen te y preo cu pan te en la ex pe rien cia ju di-
cial. El ries go, por con tra par ti da, es que el juez de ven ga in qui si dor si em -
pren de su pro pio ca mi no pa ra pro cu rar la ver dad y ha cer jus ti cia. Mu chos
or de na mien tos cir cuns cri ben la fun ción ju di cial con for me al pa ra dig ma
acu sa to rio, pe ro al mis mo tiem po con ce den la po si bi li dad de dis po ner
prue bas pa ra me jor pro veer, lo cual abre la puer ta —tan am plia men te co -
mo quie ra la ley y pue da el tri bu nal— a la in ves ti ga ción pun tual de los
he chos.
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La al ter na ti va es evi tar que el tri bu nal su pla al fis cal, pe ro tam bién
im pe dir que una de fen sa tor pe de je en pe num bra la ver dad y sa cri fi que al 
in cul pa do. Esto, no lo ig no ra mos, po ne un gra mo ju di cial en el pla ti llo
de la ba lan za don de su fra ga el in cul pa do. Co rres pon de, des de cier ta
pers pec ti va, al de si de ra tum de igua la ción ma te rial: se ría igua la ción por
com pen sa ción, pa ra em plear la ex pre sión que Cou tu re uti li za en otro
con tex to. El des cré di to de la fi gu ra ju di cial con los ojos ven da dos —que
de cae so bre to do en el or den pe nal, com pro me ti do con la ex plo ra ción de
la di ná mi ca del de li to y las exi gen cias de individualización— puede pro -
yectar se igualmente en esta materia.

Men cio na ré aho ra la ne ce si dad de in me dia ción ju di cial, di ver sa men te
aco gi da en los or de na mien tos pro ce sa les. La abor do a pro pó si to de uno
de sus ob je ti vos más des ta ca dos: la bús que da de la ver dad y la pro vi-
sión de da tos pa ra for mar la con vic ción del tri bu nal, que se des plie ga so -
bre he chos y per so nas, por que no só lo pre ten de sa ber lo que su ce dió si no 
en ten der a los in di vi duos que tie ne an te sí, di cho es to a pro pó si to de la
in di vi dua li za ción ju di cial, in clu si ve si se de jan de la do las im pli ca cio nes
del “pe li gro sis mo”, co mo es la ten den cia des de ha ce tiempo, contrariada
por algunos hechos y no pocas normas.

La in me dia ción es, en tre otras co sas, res pues ta vi go ro sa a los ma les
que en tra ña la ima gen ve la da de la jus ti cia, con for me a la agu da ob ser-
va ción de Rad bruch —ma les pa ra la jus ti cia pe nal; otra co sa es la raíz
po lí ti ca de la ca rac te ri za ción plás ti ca—; ele men to nu clear del prin ci pio
con tra dic to rio, que es, a su tur no, cues tión esen cial del pro ce so de mo crá -
ti co, y con se cuen cia na tu ral, en es te mis mo cam po, de que la in di vi dua li -
za ción sea el ras go dis tin ti vo del de re cho pe nal mo der no, co mo se ña la
Marc Ancel. Los au xi lia res de la fun ción ju di cial no son “ojos y oí dos”
del juez, co mo tam po co lo son, pa ra el Mi nis te rio Pú bli co, los au xi lia res
de la in ves ti ga ción. Es pre ci so que ha ya pre sen cia de quien con du ce la
in da ga ción o pre si de el jui cio. Inme dia ción y ora li dad —uno de los prin- 
ci pios más exal ta dos en los úl ti mos años, con cu yo nom bre se ha que ri do
de no mi nar al pro ce so acu sa to rio o ad ver sa rial— se re cla man mu tua men te.

Aho ra bien, la in me dia ción pue de pa de cer, y así pa de ce el pro ce so en
su con jun to, cuan do hay car ga ex ce si va so bre los hom bros de los tri bu -
na les. Este es el ar gu men to —a ve ces mo ti vo y en oca sio nes pre tex to—
que se es gri me con ma yor fre cuen cia pa ra ex cu sar la pre sen cia ju di cial
en ac tua cio nes pro ce sa les muy re le van tes, lo cual es, en mi con cep to, ab -
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so lu ta men te inad mi si ble y de bie ra de ter mi nar la nu li dad de aqué llas. Es
pre ci so con ce bir “ti pos pro ce sa les” ade cua dos pa ra sal var la in me dia -
ción, con cuan to ella sig ni fi ca, y pa ra en fren tar igual men te otra de las
exi gen cias cons tan tes —y tam bién co rrien te men te de sa ten di da— del en -
jui cia mien to en una so cie dad de mo crá ti ca, a sa ber, la ce le ri dad ra zo na ble 
que se tra du ce en ob ser van cia de pla zos asi mis mo ra zo na bles. Ti pos pro -
ce sa les, quie ro de cir, que pre ser ven las ga ran tías y de re chos de los par ti -
ci pan tes y per mi tan el buen des pa cho de la jus ti cia pe nal. Prác ti ca men te
to dos los or de na mien tos pre ten den, más o me nos ex plí ci ta men te, dar di -
li gen cia a ese des pa cho. Evi den te men te, pa ra que es to ocu rra es pre ci so
que las cir cuns tan cias lo per mi tan: en tre ellas fi gu ran la can ti dad y ca li -
dad de los re cur sos de to do gé ne ro asig na dos a la ad mi nis tra ción de jus -
ti cia.

Hay otras cues tio nes vin cu la das con los asun tos de la ver dad y la
prue ba, am plia men te des ta ca das en la re gu la ción po si ti va y el de ba te
doc tri nal. Entre ellas fi gu ran la vi gen cia del prin ci pio con tra dic to rio en
la re cep ción y el exa men de las prue bas, que se po ne en en tre di cho cuan -
do se au to ri zan de ter mi na das di li gen cias ex par te, con el mo ti vo o ba jo
el pre tex to de la se gu ri dad, y la ad mi sión o ex clu sión de la prue ba aten -
dien do a la le gi ti mi dad de los me dios con que fue re ca ba da. Acer ca de
es te se gun do pun to, en otra opor tu ni dad he men cio na do: “si el pro ce so
po see un ele va do ran go éti co, ju rí di co y po lí ti co, es na tu ral la exi gen cia
de que la prue ba se re ca be en for ma le gí ti ma y se ha lle so me ti da al exa -
men crí ti co”. No son acep ta bles los fru tos del “ár bol en ve ne na do”. Di -
cho de ma ne ra di fe ren te: la pre ten sión de que el fin jus ti fi ca los me dios
de cae en fa vor de otra idea: la le gi ti mi dad de los me dios jus ti fi ca el fin al 
que és tos se di ri gen.

El prin ci pio de ex clu sión avan zó im pul sa do por la ju ris pru den cia, de
don de se tras la dó al es ta tu to pro ce sal. Hoy día, en cam bio, se quie re de -
san dar el ca mi no. Ésta es otra con se cuen cia de la con fron ta ción en tre
debi do pro ce so y con trol de la de lin cuen cia. Entra en cri sis la so lu ción
de “una pie za”: al gu na pro pues ta fa vo re ce la con si de ra ción de me dia vía, 
con ci lia do ra, en tre la gra ve dad del de li to co me ti do —o me jor di cho, atri -
bui do al in cul pa do— y la de la vio la ción pro ce sal per pe tra da. Si aqué lla
es ma yor y és ta es me nor, ha bría mo ti vos de ad mi si bi li dad. Evi den te -
men te, no hay uni dad de cri te rios ni so lu cio nes uni for mes. Con to do, la
pre ser va ción del Esta do de de re cho acon se ja la ex clu sión de prue bas ilí -
ci tas o ilí ci ta men te ob te ni das.
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En un buen nú me ro de or de na mien tos —po si ble men te la ma yo ría—
se acep ta la va lo ra ción de prue bas con for me al mé to do de sa na crí ti ca o
apre cia ción ra zo na da. Es, por cier to, el que ofre ce ma yo res ga ran tías
pa ra los fi nes de la jus ti cia: sub ra ya la res pon sa bi li dad ju di cial en la
emi sión de las sen ten cias, brin da a las par tes me jo res ins tru men tos pa ra 
impug nar y ofre ce al tri bu nal de al za da ele men tos ade cua dos pa ra con fir -
mar o rec ti fi car. Este cri te rio con tras ta tan to con la vie ja —pe ro no in -
fun da da— re gu la ción le gal del va lor de las prue bas co mo con el ar bi trio
au to ri ta rio —co mo di ría Alca lá-Za mo ra— en la es ti ma ción que sus ten ta
el ve re dic to del ju ra do, que só lo in te rro ga a su con cien cia y de ci de en
im pe ne tra ble co lo quio con és ta.

X. PUBLICIDAD

El po der au to ri ta rio se ha va li do del se cre to co mo ins tru men to de te-
mor, in for ma ción y go bier no. Por una par te, ha man te ni do a sal vo los mo -
ti vos que le guían y las ac cio nes de las que se va le; por la otra, ha recla -
ma do el ac ce so a to dos los ar ca nos. En el ejer ci cio de la jus ti cia pe nal
—co mo tal jus ti cia o co mo sim ple in je ren cia de po li cía— ha re cla ma do la
po si bi li dad de in gre sar en to dos los sa gra rios: des de el ho gar, alla na do,
has ta el pen sa mien to, des cu bier to, ex plo ra do y vul ne ra do. Los me dios de 
in gre so a la in ti mi dad del ciu da da no se han mul ti pli ca do con for me avan -
zan los re cur sos que su mi nis tra la tec no lo gía: no só lo la in ter cep ción de
co rres pon den cia, si no tam bién las fil ma cio nes, es cu chas y gra ba cio nes,
el sue ro de la ver dad, el po lí gra fo, en tre otros me dios. Só lo re cien te men -
te se ha po di do, en con tra par ti da, re cla mar y rec ti fi car la in for ma ción
reu ni da en los ar chi vos ofi cia les —a tra vés del ha beas da ta— e in gre sar
en los fo lios, re gis tros y re po si to rios ofi cia les. La “trans pa ren cia” ocu pa
te rri to rios.

Den tro de es te or den de con si de ra cio nes con vie ne de te ner se en la pu -
bli ci dad del pro ce so, que es una de las pa lan cas del sis te ma de mo crá ti co. 
Que dó atrás la re ser va ab so lu ta, el mis te rio to tal del en jui cia mien to in-
qui si ti vo: re ser va, a tal pun to, que el in cul pa do no co no cía los car gos ni el
pue blo se apro xi ma ba al jui cio; cuan do más, era tes ti go de la eje cu ción
del reo, pa ra fi nes que nin gu na re la ción guar da ban con los pro yec tos de
la de mo cra cia. El pue blo in gre só al pro ce so gra dual men te: sea co mo es -
pec ta dor, sea co mo juz ga dor, a tra vés del ju ra do, vis to, en su ho ra, co mo
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es cue la de la de mo cra cia, que di jo Ale xis de Toc que vi lle al des cri bir las
ex ce len cias de una Re pú bli ca emer gen te. Así, los ciu da da nos pu die ron
ejer cer, con di ver sos gra dos de in ten si dad, el con trol so bre la ma gis tra tu -
ra y, des de ahí, so bre uno de los ins tru men tos más pe ne tran tes y ri gu ro -
sos de los que se sir ve el po der pú bli co.

Hoy la pu bli ci dad tie ne una re no va da na tu ra le za: se sa tis fa ce a tra vés
de los me dios de co mu ni ca ción so cial, que trans mi ten a mi llo nes —o cen -
te na res de mi llo nes— lo que pri me ro su pie ron unos cuan tos y lue go ape -
nas unas de ce nas o cen te na res de cu rio sos e in for ma dos ciu da da nos. El
gra ve ries go que es to re pre sen ta y cu ya so lu ción no exis te to da vía —no,
al me nos, en for ma uná ni me y sa tis fac to ria— es el “pre jui cio” pu bli ci ta -
rio: la po si bi li dad de que sen ten cien pri me ro los me dios y lue go la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia, in flui da por aqué llos. Si los vie jos jue ces de Ber lín 
de bían mos trar se in de pen dien tes fren te al mo nar ca, los jue ces de es te
tiem po de ben ser lo, por igual, fren te al po de ro so go ber nan te y al no me -
nos im pe rio so go bier no de la opi nión pú bli ca, o me jor di cho, de los po -
de ro sos co mu ni ca do res. Algu nas dis po si cio nes prohí ben la re fe ren cia
ex trao fi cial, pu bli ci ta ria, a la su pues ta cul pa bi li dad del reo, an tes de que
así se es ta blez ca en las de fi ni cio nes del pro ce so; otras re suel ven sus traer
a los in cul pa dos y a las víc ti mas —es el ca so de al gu nas nor mas so bre
me no res de edad— de la mi ra da pú bli ca.
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