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Mi te ma —la ju ris dic ción uni ver sal pe nal— es un be bé bo ni to, pe ro que
se en cuen tra en si tua ción pre ca ria, has ta en ries go de ser víc ti ma de un
abor to.

La ju ris dic ción uni ver sal pe nal es la po tes tad de un Esta do de pro ce sar 
pe nal men te un de li to que no tie ne na da que ver con ese Esta do. Un de li to 
co me ti do fue ra de su te rri to rio, en el que ni im pu ta do ni víc ti ma es na -
cio nal del Esta do, y no hay otro víncu lo es pe cial del Esta do con el cri -
men, tal co mo lo se ría un aten ta do te rro ris ta que bus ca cam biar la po lí ti -
ca del Esta do.1

Se jus ti fi ca, pues, la ju ris dic ción uni ver sal pe nal, no por un in te rés
par ti cu lar del Esta do, si no por el in te rés co mún e igual de to do Esta do de 
re pri mir gra ves de li tos in ter na cio na les que aten tan con tra los va lo res
uni ver sa les y el or den pú bli co in ter na cio nal.

¿Cuá les de li tos me re cen esa ca li fi ca ción? El lis ta do siem pre cre ce, pe -
ro a es tas al tu ras po de mos de cir que in clu ye la pi ra te ría,2 el co mer cio de
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1 Se pue de di fe ren ciar en tra la ju ris dic ción uni ver sal “pu ra”, que se ejer ce in de pen -
dien te men te de la pre sen cia del im pu ta do en el te rri to rio del Esta do fis cal, y la que se
ejer ce so la men te en ca so de su pre sen cia. Pa ra efec tos de es te tra ba jo, se in clu yen las dos 
en el con cep to de la ju ris dic ción uni ver sal. Ade más de ju ris dic ción pe nal, hay ju ris dic -
ción uni ver sal “ci vil”, a lo me nos —has ta la fe cha— en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.
Sin em bar go, es te tra ba jo se li mi ta a la ju ris dic ción uni ver sal pe nal. Véa se Inter na tio nal
Court of Jus ti ce, De mo cra tic Re pu blic of the Con go v. Bel gium, Ge ne ral List No. 121,
Judg ment of 14 Fe bruary 2002, Joint Se pa ra te Opi nion of Jud ges Hig gins, Kooij mans
and Buer gent hal (en ade lan te “Hig gins et al.”), pa rá gra fos 41, 42, 44, 45 (ju ris dic ción
uni ver sal “pu ra”) y 48 (ju ris dic ción uni ver sal “ci vil”).

2 Véa se Inter na tio nal Court of Jus ti ce, De mo cra tic Re pu blic of the Con go v. Bel -
gium, Ge ne ral List No. 121, Judg ment of 14 Fe bruary 2002, Se pa ra te Opi nion of Pre si -
dent Gui llau me (en ade lan te “Gui llau me”), pa rá gra fo 5; Hig gins et al., pa rá gra fo 61;
Ran dall, Ken neth, “Uni ver sal Ju ris dic tion un der Inter na tio nal Law”, 66 Te xas Law Re -
view 785, 1988, pp. 791-999 (en ade lan te “Ran dall”).
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es cla vos,3 el ge no ci dio,4 los gra ves crí me nes de gue rra,5 de ter mi na dos
crí me nes de le sa hu ma ni dad,6 la tor tu ra,7 y di ver sos ac tos de te rro ris mo
in ter na cio nal.8 La ma yo ría de ellos se re co no cen ex pre sa men te en tra ta -
dos mul ti la te ra les por ser crí me nes su je tos a la ju ris dic ción uni ver sal.
Entre ta les pac tos, más re cien te men te, los hay en con tra del fi nan cia -
mien to y del bom bar deo te rro ris ta in ter na cio nal.9

El de sa rro llo his tó ri co de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal —la con cep -
ción del be bé— ha te ni do cua tro gran des im pul sos:

1) El al ta mar. La pi ra te ría y el co mer cio de es cla vos se co me ten más 
que to do en al ta mar, fue ra de cual quier te rri to rio na cio nal.10 Si se
li mi ta la ju ris dic ción pe nal, por ejem plo, a los Esta dos en don de
ate rri zan o don de com pran o ven den es cla vos, mu chos pi ra tas y
co mer cian tes ilí ci tos po drían eva dir la jus ti cia. De allí la ra zón de
ser de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal: crí me nes atro ces que de otro
mo do tien den a caer en la im pu ni dad.

2) Las atro ci da des del ré gi men na zi y de la Se gun da Gue rra Mun -
dial. De es tos acontecimientos el con cep to de los crí me nes de le sa
hu ma ni dad na ci do en Nü rem berg en 1945,11 el con ve nio con tra el
ge no ci dio de 1948,12 y los con ve nios de Gi ne bra de 1949.
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3 Véa se Ran dall, pp. 799 y 800; en con tra, Gui llau me, pa rá gra fo 5.
4 Véa se la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el ca so Pe rú por ge no ci dio, Sa la de 

lo Pe nal, sen ten cia núm. 712/2003, 5 de ma yo de 2003, 42 Inter na tio nal Le gal Ma te rials
(“ILM”) 1206, 1212 (2003); sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el ca so gua te mal te co
por ge no ci dio, Sa la de lo Pe nal, sen ten cia núm. 327/2003, 25 de fe bre ro de 2003, 42 ILM 
712, 722 (2003); y los au tos de la Sa la de lo Pe nal de la Au dien cia Na cio nal con fir man do 
la ju ris dic ción de Espa ña pa ra co no cer los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo, del 4 no -
viem bre de 1998, en el ca so de la dic ta du ra ar gen ti na, y del 5 de no viem bre de 1998 en el 
ca so de la dic ta tu ra chi le na, am bos ac ces si bles en www.de re chos.org/niz kor.

5 Véa se Gui llau me, pa rá gra fo 17.
6 Hig gins et al., pa rá gra fos 62-65.
7 Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -

dan tes, 10 de di ciem bre de 1984; en tró en vi gor el 26 de ju nio de 1987, ar tícu lo 5.2, ac -
ces si ble en www.unhchr.ch.

8 Véa se Gui llau me, pa rá gra fos 7 y 8; Hig gins et al., pa rá gra fos 35-37.
9 Ibi dem, pa rá gra fo 8.

10 Véa se Ran dall, pp. 791-800.
11 Véa se “The Nurn berg Trial 1946”, 6 Fe de ral Ru les De ci sions 69, 77-78, 130-131

(1946).
12 Con ven ción pa ra la Pre ven ción y San ción del De li to del Ge no ci dio, 9 de di ciem -

bre de 1948, en tró en vi gor el 12 de ene ro de 1951, vi si ble en www.unhchr.ch.
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3) El te rro ris mo in ter na cio nal. Entre 1970 y 2000 se pac ta ron una
do ce na de tra ta dos glo ba les que au to ri zan la ju ris dic ción uni ver sal
pe nal so bre va rios ac tos del te rro ris mo in ter na cio nal.13

4) El mo vi mien to en pro de los de re chos hu ma nos, de la se gun da mi -
tad del si glo XX. De allí la Con ven ción con tra la Tor tu ra y el ca so
más co no ci do de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal: la de ten ción del
ge ne ral Pi no chet en Lon dres a so li ci tud de la ju ris dic ción uni ver sal 
es pa ño la, y las sen ten cias de la Au dien cia Na cio nal de Espa ña14 y
de la Cá ma ra de los Lo res de Gran Bre ta ña15 con fir man do la ex tra -
di ción del ge ne ral a Espa ña pa ra ser pro ce sa do por tor tu ra, aun
cuan do, al fin, eva dió la jus ti cia por ra zo nes de edad avan za da y
fal ta de ca pa ci dad men tal.

A pe sar de ta les im pul sos fuer tes, asi mis mo hay fac to res im por tan tes
que fre nan el de sa rro llo —que has ta ame na zan con el abor to— de la ju -
ris dic ción uni ver sal pe nal. Antes de la Se gun da Gue rra Mun dial, el fac -
tor prin ci pal fue el con cep to de la so be ra nía na cio nal ab so lu ta y el prin -
ci pio de la no in ter ven ción en asun tos in ter nos de ca da Esta do. Por lo
tan to, pre va le cía la ju ris dic ción pe nal te rri to rial. La pi ra te ría y el co mer -
cio de es cla vos eran ex cep cio nes, más que to do por que se co me tían en
al ta mar, le jos de cual quier te rri to rio na cio nal.

En el úl ti mo me dio si glo, tan to la so be ra nía na cio nal co mo la no in ter -
ven ción ya no que dan tan ab so lu tas co mo an tes. Por ejem plo, la sen ten cia
de la Cor te Su pre ma de Mé xi co en el ca so Ca va llo, del 2003, es ta blece
que los de be res es ta ta les im pues tos por el Con ve nio con tra el Ge no ci dio
no vio lan ni el de re cho a la au to de ter mi na ción ni el prin ci pio de la no in -
ter ven ción.16

Sin em bar go, hay fac to res que si guen im pi dien do el cre ci mien to de la
ju ris dic ción uni ver sal pe nal. ¿Por qué?

En un mun do idó neo no se ne ce si ta la ju ris dic ción uni ver sal pe nal.
Ca da Esta do pro ce sa los de li tos de in te rés na cio nal, mien tras la co mu ni -
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13 Véa se Gui llau me, pa rá gra fos 7 y 8.
14 Véa se su pra no ta 4.
15 Re gi na v. Bart le, Ex Par te Pi no chet, 38 ILM 581 (1999).
16 Sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Mé xi co an te el ca so de ex tra di ción del ofi cial de 

con train te li gen cia de la Arma da ar gen ti na, Ri car do Mi guel Ca va llo, am pa ro en re vi sión
140/2002, 11 de ju nio de 2003 (en ade lan te “Ca va llo”), con si de ran do dé ci mo se gun do,
ac ces si ble en www.de re chos.org/niz kor.
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dad in ter na cio nal, a tra vés de las Na cio nes Uni das, pro ce sa los de li tos de 
in te rés in ter na cio nal.

Pe ro la rea li dad no es así. Por lo ge ne ral los Esta dos no pro ce san, o no 
pro ce san de ma ne ra opor tu na y ade cua da, a los su yos res pon sa bles de
atro ci da des.17 Con fre cuen cia por que se tra ta de in cul pa dos quie nes son
pre si den tes, mi nis tros, ge ne ra les o co ro ne les. Ade más, por que ta les ca -
sos sur gen en si tua cio nes na cio na les cuan do el Po der Ju di cial y la fis ca -
lía se en cuen tran de bi li ta dos, in ti mi da dos o co rrom pi dos.

En el pla no in ter na cio nal só lo re cién exis te la Cor te Pe nal Inter na cio-
nal glo bal,18 pe ro le fal ta com pe ten cia so bre de li tos co me ti dos an tes de
su en tra da en vi gen cia, en ju lio de 2002,19 y aun des pués, a me nos que el 
Esta do te rri to rial o na cio nal del in cul pa do acep te la com pe ten cia de la
Cor te.20 Has ta la fe cha só lo la mi tad de los Esta dos han acep ta do su com- 
pe ten cia.21 Que dan fue ra Esta dos tan im por tan tes co mo Esta dos Uni dos,
Mé xi co, Chi na, Ru sia, India e Indo ne sia, en tre otros.

El Esta tu to de Ro ma tie ne una vál vu la de es ca pe pa ra ca sos de fal ta de 
con sen ti mien to es ta tal, es de cir, au to ri za al Con se jo de Se gu ri dad de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en viar asun tos a la Cor te.22 No
obs tan te, ese me ca nis mo que da rá pu ra men te teó ri co, en tan to per ma nez -
can en la Ca sa Blan ca Geor ge Bush y su equi po de fa ná ti cos, quie nes
han de cla ra do la gue rra di plo má ti ca en con tra de la Cor te.

De allí la ne ce si dad de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal, pa ra ser vir de
sal va guar da en los ca sos pa ra los cua les ni la jus ti cia na cio nal ni la jus ti -
cia in ter na cio nal fun cio nan de ma ne ra efi caz. En ta les ca sos se ne ce si ta
la par ti ci pa ción de Esta dos aje nos, co mo agen tes del or den pú bli co mun -
dial, pa ra evi tar la im pu ni dad en gra ves crí me nes in ter na cio na les.23
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17 Véa se Cas sel, Dou glass, “La lu cha con tra la im pu ni dad an te el sis te ma in te ra me ri -
ca no de de re chos hu ma nos”, en Mén dez, Juan et al. (eds.), Ver dad y jus ti cia: ho me na je a 
Emi lio Mig no ne, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2001, p. 357; id., “Lec -
cio nes de las Amé ri cas: li nea mien tos pa ra una res pues ta in ter na cio nal an te la am nis tía de 
atro ci da des”, 24 Re vis ta Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos 277 (1997).

18 Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, 17 de ju lio de 1998, en tró en
vi gor el 1o. de ju lio de 2002 (en ade lan te “Esta tu to”), vi si ble en www.un.org/law/icc.

19 Esta tu to, ar tícu lo 11.
20 Ibi dem, ar tícu lo 12.2.
21 Véa se el cua dro ac tua li za do de Esta dos par te ac ces si ble en www.icc now.org.
22 Esta tu to, ar tícu lo 13, b.
23 Véa se Hig gins et al., pa rá gra fos 51 y 78; en con tra, Gui llau me, pa rá gra fo 15.
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Si bien es cier to que el be bé es bo ni to, tam bién es pro ble má ti co. Hay
dos ra zo nes prin ci pa les: pri me ro, por que una ju ris dic ción uni ver sal pe nal 
sin lí mi tes es su ma men te sus cep ti ble a abu sos y ex ce sos. Esto por par te
de Esta dos, por ejem plo, cu yos tri bu na les no son ni in de pen dien tes ni
im par cia les, y que no ga ran ti zan el de bi do pro ce so le gal o los ele men tos
mí ni mos de un jui cio jus to. Sue le ejer cer se la ju ris dic ción uni ver sal por
par te de Esta dos po de ro sos con tra Esta dos dé bi les —ta les co mo po de res
co lo nia les con tra sus ex co lo nias—, pe ro no al re vés.24 O bien por Esta -
dos con mo ti vos po lí ti cos pa ra uti li zar el pro ce so pe nal co mo ar ma des -
le gi ti ma do ra de sus ad ver sa rios. En el me jor de los ca sos, el ejer ci cio de
la ju ris dic ción uni ver sal pe nal pue de en gen drar ten sio nes en las re la cio -
nes in ter na cio na les. Has ta pue de lle gar a pro vo car con flic tos eco nó mi cos 
o, en el peor de los ca sos, con flic tos ar ma dos. En otras pa la bras, exis te el 
ries go de que la ju ris dic ción uni ver sal pe nal se uti li ce de ma sia do en ca -
sos don de no co rres pon da.

Se gun do, que su ce da lo con tra rio —que la ju ris dic ción uni ver sal pe -
nal no se uti li ce lo su fi cien te en los ca sos me re ci dos—. Eso se de be a la
re ti cen cia de los Esta dos de me ter se en asun tos aje nos, a me nos que ten -
gan un in te rés par ti cu lar o es pe cial. Y ade más por te mor a re pre sa lias.
No es ac ci den te que lue go del fa mo so ca so Pi no chet, fa lla do en 1999, se
ha yan pre sen ta do muy po cos ca sos de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal, y
me nos aún res pec to de per so na jes im por tan tes.

En los dos paí ses ejem pla res de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal —Bél -
gi ca y Espa ña— ha ha bi do re tro ce sos enor mes. En Bél gi ca, una ley de
ju ris dic ción uni ver sal muy am plia abrió la puer ta a pro ce sos pe na les
con tra mu chos lí de res mun dia les, des de Fi del Cas tro a Ya sir Ara fat,25 y
—lo fa tal— con tra los dos pre si den tes Bush y sus ge ne ra les por su pues -
tos crí me nes de gue rra en los dos gue rras en Irak, así co mo con tra el pri -
mer mi nis tro Ariel Sha ron de Israel.26 Ba jo pre sión po lí ti ca fuer te de
Israel y de sus ami gos en Wa shing ton, Bél gi ca anu ló su ley de ju ris dic -
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24 Véa se Gui llau me, pa rá gra fo 15.
25 Si mons, Mar li se, “Hu man Rights Ca ses Be gin to Flood in to Bel gian Courts”, New

York Ti mes, 27 de di ciem bre de 2001.
26 “Israel Said See king US Help to Harm Bel gian Eco no mic, Po li ti cal Inte rests”, Fi -

nan cial Ti mes Infor ma tion, BBC Mo ni to ring Inter na tio nal Re ports, 14 de fe bre ro de
2003; “Too Emba ras sing”, The Eco no mist (U.S. ed.), 19 de abril de 2003; Ford, Pe ter,
“Bel gium Ma kes Jus ti ce Less Glo bal”, Chris tian Scien ce Mo ni tor, 24 de ju nio de 2003.
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ción uni ver sal ha ce seis me ses. Que dan al gu nos es pa cios tran si to rios pa -
ra pro ce sos uni ver sa les, pe ro son muy re du ci dos.27

En Espa ña pa só al go si mi lar por la vía ju ris dic cio nal. Ha ce un año, el
Tri bu nal Su pre mo en el ca so gua te mal te co, por vo to de 8 a 7, de ses ti mó
la ju ris dic ción uni ver sal pe nal, con ex cep ción de ca sos en los que el sos -
pe cho so se en cuen tra en Espa ña.28

Re sul ta que en los paí ses más avan za dos en la ma te ria, la ju ris dic ción
uni ver sal pe nal que dó re du ci da ca si al mí ni mo obli ga to rio de los pac tos
in ter na cio na les —la obli ga ción de pro ce sar o de ex tra di tar cuan do el sos -
pe cho so se en cuen tra en te rri to rio na cio nal de un Esta do par te—.29 Esto
es ju ris dic ción uni ver sal en la teo ría, pe ro no en la prác ti ca. ¿Cuál im pu -
ta do se rá tan im pru den te co mo pa ra via jar a otro país don de co rre ries go
de ser pro ce sa do? So bre to do a los paí ses fis ca les co no ci dos, co mo Bél -
gi ca y Espa ña, só lo lle ga rán los via je ros ino cen tes o ton tos, o quie nes
go zan de in mu ni dad pro ce sal.

Sin em bar go, en el pla no de la prác ti ca de los Esta dos, no to do va mal
pa ra la ju ris dic ción uni ver sal. Fue un avan ce im por tan te pa ra la ju ris dic -
ción uni ver sal la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Mé xi co de ju nio de
2003 en el ca so Ca va llo, en la cual la Cor te per mi tió su ex tra di ción a
Espa ña pa ra un pro ce so fun da men ta do prin ci pal men te en la ju ris dic ción
uni ver sal. No obs tan te, esa sen ten cia fue un avan ce de re sul ta do y no de
ju ris pru den cia. La Cor te no afir mó —por lo me nos ex pre sa men te— la
ju ris dic ción uni ver sal, si no que re sol vió que tan to el tra ta do de ex tra di -
ción en tre Mé xi co y Espa ña co mo la le gis la ción me xi ca na so bre ex tra-
di ción, no le per mi ten a Mé xi co cues tio nar la com pe ten cia de un tri bu nal 
es pa ñol que so li ci ta la ex tra di ción.30
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27 “Bel gium Dit ches War Cri mes Law”, Agen ce Fran ce Pres se, 2 de agos to de 2003; 
“Bel gium’s Amend ment to the Law... Con cer ning the Pu nish ment of Gra ve Brea ches of
Hu ma ni ta rian Law”, 42 ILM 1258, 1266 (ar tícu lo 16, que au to ri za la ju ris dic ción bel ga
só lo si la víc ti ma fue ciu da da no o re si den te bel ga du ran te tres años), y 1269 (ar tícu lo
29.3, dis po si ción tran si to ria que per mi te con ti nuar ca sos ya co men za dos, siem pre que al
me nos un que re llan te sea ciu da da no bel ga o un im pu ta do ha ya si do re si den te bel ga a la
fe cha de en tra da en vi gor de la en mien da) (2003) (en mien da del 7 de agos to de 2003).

28 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el ca so gua te mal te co por ge no ci dio, Sa la de 
lo Pe nal, sen ten cia núm. 327/2003, 25 de fe bre ro de 2003, cri te rio un dé ci mo, 42 ILM
712, 728 (2003).

29 Véa se Hig gins et al., pa rá gra fo 44.
30 Ca va llo, con si de ran do dé ci mo se gun do.
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Más allá de la prác ti ca de los Esta dos, en el pla no ju rí di co in ter na cio -
nal tam bién hay se ña les preo cu pan tes. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
de La Ha ya, en el ca so Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go con tra Bél gi -
ca, en el 2002, in sis tió en la in mu ni dad de al tos ofi cia les de un país an te
la ju ris dic ción pe nal de otro país, aun cuan do los mis mos no go cen de in -
mu ni dad por ta les de li tos an te un tri bu nal in ter na cio nal.31 En eso te nía
ra zón —pa ra evi tar con flic tos en tre Esta dos—, aun cuan do su cri te rio
fue cri ti ca do por Amnis tía Inter na cio nal y otras or ga ni za cio nes de de re -
chos hu ma nos.

Pe ro más cues tio na bles fue ron los cri te rios ex ce si va men te res tric ti vos
pa ra que Esta dos en ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal pro ce sen a ex
al tos ofi cia les de otro Esta do.32 Y aho ra un se gun do ca so, Re pú bli ca del
Con go con tra Fran cia, es tá pen dien te an te la Cor te de La Ha ya, en el
cual el mis mo con cep to de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal es tá en jue go.33

En ese ca so hay ries go de una sen ten cia si mi lar a la del Tri bu nal Su pre -
mo de Espa ña.

En el peor de los ca sos, vis tos los pac tos in ter na cio na les, se gui rá la ju -
ris dic ción uni ver sal pe nal al me nos en ca sos de la pre sen cia del im pu ta -
do en el te rri to rio de un Esta do par te. Cual quie ra que sea el al can ce de la 
ju ris dic ción uni ver sal pe nal —am plio de acuer do con los cri te rios de los
sie te ma gis tra dos di si den tes del Tri bu nal Su pre mo de Espa ña,34 o es tre -
cho de acuer do con los ocho de la ma yo ría de ese Tri bu nal en el ca so
gua te mal te co—, de ben im po ner se cier tas ga ran tías pa ra evi tar abu sos o
ex ce sos.

De acuer do con la doc tri na, exis ten va rios cri te rios que de ben ob ser -
var se en el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal pe nal. Los si guien tes cri -
te rios se de ri van de va rias fuen tes, que no es tán del to do de acuer do en
ca da cri te rio, pe ro que acuer dan en la ne ce si dad de lí mi tes pru den tes.
Entre otras fuen tes se con si de ra aquí el vo to ra zo na do de los ma gis tra dos 
Hig gins, Kooij mans y Buer gent hal en el ca so Con go con tra Bél gi ca en la 
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31 Inter na tio nal Court of Jus ti ce, De mo cra tic Re pu blic of the Con go v. Bel gium, Ge -
ne ral List No. 121, Judg ment of 14 Fe bruary 2002, pa rá gra fo 58.

32 Ibi dem, pa rá gra fo 60.
33 Inter na tio nal Court of Jus ti ce, Re pu blic of the Con go v. Fran ce, Ge ne ral List No.

129, véa se Order of 17 Ju ne 2003 (Pro vi sio nal Meau res), pa rá gra fos 1 y 40.
34 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el ca so gua te mal te co por ge no ci dio, Sa la de 

lo Pe nal, sen ten cia núm. 327/2003, 25 de fe bre ro de 2003, vo to par ti cu lar de sie te ma gis -
tra dos, 42 ILM 712, 730-739 (2003).
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Cor te mun dial;35 los lla ma dos Prin ci pios de Prin ce ton ela bo ra dos por un
gru po de ex per tos reu ni dos en la Uni ver si dad Prin ce ton;36 y la re so lu ción 
apro ba da en fe bre ro de 2004 por el co le gio de abo ga dos de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca:37

a) De bi do pro ce so en el ca so, e in de pen den cia e im par cia li dad del
Tri bu nal.38

b) Fun da men to ju rí di co —só lo por los de li tos in ter na cio na les más
gra ves, re co no ci dos co mo de li tos de ju ris dic ción uni ver sal por los
tra ta dos o por el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal—.39

c) Fun da men to pro ba to rio —só lo se ejer ce la ju ris dic ción uni ver sal
cuan do hay in di cios y prue bas que jus ti fi can de ma ne ra ra zo na ble
la aper tu ra de un pro ce so pe nal—.40

d) Com ple men ta rie dad (en tér mi nos de la Cor te Pe nal Inter na cio nal)41

o sub si dia rie dad (en tér mi nos de la Au dien cia Na cio nal es pa ño la).42

Es de cir, de be re gir se el prin ci pio de la ne ce si dad; só lo se ejer ce la
ju ris dic ción uni ver sal cuan do otra más di rec ta no tie ne vo lun tad o
ca pa ci dad de ejer cer se de ma ne ra jus ta y efi caz. Que dan cues tio nes
de li ca das de prio ri dad en tre el Esta do te rri to rial y el Esta do de na -
cio na li dad del im pu ta do, pe ro en to do ca so la ju ris dic ción uni ver sal 
no es pri ma ria, si no que se uti li za só lo en ca so de ne ce si dad.43
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35 Hig gins et al., pa rá gra fos 59 y 60.
36 The Prin ce ton Prin ci ples on Uni ver sal Ju ris dic tion, 2001, vi si ble en www.prin ce -

ton.edu/~la pa/uni ve_jur.pdf.
37 Re so lu tion on Uni ver sal Ju ris dic tion, apro ba do sin vo to di si den te por el Hou se of

De le ga tes, Ame ri can Bar Asso cia tion, 9 de fe bre ro de 2004, ac ces si ble en www.aba -
net.org.

38 Por ejem plo, Hig gins et al., pa rá gra fo 59.
39 Por ejem plo, ibi dem, pa rá gra fos 60-65.
40 Re so lu tion of Ame ri can Bar Asso cia tion, su pra no ta 37, pa rá gra fo 2 (“facts sup -

por ting a rea so na ble be lief that such a cri me may ha ve been com mit ted by the sus pect”).
41 Esta tu to, preám bu lo y ar tícu lo 17.
42 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el ca so gua te mal te co por ge no ci dio, Sa la de 

lo Pe nal, sen ten cia núm. 327/2003, 25 de fe bre ro de 2003, cri te rio sex to, 42 ILM 712,
722 (2003) (la ma yo ría de ocho ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo re cha za el cri te rio de
la “sub si dia rie dad” uti li za do por la Au dien cia Na cio nal).

43 Por ejem plo, Hig gins et al., pa rá gra fo 59; sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el 
ca so Pe rú por ge no ci dio, Sa la de lo Pe nal, sen ten cia núm. 712/2003, 5 de ma yo de 2003,
cri te rio sex to, 42 ILM 1206, 1212 (2003) (“prin ci pio de ne ce si dad de la in ter ven ción ju -
di cial”).
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e) Pre sen cia fí si ca del im pu ta do en te rri to rio del Esta do que pre ten de
ejer cer la ju ris dic ción uni ver sal no de be ser ne ce sa rio pa ra efec tos
de una in ves ti ga ción pe nal, ni pa ra una or den de cap tu ra o so li ci-
tud de ex tra di ción. Por otro la do, vis tas las nor mas de de re chos hu -
ma nos en ma te ria pro ce sal pe nal, la pre sen cia del im pu ta do en ge -
ne ral de be ser re qui si to pa ra el jui cio pe nal.44

f) Inmu ni dad pro ce sal. De be res pe tar se an te tri bu na les na cio na les
(pe ro no in ter na cio na les) pa ra al tos ofi cia les en car go de un Esta do
aje no. Sin em bar go, no de be res pe tar se pa ra de li tos gra ves in ter na -
cio na les co me ti dos por ex fun cio na rios de otro Esta do.45

g) Amnis tía. Las am nis tías na cio na les pa ra los gra ves de li tos in ter na -
cio na les no tie nen efec to ex tra te rri to rial.46 Esto no sig ni fi ca que no
se las pueda to mar en cuen ta —sin dar les efec to dis po si ti vo— en
los sis te mas que ob ser van el prin ci pio de la opor tu ni dad. Es de cir,
en un ca so de ter mi na do el fis cal, den tro de su dis cre ción pru den -
cial, po dría abs te ner se de pro ce sar un de li to a me nos que ha ya obli -
ga ción de pro ce sar o de ex tra di tar de acuer do con un pac to in ter na -
cio nal.

Es po si ble que to das esas cues tio nes sean re suel tas —bien o mal—
por la sen ten cia de la Cor te mun dial en el ca so pen dien te de Con go con -
tra Fran cia. Espe ra mos que no sea abor ta do el be bé.

Sin em bar go, la lec ción prin ci pal de es te aná li sis es que me jor pen se -
mos en otro jo ven —con ma yor po si bi li dad de efi ca cia, y me nor vul ne ra -
bi li dad al abu so—, es de cir, la Cor te Pe nal Inter na cio nal. De be uti li zar se 
la ju ris dic ción uni ver sal pe nal an te tri bu na les na cio na les só lo cuan do la
Cor te Pe nal Inter na cio nal es té im pe di da, por ra zo nes ju rí di cas o prác ti -
cas, pa ra ad mi nis trar la jus ti cia.
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44 Por ejem plo, Hig gins et al., pa rá gra fos 53-59; en con tra, Gui llau me, pa rá gra fos 12 
y 17.

45 Por ejem plo, Hig gins et al., pa rá gra fos 83-85; tal vez en con tra, Inter na tio nal
Court of Jus ti ce, De mo cra tic Re pu blic of the Con go v. Bel gium, Ge ne ral List No. 121,
Judg ment of 14 Fe bruary 2002, pa rá gra fo 61.

46 Véa se Ca va llo, con si de ran do dé ci mo cuar to. Véa se, tam bién, el au to de la Sa la de lo 
Pe nal de la Au dien cia Na cio nal con fir man do la ju ris dic ción de Espa ña pa ra co no cer los de -
li tos de ge no ci dio y te rro ris mo del 5 de no viem bre de 1998 en el ca so de la dic ta du ra chi -
le na, fun da men to de de re cho oc ta vo, ac ces si ble en www.de re chos.org/niz kor; Cas sel, op.
cit., no ta 17; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sen ten cia del 14 de mar zo de
2001 en el Ca so Ba rrios Altos (Pe rú), se rie C, núm. 75, vi si ble en www.oas.org.
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