
LA NECESIDAD DE UN CAMBIO EN LA FORMA
DE ENJUICIAMIENTO PENAL EN MÉXICO

Mi guel Ángel MANCERA ESPINOSA

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Pa no ra ma ac tual del pro ce so pe-
nal fe de ral en Mé xi co. III. Algu nas so lu cio nes plan tea das pa -
ra agi li zar el pro ce di mien to pe nal en otros paí ses. IV. ¿Qué

po de mos ha cer en Mé xi co? V. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Mu cho se ha dis cu ti do en fe chas re cien tes en di ver sos fo ros so bre la ne -
ce si dad de tras for mar el pro ce so pe nal en Mé xi co; así, los dis cur sos —en 
su ma yo ría po lí ti cos— apun tan ha cia la con ve nien cia de im ple men tar
“jui cios ora les”, es to es, pa re cie ra que exis te una co rres pon den cia di rec ta 
en tre ora li dad y ce le ri dad, co mo si el só lo he cho de ma ne jar jui cios es -
cri tos di la ta ra o dis ten die ra en ex ce so la for ma de en jui ciar. A fi nal de
cuen tas, lo im por tan te en to do ca so es que no po de mos per ma ne cer aje -
nos a esa in quie tud, pues quie nes ha yan po di do ejer cer en Mé xi co la no -
ble ta rea de la abo ga cía en ma te ria pe nal, o bien par ti ci pa do en la acu sa -
ción e in clu si ve en la fun ción de juz gar, sa ben que se tra ta de un pro ce so
por de más len to, tor tuo so y car ga do de in con sis ten cias.

Ya se ha di cho que son va rios los su je tos que se mues tran in te re sa dos
en que el pro ce so pe nal se de sa rro lle de una for ma ex pe di ta. Por un la do, 
la víc ti ma, a fin de re sar cir lo más rá pi do po si ble el da ño su fri do; por
otro el Esta do, pa ra de mos trar la efec ti vi dad de su or de na mien to ju rí di co 
y res ta ble cer la con fian za que se ve vul ne ra da por la tras gre sión de la
nor ma pe nal; de igual ma ne ra la so cie dad, que cla ma por la jus ti cia, por
la lu cha con tra la im pu ni dad, y fi nal men te el mis mo in cul pa do, que tra ta
de de mos trar su ino cen cia en un bre ve tiem po, o bien de que su si tua ción 
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arri be lo más pron to po si ble a la cer te za ju rí di ca. Lo cier to es que nues -
tro sis te ma tie ne to do, me nos el que se ca rac te ri ce por ser rá pi do.

Ante to do lo an te rior, nos co rres pon de aho ra for mu lar al gu nas ideas
que pu die ran lle gar a coad yu var con el me jo ra mien to de la im par ti ción
de jus ti cia en ma te ria pe nal, y di cho en for ma con cre ta, bus car la for ma de
que el pro ce so pe nal pue da ser más ágil y al mis mo tiem po brin de la se -
gu ri dad ju rí di ca in dis pen sa ble.

II. PANORAMA ACTUAL DEL PROCESO PENAL

FEDERAL EN MÉXICO

Lo pri me ro que te ne mos que men cio nar es el he cho de que, de ri va do
de nues tra for ma de go bier no, ca da uno de los es ta dos que con for man la
Re pú bli ca me xi ca na (ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, en ade lan te CPEUM) se ha ocu pa do de ex pe dir
un có di go pe nal y uno de pro ce di mien tos pe na les, lo cual trae co mo con -
se cuen cia que exis tan 32 có di gos es ta ta les (sus tan ti vos y ad je ti vos) y un
có di go fe de ral (sus tan ti vo y ad je ti vo, en ade lan te CPF y CFPP res pec ti -
va men te). La con fu sión y los pro ble mas que es to ge ne ra son pal pa bles,
pues mien tras que en al gu na en ti dad fe de ra ti va la edad pe nal co mien za a
los 16 años, en otras lo es a los 18; mien tras que en el Dis tri to Fe de ral no 
exis te el de li to de adul te rio, en el ám bi to fede ral aún se san cio na. Lo
mis mo pa sa en ma te ria pro ce sal, pues no obs tan te que en la ma yo ría de
los es ta dos se ha se gui do el mo de lo fe de ral, los tér mi nos y pla zos pa ra
ofre cer prue bas, pa ra for mu lar con clu sio nes y pa ra in ter ve nir en el pro -
ce so, lle van a to da una ma ra ña le gis la ti va que re dun da en con tra de la
im par ti ción de jus ti cia.

Es por lo apun ta do que en el de sa rro llo de es te tra ba jo, cuan do ten ga -
mos que ejem pli fi car al gu na si tua ción con cre ta, só lo uti li za re mos co mo
mo de lo a los có di gos fe de ra les, los que son de apli ca ción en to da la Re -
pú bli ca cuan do se tra ta de de li tos que se co me ten en con tra de la fe de ra -
ción o de los in te re ses de és ta, re pre sen ta dos en las le yes es pe cia les (los
de li tos fe de ra les se de fi nen en el ar tícu lo 50 de la Ley Orgá ni ca del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción).

Una pre gun ta ini cial que de be mos res pon der es ¿qué sis te ma pro ce sal
tie ne nues tro país? Es de cir, pre ci sar si se tra ta de un sis te ma in qui si ti vo,
o uno acu sa to rio. El pun to es que co mo la ma yo ría de los sis te mas ju rí -
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di cos ac tua les, en Mé xi co, des de nues tra for ma de ver las co sas, se si gue
un sis te ma mix to, ello por que te ne mos un ór ga no de acu sa ción, co mo en
el ca so del acu sa to rio; du ran te la in ves ti ga ción se pre fie re la es cri tu ra,
co mo en el in qui si ti vo; te ne mos di vi di do al acu sa dor del juz ga dor, co mo
en el acu sa to rio; se tie nen eta pas de ora li dad ex pre sa co mo en el acu sa to -
rio, y al gu nas prue bas ta sa das y otras de li bre apre cia ción co mo en el in -
qui si ti vo y en el acu sa to rio res pec ti va men te, por es to nos es da ble afir -
mar que nues tro pro ce so pe nal no re pre sen ta una pu ri dad sis té mi ca. Y si
el pro ce so pe nal en Mé xi co si gue el mo de lo de mu chos otros paí ses, en -
ton ces, ¿dón de es que te ne mos la fa lla?, ¿por qué se pre sen tan las di la -
cio nes?

Tam bién en re la ción con nues tro sis te ma de en jui cia mien to, hay que
pre ci sar que por dis po si ción cons ti tu cio nal, el pro ce so pe nal de be aten -
der en for ma obli ga to ria a di ver sos prin ci pios, así te ne mos al de de bi do
pro ce so le gal (ar tícu lo 14, pá rra fo 2), al de le ga li dad (ar tícu los 14, pá-
rra fos 1 y 3, y 16, pá rra fo 1); de de fen sa (ar tícu lo 20, apar ta do A, frac -
ción IX); de ce le ri dad (ar tícu los 17, pá rra fo 2, y 20, apar ta do A, frac ción 
VIII); de con tra dic ción (ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción V); de pu bli ci -
dad (ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VI), en tre otros, y to dos és tos son
re co gi dos por los có di gos pro ce sa les.

En la ac tua li dad, nues tro pro ce so pe nal se de sa rro lla se gún el ar tícu lo
1o. del CFPP en las si guien tes eta pas: a) la de ave ri gua ción pre via, que
es di ri gi da por el Mi nis te rio Pú bli co; b) la de preins truc ción, que se lle va 
a ca bo an te un juez ins truc tor; c) la de ins truc ción, que se de sa rro lla an te
el mis mo juez de pri me ra ins tan cia, que es real men te la eta pa del jui cio
mis mo y que se de sa rro lla an te el mis mo juz ga dor; d) la de se gun da ins -
tan cia, que con sis te en una eta pa de re vi sión de la le ga li dad del pro ce so
y que se lle va a ca bo an te un tri bu nal co le gia do com pues to de tres ma -
gis tra dos, y e) el de eje cu ción, que se tra mi ta an te el Po der Eje cu ti vo, y
fi nal men te el re la ti vo a los inim pu ta bles.

Sin du da, ya des de la sim ple lec tu ra de es ta apre ta da des crip ción de
se cuen cias pro ce sa les se pue de ad ver tir que no pue de ser rá pi da su tra-
mi ta ción, y que la rea li dad nos mues tra que des de el ini cio has ta la eta pa
de la pri me ra ins tan cia, en la gran ma yo ría de los ca sos, se lle ga a con -
cul car la ga ran tía de ce le ri dad que or de na dic tar sen ten cia an tes de cua -
tro me ses si la pe na no ex ce de de dos años de pri sión y an tes de un año
si se ex ce de.
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En re su men, po de mos de cir que en la ac tua li dad el pro ce so pe nal fe -
de ral en Mé xi co es de ti po mix to, se lle va a ca bo ba jo el man da to cons ti -
tu cio nal de ob ser var di ver sos prin ci pios clá si cos de tra di ción pro ce sal
pe nal, cuen ta con di ver sas eta pas y en el de saho go de las mis mas se ex -
ce den los pla zos má xi mos que pre vé la Cons ti tu ción fe de ral.

III. ALGUNAS SOLUCIONES PLANTEADAS PARA AGILIZAR

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN OTROS PAÍSES

Re cor de mos que la idea cen tral de la bús que da de un cam bio en el
mo de lo de en jui cia mien to pe nal en Mé xi co lo es com bi nar tan to ce le ri -
dad co mo se gu ri dad ju rí di ca; es tos mis mos plan tea mien tos se los han
for mu la do pre via men te otros paí ses, tal y co mo ve re mos a con ti nua ción.
Así, por ejem plo, en Chi le a par tir de 2000 en con tra mos un nue vo Có di -
go Pro ce sal Pe nal que al can zó su vi gen cia ple na en el 2004; en él se han
in tro du ci do fi gu ras co mo el ac ce so a la ac ción pe nal por la víc ti ma, la
jus ti cia con sen sua da, el pro ce di mien to abre via do y el pre va le ci mien to de
la sa na crí ti ca pa ra la va lo ra ción pro ba to ria. Cuan do el ór ga no de in ves ti -
ga ción no con clu ye con una in ves ti ga ción, el pro pio juez pue de or de nar
su cie rre; el Mi nis te rio Pú bli co fun cio na co mo ór ga no au tó no mo; tam -
bién se crea la fi gu ra del juez de ga ran tía y los tri bu na les de jui cio oral.

Por su par te, en Pa ra guay en con tra mos que se bus ca dar ba sa men to a
su pro ce so pe nal en el sis te ma acu sa to rio, y pa ra ello di vi den al ór ga no
de acu sa ción del que en jui cia; dan pre fe ren cia al jui cio oral por so bre el
es cri to; se es ta ble ce en for ma ex pre sa la pre sun ción de ino cen cia; plan -
tea una fa se in ter me dia con una au dien cia pre li mi nar, lo que equi va le en
nues tro de re cho a la de cla ra ción pre pa ra to ria, y al tér mi no cons ti tu cio nal 
pa ra re sol ver la si tua ción ju rí di ca de un im pu ta do; cla ro que la di fe ren cia 
de tal eta pa con sis te en que en Pa ra guay los pla zos pa ra la pre sen ta ción de
prue bas, de saho go y re so lu ción son de va rios días y no de só lo 72 ho ras,
o en el me jor de los ca sos 144 ho ras pa ra to do; ade más de que el juez tie -
ne la fa cul tad de lle var a ca bo y pro cu rar la con ci lia ción de las par tes.

Un ca so dis tin to es el de Argen ti na, país que cuen ta con un so lo Có di -
go Pe nal na cio nal pe ro tam bién pa de ce la abun dan cia de có di gos pro ce -
sa les por ca da pro vin cia. Cons ti tu cio nal men te tie nen pre vis to el jui cio
por ju ra dos, pe ro en la prác ti ca no se han ins tau ra do más que en al gu nas
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pro vin cias; se pro pug na por una ex pan sión del prin ci pio de opor tu ni dad;
da cla ras mues tras de te ner un sis te ma mix to, aun que en oca sio nes con
una ma yor in cli na ción al in qui si ti vo y en otras al acu sa to rio; así, di re mos 
que cuen tan con el sis te ma de sa na crí ti ca pa ra la va lo ra ción pro ba to ria,
pe ro tam bién con la ini cia ción de ofi cio pa ra to das las ac cio nes pe na les;
con una cla ra in cli na ción ha cia el jui cio oral, pe ro a la vez con el juez de
ins truc ción en cier tas pro vin cias. Qui zá al gu nas de las no tas más im por -
tan tes en la im par ti ción de jus ti cia en Argen ti na lo vie nen a cons ti tuir
dos ins ti tu tos, uno que se da en las lla ma das so lu cio nes al ter na ti vas, que
son ate rri za das a tra vés de au dien cias de con ci lia ción, y de la me dia ción
pe nal; el otro lo cons ti tu ye la im ple men ta ción del jui cio abre via do.

Por lo que co rres pon de a Cos ta Ri ca, di re mos que ahí se es ta ble ció un
sis te ma en el que el juez que co no ce del pro ce di mien to pre pa ra to rio, del
in ter me dio y del jui cio mis mo, siem pre se rá dis tin to; en es te país también
se ma ne ja a la con ci lia ción co mo un ins tru men to de efi cien cia y efi ca cia
pro ce sal; de igual ma ne ra se plan teó la ne ce si dad de dar una par ti ci pa -
ción ac ti va a la víc ti ma en el de sa rro llo del pro ce so pe nal; fi nal men te, en 
cuan to a su sis te ma de en jui cia mien to po de mos afir mar que se si gue el
mo de lo de sis te ma mix to. De be mos des ta car que en Cos ta Ri ca tam bién
te ne mos una lla ma da fa se in ter me dia que tie ne por ob je to de ci dir si hay
los me dios de prue ba su fi cien tes pa ra lle gar a un jui cio, y és ta se de sa -
rro lla en no me nos de 10 días ni en más de 20, la mis ma se efec túa en
for ma oral y pú bli ca y ade más ad mi te la dis cu sión del prin ci pio de opor -
tu ni dad; el juz ga dor pue de in clu si ve re sol ver so bre el so bre sei mien to de -
fi ni ti vo.

A fin de no con cen trar nues tra aten ción só lo en Amé ri ca, da re mos al -
gu nas no tas so bre Espa ña. Así, en el pro ce so pe nal es pa ñol po de mos en -
con trar co mo re le van te la re for ma que se rea li zó en el 2002 a la Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal so bre pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá -
pi do e in me dia to de de ter mi na dos de li tos y fal tas y de mo di fi ca ción al
pro ce di mien to abre via do. A par tir de ella se co men zó a tra ba jar con el
prin ci pio de con sen so, que no es otra co sa que la even tual po si bi li dad de 
dar por ter mi na do un pro ce so pe nal me dian te la con ven ción de las par -
tes; una for ma más de re duc ción del tiem po pa ra juz gar es el con sis ten te
en que una vez con clui do el jui cio oral, pe ro pre vio al dic ta do de la sen -
ten cia, se pro ce da a la “ne go cia ción” en tre acu sa do res y acu sa do en re la -
ción con el quan tum de la pe na con tra la fal ta de ac ti vi dad por par te de la 
de fen sa, de con for mi dad con los ar tícu los 791.3 y 793.3 de la Ley de
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Enjui cia mien to Cri mi nal, que en esen cia es ta ble cen, en el ca so del pri -
me ro, que abier to el jui cio oral se em pla za a los acu sa dos con la en tre ga
del es cri to de acu sa ción pa ra que una vez nom bra do su abo ga do, en el
pla zo de cin co días pre sen ten sus es cri tos de de fen sa, y en di cho es cri to
la de fen sa pue de ma ni fes tar su con for mi dad con el es cri to de acu sa ción, o
in clu si ve pre sen tar el es cri to en for ma con jun ta al es cri to de acu sa ción
del Mi nis te rio Fis cal; el se gun do de los ar tícu los ci ta dos re fie re que an -
tes de ini ciar la prác ti ca de prue ba, la acu sa ción y la de fen sa, con la con -
for mi dad del acu sa do pre sen te, po drán pe dir al juez o tri bu nal que pro ce -
da a dic tar sen ten cia de con for mi dad con el es cri to de acu sa ción, sin que
pue da re fe rir se a he cho dis tin to ni tam po co sien do ne ce sa rio que la pe na
no ex ce da de 6 años.

En el pro ce so es pa ñol pre do mi na la li ber tad de cri te rio pa ra lle var a
ca bo la ac ti vi dad de va lo ra ción pro ba to ria, lo que no im pli ca ne ce sa ria -
men te una for ma ar bi tra ria de va lo rar, pues to que di cha li ber tad se en -
cuen tra aco ta da por los prin ci pios cons ti tu cio na les, co mo el de pre sun -
ción de ino cen cia, por la ne ga ti va de ad mi sión de “prue bas prohi bi das”,
por la exi gen cia de que las prue bas cum plan con los re qui si tos de con tra -
dic ción, pu bli ci dad e in me dia ción, en tre otros.

En Espa ña tam bién se pre fie re la ora li dad so bre la es cri tu ra, y de ci -
mos que la pre fie re da do que, al igual que en otros paí ses, no es fac ti ble
en con trar un pro ce so es tric ta men te oral o ab so lu ta men te es cri to.

Un da to re le van te a con si de rar es el he cho de que en el pro ce so pe nal
es pa ñol cuen tan con un ór ga no ofi cial de acu sa ción, pe ro tam bién con
otros acu sa do res: un de no mi na do “acu sa dor po pu lar”, que pue de ser to -
do ciu da da no es pa ñol; este acu sa dor ejer ci ta lo que se de no mi na co mo
ac ción po pu lar, y su efec ti vi dad se pre sen ta prác ti ca men te en re la ción
con que afec tan in te re ses co lec ti vos, bie nes ju rí di cos su prain di vi dua les.
El otro acu sa dor es el acu sa dor par ti cu lar, quien bá si ca men te se ría en
nues tro de re cho la víc ti ma, el ofen di do por la con duc ta de lic ti va; por su -
pues to que en es te ca so ya no se res trin ge la pro ce den cia de su ac tua ción
a los só lo ciu da da nos es pa ño les. Fi nal men te, se cuen ta con el acu sa dor
pri va do, que ac túa en to dos los ca sos de los de li tos per se gui bles de que -
re lla ne ce sa ria.

Fi nal men te di re mos que en el 2002 se rea li za ron re for mas al pro ce so
pe nal es pa ñol que die ron lu gar al en jui cia mien to rá pi do e in me dia to de
de ter mi na dos de li tos y fal tas y la mo di fi ca ción del pro ce di mien to abre -
via do. Pen sa do pa ra agi li zar la res pues ta pe nal, se es ta ble ció es te pro ce -
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di mien to ace le ra do (es to hay que te ner lo en cuen ta, pues el pro ce di -
mien to ace le ra do es dis tin to del abre via do, que di la ta más), en el que se
li mi ta su pro ce den cia a aque llos de li tos en que las pe nas pri va ti vas no
ex ce dan de cin co años; ini cian siem pre con un ates ta do de po li cía; de be
tra tar se de al gu nos de los de li tos que se tie nen ca ta lo ga dos; de be ser un
de li to fla gran te; es ne ce sa rio pre su mir se la rea li za ción de una fa se ins -
truc ti va sen ci lla; to das las di li gen cias de ins truc ción de ben acor dar se y
prac ti car se en el tiem po que du re el ser vi cio de guar dia del juz ga do de
ins truc ción, y es te juez ins truc tor es quien fi nal men te de ter mi na si se
con ti núa con el pro ce di mien to ace le ra do pa ra con cluir lo en la eta pa de
jui cio oral, o bien se da ini cio a un jui cio abre via do, que tie ne otros tér -
mi nos.

IV. ¿QUÉ PODEMOS HACER EN MÉXICO?

De to do lo vis to en el apar ta do an te rior de be mos ad ver tir que una re -
for ma a nues tro pro ce so pe nal que bus que una for ma de en jui cia mien to
pe nal más ágil re quie re sin du da al go más que só lo to mar co mo re fe ren -
cia a la ora li dad, mis ma que co mo ya se de mos tró no exis te en una for -
ma pu ra.

A con ti nua ción re to ma re mos al gu nas no tas que con si de ra mos dig nas
de re fle xión pa ra cual quier plan tea mien to de re for ma.

1. Reflexionar sobre la función del Ministerio Público

En nues tro país, la fi gu ra del Mi nis te rio Pú bli co (en ade lan te MP) ha
to ma do ma ti ces que no son pro pios de su fun ción prin ci pal, es de cir la de 
con ver tir se en un au tén ti co ór ga no de acu sa ción po pu lar, re pre sen tan te
de la so cie dad. Esto, por que de con for mi dad con la Cons ti tu ción (ar tícu -
lo 21), es el en car ga do de in ves ti gar y per se guir los de li tos, sin em bar go, 
es el pro pio or de na mien to cons ti tu cio nal el que rom pe es te man da to al
es ta ble cer en el ar tícu lo 102 la obli ga ción de in ter ve nir per so nal men te en 
las con tro ver sias y ac cio nes cons ti tu cio na les a que se re fie re el ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal; ade más, de con for mi dad con el ar tícu lo 4o. de la Ley 
Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (ins ti tu ción en car -
ga da de la fun ción del Mi nis te rio Pú bli co a tra vés de un pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca), co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, ade -
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más de las fun cio nes ya re fe ri das, dar aten ción a las víc ti mas del de li to,
vi gi lar la ob ser van cia de la cons ti tu cio na li dad, y pa ra ello se rá par te en los 
jui cios de am pa ro co mo re pre sen tan te de la fe de ra ción; in ter ve nir en ne go -
cios de las en ti da des pa raes ta ta les; in ter ve nir en con tro ver sias en que
sean par te los cón su les ge ne ra les y los di plo má ti cos, y las de más que le
con fie ran las le yes.

Por lo an te rior, cree mos que es ne ce sa rio des car gar to das es tas fun cio -
nes en ór ga nos ad hoc, y con ello per mi tir que el MP se con cen tre en su
ver da de ra fun ción; in clu si ve pue de re sul tar con ve nien te el he cho de que
su es truc tu ra no sea de pen dien te del Eje cu ti vo, si no au tó no ma, pues con
ello el ejer ci cio de la ac ción al can za ría una au tén ti ca im par cia li dad.

2. La incursión de nuevas figuras procesales

Se ad vier te que es ne ce sa rio ana li zar la po si bi li dad de in cluir en nues -
tro pro ce so pe nal prin ci pios co mo el de opor tu ni dad, y fi gu ras pro ce sa -
les co mo las de la so lu ción an ti ci pa da y la me dia ción, a fin de evi tar los
gas tos eco nó mi cos y tem po ra les que son en mu chos de los ca sos in ne ce -
sa rios an te la le ve dad de la vul ne ra ción del or de na mien to ju rí di co y que
por lo mis mo, pa ra cuan do lle ga el re sar ci mien to del da ño, és te pier de
to do sen ti do pa ra las víc ti mas del de li to, por lo que en es tas si tua cio nes,
el acep tar una ter mi na ción an ti ci pa da del pro ce so pe nal, ba jo la con di -
cio nan te de la re pa ra ción del da ño, en tre otras, re sul ta con ve nien te.

3. Pugnar por la uniformidad del proceso penal

La rea li dad de tra tar de es ta ble cer un có di go pe nal o un có di go pro ce -
sal pe nal úni co en to da la Re pú bli ca me xi ca na no se ad vier te co mo cer -
ca na, so bre to do por la pro pia for ma de go bier no y por los im pul sos y
fre nos que la ac ti vi dad po lí ti ca ge ne ra pa ra acep tar un or de na mien to de
ca rác ter fe de ral. Sin em bar go, lo que sí es fac ti ble es bus car un mo de lo
úni co o ma yo ri ta rio a tra vés del con sen so de la ges tión po lí ti ca y del
con ven ci mien to.

4. Analizar la conveniencia de implementar un proceso abreviado

Nos re fe ri mos no al pro ce so su ma rio, mis mo que ya se con tem pla en
nues tra le gis la ción pro ce sal (ar tícu lo 152 del CFPP), si no a un ver da de ro 
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pro ce so ace le ra do que lo gre que en cier tos ca sos la jus ti cia se pue da
apli car me dian te la im ple men ta ción de ins truc cio nes ex pe di tas rea li za das 
an te los pro pios jue ces y jui cios ora les que no ad mi tan la im pug na ción
or di na ria a fin de evi tar las con se cuen cias di la to rias que ex pe ri men tan
ac tual men te va rios asun tos que ba jo la for ma del pro ce di mien to abre via -
do se si guen en Espa ña.

En efec to, nos es ta mos pro nun cian do pa ra que en el ca so de cier tos
de li tos (qui zá aque llos que no sean gra ves) la jus ti cia pue da lle gar en
for ma mu cho más ágil, por su pues to ini cian do con el par te de po li cía,
ins tru men to que ha pro ba do su ne ce si dad y efi ca cia pa ra es te ti po de jui -
cios, y que se pue da acu dir en ton ces, en for ma di rec ta, an te un juez, llá -
me se a és te de guar dia, de ma zo, de ins truc ción abre via da, o co mo se le
quie ra de no mi nar, y que an te él, de for ma in me dia ta, se ana li ce el cau dal 
de evi den cias, se to men de cla ra cio nes en for ma oral, pu dien do dic tar no -
tas re su mi das de és tas, y só lo en ca so de que se juz gue ne ce sa rio, se pro -
ce da al de saho go de al gu na di li gen cia pa ra que se ci te a una au dien cia
úni ca en la que se con clu ya con el dic ta do de una re so lu ción de fi ni ti va
que no ad mi ta los re cur sos or di na rios y pue da só lo ser im pug na da me -
dian te el jui cio de am pa ro di rec to. Cree mos que, sin du da, ha brá mu chos
de ta lles que pre ver y en su ca so que plan tear co mo re for ma le gis la ti va,
pe ro es ta mos con ven ci dos de que exis ten jui cios pe na les que no tie nen
una ver da de ra jus ti fi ca ción pa ra to do lo que sig ni fi ca la in ver sión de
tiem po y fon dos pú bli cos.

Es cla ro que los jue ces que ac túen en es te ti po de ins tan cias de be rán
con tar con fi gu ras pro pias de ter mi na ción an ti ci pa da de los pro ce sos pe -
na les.

De igual for ma, da da la ca rac te rís ti ca sui ge ne ris de es tos pro ce di -
mien tos, en ellos se po dría dar ca bi da a la acu sa ción par ti cu lar pa ra no
exi gir co mo in dis pen sa ble la fi gu ra del Mi nis te rio Pú bli co, quien si así
lo qui sie ra po dría par ti ci par en el de sa rro llo del jui cio ace le ra do a par tir
del aper so na mien to en él, pe ro de ja ría de ser una fi gu ra si ne qua non.

5. Ampliar la oralidad en el desarrollo del proceso penal

De ci mos que de be ser am plia da la ora li dad por que no se ría co rrec to
afir mar que és ta no exis te en el pro ce so pe nal me xi ca no. En efec to, la
ora li dad es tá pre sen te en va rias eta pas, co mo las au dien cias de de saho go
de prue bas, la fa se de vis ta, y en ge ne ral una se rie de di li gen cias en las
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que se da pre va len cia a di cha ora li dad; sin em bar go, no po de mos de jar
de afir mar que de be ría ser no una fa cul tad, es de cir, no que sea fa cul ta ti -
vo el ren dir la de cla ra ción an te el juez por es cri to o ver bal men te, si no
que se tra ta de una obli ga ción el ha cer lo en for ma oral, y es to sin de jar
de acep tar la ne ce si dad de que al gu nas de esas di li gen cias sean res pal das 
por cons tan cias o por ac tas re su mi das só lo con la fi na li dad de de jar cons -
tan cia del de saho go de la ac tua ción, pe ro no co mo re qui si to in dis pen sa -
ble. Con lo an te rior se lo gra ría que los jui cios fue sen más rá pi dos y se
evi ta ría la ex ce si va car ga do cu men tal que pa re ce es tar ca sa da con los
pro ce sos pe na les.

6. En los juicios ordinarios ampliar la etapa de resolución
previa a la instrucción.

Ana li zar la con ve nien cia de que la fa se pre via a la ins truc ción sea ma -
yor, es de cir, que una vez que se hu bie re de ci di do el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, di cho ejer ci cio sea ana li za do con to do cui da do por un juz ga -
dor, ya sea que se ten ga de te ni do o no, pues si bien es cier to que en
nues tros días se con ci be co mo una fi gu ra de ga ran tía y se gu ri dad ju rí di ca 
pa ra los jus ti cia bles el he cho de que se re quie re de un bre ve tiem po pa ra
dic tar un au to de for mal pri sión, lo cier to es que esa bre ve dad, en la ma -
yo ría de los tiem pos, ope ra en con tra del de te ni do, de bi do a que por la
pre mu ra de tiem po se pre fie re su je tar a pro ce so an tes que sol tar por te -
mor a in cu rrir en una res pon sa bi li dad (in clu so se di ce en el ar got pe nal
que un va so de agua y un au to de for mal pri sión a na die se le nie ga). Del
mis mo mo do, cuan do no hu bie re de te ni do es pre fe ri ble que se aca be con
esa ab sur da exi gen cia de que en ca so de de li tos gra ves (que lo son una
bue na par te del CPF y de al gu nas le yes es pe cia les) el juez ten ga el pla zo
de vein ti cua tro ho ras pa ra re sol ver so bre la or den de cap tu ra, pues sa be -
mos que nin gún juez, nin gún ser hu ma no, pue de lle gar a leer en ese
tiem po los vo lu mi no sos ex pe dien tes (en oca sio nes va rios to mos) que de -
ben ser es tu dia dos.

7. Acortar efectivamente diversos plazos que no tienen razón de ser

En efec to, con si de ra mos que es ne ce sa rio acor tar di ver sos pla zos que
só lo se con fi gu ran co mo un las tre y como una ver da de ra de mo ra in ne ce -
sa ria; así, por ejem plo, se con si de ra ne ce sa rio el ter mi nar con la prác ti ca
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de las con clu sio nes es cri tas, pues co mo sa be mos, por una re gla del CFPP 
en su ar tícu lo 291, el pla zo ge né ri co es de diez días há bi les (dos se ma -
nas), pe ro cuan do el ex pe dien te ex ce de de 200 fo jas, por ca da 100 de ex -
ce so se da rá un día más sin que pue da lle gar a ser ma yor de 30 días há bi -
les (lo que su ce de en la ma yo ría de los ex pe dien tes), pla zo és te que co rre 
pri me ro pa ra la re pre sen ta ción so cial y des pués pa ra la de fen sa, lo que
alar ga en va rios me ses la eta pa con clu si va, que di cho sea de pa so no sir -
ve pa ra otra co sa que pa ra re pe tir cuá les son las prue bas que exis ten, y
en el grue so de los asun tos a for mu lar una se rie de ar gu men tos re pe ti ti -
vos, por lo que se con si de ra que es ta eta pa de be rá ser ana li za da pa ra su
rees truc tu ra ción y ade cua ción a una ne ce si dad pro ce sal real.

Es ne ce sa rio re vi sar los tér mi nos pa ra ofre cer prue bas en nues tro pro -
ce so pe nal fe de ral, pues en la ac tua li dad te ne mos una ins truc ción que se
pue de de mo rar to do el tiem po en que las par tes con ti núen ofre cien do
prue bas, lo que en la ma yo ría de las ca sos lle va a una re pe ti ción in ne ce -
sa ria de di li gen cias, pues —co mo sa be mos— di cha ins truc ción pri me ro
se ago ta, y aún que da pen dien te un tér mi no de diez días más pa ra con ti -
nuar ofre cien do prue bas, pa ra fi nal men te lle gar al cie rre de la ins truc -
ción, el que mu chas ve ces no lle ga por ver da de ros ca pri chos del Mi nis te -
rio Pú bli co, que con ti núa ofre cien do prue bas in con du cen tes.

8. Establecer una normatividad efectiva para la tramitación
de los recursos (medios de impugnación) en los plazos adecuados

Aquí nos re fe ri mos a la ne ce si dad de re vi sar la nor ma ti va que exis te
pa ra la tra mi ta ción y re so lu ción de los me dios de im pug na ción, pues de
so bra sa be mos que en la prác ti ca, por ejem plo: la tra mi ta ción de un re -
cur so de ape la ción des de su in ter po si ción bien pue de de mo rar has ta seis
me ses o más; es to se de be, en tre otros fac to res, a que no exis ten pla zos
que obli guen a su pron ta re mi sión al tri bu nal de al za da (ar tícu lo 372 del
CFPP); el pla zo pa ra la au dien cia de vis ta pa re ce ex ce si vo (30 días há bi -
les, ar tícu lo 373 del CFPP), y fi nal men te, el ar tícu lo 384 del mis mo or -
de na mien to le gal se ña la que des pués de la vis ta se de be dic tar la re so lu -
ción den tro de ocho días, lo cier to es que es to di fí cil men te se cum ple.

Con lo di cho, da mos por con clui do nues tro tra ba jo, con la fir me es pe-
ran za de que, en lo fu tu ro, en Mé xi co lo gre mos una re for ma pro ce sal que
res pon da a los re cla mos de los di fe ren tes in vo lu cra dos en el dra ma pe nal.
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