
NUEVO PROCESO PENAL: SISTEMAS Y VALORACIÓN
DE PESOS Y CONTRAPESOS

Te re sa ARMENTA DEU

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Prin ci pios y pro ce so pe nal: la
he ren cia cul tu ral y el sis te ma ju rí di co. III. Plan tea mien to de
una re for ma con arre glo a prin ci pios irre nun cia bles y op cio -
nes de po lí ti ca cri mi nal. IV. Sis te ma acu sa to rio. Ver da des y
fa la cias en tor no al mis mo: el prin ci pio de opor tu ni dad co mo
ho ri zon te. V. El con sen so (un ejem plo con clu si vo). VI. Bi blio -

gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

La re for ma del pro ce so pe nal es cues tión tan ac tual co mo re cu rren te.
Tan to la acae ci da en un nú me ro de paí ses re pre sen ta ti vos de la Eu ro pa
con ti nen tal en los úl ti mos quin ce años, cuan to la que se ha pro du ci do o
anun cia pa ra otros de La ti no amé ri ca, es ob je to de va lo ra cio nes di ver sas.
De ahí que pe se a no ser un te ma nue vo, re sul ta jus ti fi ca do aco me ter lo
una vez más, apor tan do co mo ele men tos pa ra la re fle xión, no tan to no ve -
da des en el sen ti do es tric to del tér mi no, cuan to el sim ple pe ro im por tan te 
ob je ti vo de arro jar luz so bre de ter mi na dos “lu ga res co mu nes” de los que
se ha ce uso tan fre cuen te co mo in te re sa do.

To da re fle xión par te de dos mo de los ge né ri cos de los que la re gu la ción
pro ce sal de la ma yo ría de los paí ses re sul tan fie les epí go nos. Me re fie ro,
cla ro es tá, a los lla ma dos —con la ine xac ti tud que to da ge ne ra li zación su -
po ne— mo de lo ofi cia lis ta (o mix to) y mo de lo acu sa to rio o ad ver sa ti vo.
A par tir de ahí, to dos los fo ros y pu bli ca cio nes, ini cia ti vas le gis la ti vas,
con gre sos, mo no gra fías, et cé te ra, que tra tan so bre te ma tan am plio, sue -
len usar ca te go rías ju rí di cas, ins ti tu cio nes y con cep tos que en rea li dad
coin ci den po co más que en el tí tu lo. Pa re cie ra que ca da uno usa de los
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mis mos, en la me di da y con el sen ti do que re sul ta útil pa ra las con clu sio -
nes a las que pre ten de lle gar. Una es pe cie de si tua ción pa re ci da a la que
ma gis tral men te re pre sen ta ba Le wis Ca rroll en Ali cia en el país de la ma -
ra vi llas cuan do, en el pro ce so a Ali cia, la rei na re cla ma ba “pri me ro la
sen ten cia... lue go el jui cio”. Mi apor ta ción en es te con tex to per si gue
ofrecer un mar co uni for me y su fi cien te men te cla ro de los ele men tos ju rí -
di cos que de li mi tan di cha dis cu sión.

II. PRINCIPIOS Y PROCESO PENAL: LA HERENCIA

CULTURAL Y EL SISTEMA JURÍDICO

Co mo ya se ña la ra Goldschmidt: los prin ci pios de la po lí ti ca pro ce sal
de una na ción no son otra co sa que seg men tos de su po lí ti ca es ta tal. Se
pue de de cir que la es truc tu ra del pro ce so pe nal de una na ción no es si no 
el ter mó me tro de los ele men tos cor po ra ti vos o au to ri ta rios de su Cons ti -
tu ción.1

Y pa ra fra sean do al gran maes tro, con ti núo por mi par te: par tien do de
es ta ex pe rien cia, la cien cia pro ce sal ha de sa rro lla do un nú me ro de prin ci -
pios en mu tua lu cha o con fron ta ción. El pre do mi nio de uno u otro de es -
tos prin ci pios opues tos en el de re cho vi gen te no es más que el trán si to
del de re cho del pa sa do al de re cho del fu tu ro. Cues tión bien dis tin ta es si
tal trán si to se va lo ra co mo un avan ce o un re tro ce so. Con vie ne ter mi nar,
en tal sen ti do, con el uso fre cuen te men te ma ni queis ta de ex pre sio nes co -
mo “de re cho de progreso” o “proceso del futuro”.

1. Iter histórico en la aparición de los dos grandes
sistemas de referencia

El prin ci pio “ac to rio”, trans for ma do lue go en acu sa to rio, es el ori gi-
na rio.

Re sul ta el ade cua do a un sis te ma pri mi ti vo en don de no se dis tin gue
el de re cho ci vil y el pe nal, y por en de el per ju di ca do es el úni co su je to
de las con se cuen cias ju rí di cas que na cen de la an ti ju ri di ci dad y los ha ce
va ler an te el juez (“ne mo iu dex si ne ac to re”).
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Al ir apa re cien do los de li tos pú bli cos, el de re cho pe nal se va se pa ran -
do del ci vil. Jun to a la ac ción pri va da de la víc ti ma, se re co no ce a to do
miem bro del gru po el po der de ejer ci tar la ac ción en nom bre de la co lec -
ti vi dad. Ha ce su en tra da en la his to ria la ac ción po pu lar, coin ci dien do
con el pro gre si vo re for za mien to del po der pú bli co. La so cie dad no se de -
sen tien de de la per se cu ción, pe ro és ta no exis te si no hay acu sa dor, quien 
con la ini cia ti va acepta la responsabilidad.

A me di da que el de re cho pe nal va pa san do al Esta do, se pro du cen dos 
con se cuen cias de lar go al can ce tan to pa ra la con fi gu ra ción del pro ce so
co mo pa ra la pe cu liar re la ción de és te con el de re cho, pa ra cu ya rea li za -
ción ac túa. La úl ti ma sub sis te hoy en la gran ma yo ría de or de na mien tos,
y es ob je to ac tual de dis cu sión en tor no a su uti li dad y con ve nien cia. Se
tra ta del prin ci pio nu lla poe na si ne ju di cio, la ga ran tía ju ris dic cio nal, en
tér mi nos de la doc tri na pe nal so bre el prin ci pio de le ga li dad.

En cuan to a la con fi gu ra ción del pro ce so, la po si ción ju rí di ca del
Esta do, en su pa pel de juez que di ri me im par cial men te una con tien da en -
tre par tes, pro vie ne de un tiem po en el que el jui cio tie ne co mo ob je to
una re la ción en la que el pro pio Esta do no es ta ba im pli ca do. La sub sis -
ten cia y pos te rior in cre men to del prin ci pio acu sa to rio en es tas con di cio -
nes ha si do só lo po si ble a tra vés de una cons truc ción ar ti fi cial, en vir tud
de la cual la in cor po ra ción al pro ce so de un ór ga no co mo el mi nis te rio fis -
cal per mi te sal va guar dar la im par cia li dad ju di cial a tra vés de en co men dar
la acu sa ción y el en jui cia mien to a su je tos di fe ren cia dos. La in tro duc ción
del fis cal en el pro ce so pe nal —que im pli ca una quie bra in cues tio na ble
en la con cep ción es tric ta del sis te ma acu sa to rio co mo con tien da en tre
par tes con in te re ses con tra pues tos— se jus ti fi ca, no obs tan te, de ma ne ra
ple na en aten ción a di ver sas con si de ra cio nes. Por una par te, ase gu rar la
per se cu ción pe nal, y con ello la rea li za ción del de re cho pe nal. Por otra,
ga ran ti zar la se pa ra ción de las fun cio nes acu sa do ra y juz ga do ra.

Re sul ta irre le van te a es tos efec tos cuál de las dos po si bles for mas de
atri bu ción de es tas fun cio nes se aco ja: un ré gi men de mo no po lio (sis te -
ma con ti nen tal fran cés, ita lia no o ale mán, por ejem plo) o un ejer ci cio
com par ti do (sis te ma con ti nen tal es pa ñol).

No lo es, en cam bio, en tor no a la fun ción ga ran ti za do ra de la per se cu -
ción pe nal im plí ci ta en el prin ci pio de ofi cia li dad. El sis te ma de mo no -
po lio se com pa de ce en ma yor me di da con la mis ma al per mi tir un con -
trol más di rec to so bre el efec ti vo cum pli mien to de la nor ma pe nal. De
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he cho, los paí ses que han op ta do por el mo no po lio del fis cal en el ejer ci -
cio de la ac ción pe nal, adop ta ron tal mo da li dad en aten ción tan to a una
con cep ción pú bli ca del de re cho pe nal que obli ga ba al Esta do a pro cu rar
su rea li za ción, cuan to a la re le ga ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les a su 
es tric ta fun ción, y si mul tá nea men te a la con fi gu ra ción del fis cal co mo
su je to re pre sen ta ti vo de los in te re ses pú bli cos. A par tir de tal mo no po lio, 
por otra par te, re sul ta más sen ci llo in cor po rar ám bi tos de dis cre cio na li -
dad en el ejer ci cio de la ac ción pe nal. De he cho, la exis ten cia de otros
acu sa do res jun to al Mi nis te rio Pú bli co se per ci be co mo un obs tácu lo, si
bien no cabe negar que así se refuerza el ejercicio de la acción y con ello
la “acusatoriedad” del sistema.

Entre fi na les del si glo XVIII y a tra vés del si glo XIX, di ver sos mo vi -
mien tos irán in tro du cien do cam bios sus tan cia les en la orien ta ción del de -
re cho pe nal, y al go más ade lan te del en jui cia mien to cri mi nal. La bús que -
da de una fi na li dad a la pe na a par tir de Bec ca ria, su fun da men to en el
con tra to so cial, y la co di fi ca ción co mo ins tru men to que im pi da la arbi -
tra rie dad de los jue ces del po der ab so lu to, fi jan do los pre su pues tos for -
ma les y ma te ria les de apli ca ción del de re cho pe nal, cum plie ron una fun -
ción es ta bi li za do ra de las con di cio nes de apli ca ción del mis mo, que
con sa gran una se rie de lí mi tes abar ca dos por la ya ci ta da má xi ma nu llum 
crimen, nulla poena sine lege.

A es ta le ga li dad del de re cho sus tan ti vo co rres pon de la le ga li dad del
pro ce so pe nal: no hay pro ce so sin ley; el pro ce so es una re gu la ción le gal. 
Tras la su pe ra ción del ancien regi me se con sa gra el prin ci pio de le ga li -
dad en su ver tien te ju ris dic cio nal, sen tan do jun to al mis mo el prin ci pio
pre vio de ne ce si dad: “nu lla poe na si ne iu di cio”. En con se cuen cia, pa ra
que pue da im po ner se una pe na no só lo es ne ce sa rio que ha ya una ac ción
u omi sión do lo sa o cul po sa pe na da por la ley, si no tam bién que ha ya un
pro ce so. La pe na no es así só lo un efec to del delito o falta sino a la vez
del proceso.

2. La “crisis de la persecución penal”: mecanismos frente a la misma

A par tir de la Pri me ra Gue rra Mun dial, pe ro es pe cial men te tras la se -
gun da con fla gra ción mun dial, se si túa el as pec to más ne ga ti vo del or den
pro ce sal pe nal en su len ti tud, lo que uni do a una cre cien te in cri mi ni za -
ción abo có a un in cre men to y oca sio nal co lap so de la ad mi nis tra ción de
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jus ti cia, que re dun dó ine vi ta ble men te en una pér di da de con fian za en la
mis ma y una au sen cia de efi ca cia de la pe na, con ne ga ti vas con se cuen -
cias des de el pun to de vista de la prevención general.

El pro ce so pe nal, la jus ti cia pe nal, se em pe zó a sos te ner; no fun cio na,
re sul ta im po si ble cum plir con la apli ca ción del prin ci pio de le ga li dad. El
au men to de la pe que ña cri mi na li dad y la pro gre si va in cri mi na ción jus ti -
fi ca ron una li mi ta ción de aquél a tra vés de di ver sas ma ni fes ta cio nes del
prin ci pio de opor tu ni dad, me jor o peor in ter pre ta do. A su vez, el ca rác ter 
al ta men te for mal del pro ce so pro vo ca ba una du ra ción de los procesos
evaluada como excesiva.

Las reac cio nes fue ron di ver sas. Des de la hui da del pro ce so ha cia me -
ca nis mos al ter na ti vos, que abar can: la des pe na li za ción de las con duc tas;
la re mi sión de las mis mas a otros or de na mien tos (sin gu lar men te el ad mi -
nis tra ti vo y el ci vil); o el tras la do de la re so lu ción del con flic to a vías ex -
tra ju di cia les de muy di ver sa ín do le, co mo el ar bi tra je, la me dia ción o la
reparación.

Sin aban do nar el pro ce so, pe ro mo di fi cán do lo más o me nos sus tan cial -
men te, se adop tan me di das co mo: 1) re du cir al mí ni mo la fa se ins truc to ra
—o in clu so eli mi nar la— an te la au sen cia de ne ce si dad de con tinuar la in -
ves ti ga ción, en aten ción a cua tro even tua les cir cuns tan cias: a) ha ber se
re co no ci do los he chos; b) la fla gran cia de es tos úl ti mos; c) la es ca sa re -
pro cha bi li dad de la con duc ta, que se ti pi fi ca co mo fal ta, o d) re sul tar de
la de nun cia, que re lla o cual quier ac tua ción pro ce sal la im pu ta ción de un
de li to, con fir ma da su ve ro si mi li tud; 2) di luir la apli ca ción del prin ci pio de
le ga li dad, lo que equi va le a un in cre men to de los ca sos de apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad.

To da es ta di ná mi ca, que se en mar ca en ten den cias co mu nes de las úl -
ti mas re for mas de or de na mien tos pro ce sa les co mo el por tu gués, el ita lia -
no, o el es pa ñol, im pli ca, no obs tan te, una re duc ción de ga ran tías que de -
be pon de rar se en re la ción, pre ci sa men te, con las ci ta das fi na li da des de la 
pe na. Eva lua ción que ha de aten der, en de fi ni ti va, a los fi nes en ten sión:
del de re cho pe nal (de lo pu ni ti vo), y del de re cho pro ce sal de las ga ran -
tías. La me ta, el ob je ti vo co mún, con sis te en pro cu rar re du cir la ten sión
exis ten te en ám bi tos de no siem pre fá cil con ci lia ción: la ne ce si dad de
pro tec ción de la so cie dad, de la víc ti ma y del de lin cuen te, des de una
pers pec ti va pe nal, y los pos tu la dos que exi ge el Esta do de de re cho en re -
la ción con la ad mi nis tra ción de jus ti cia y el irre nun cia ble re co no ci mien -
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to de los de re chos de los ciu da da nos con sa gra do en Cons ti tu cio nes y de -
cla ra cio nes internacionales: Declaración de Derechos del Hombre y del
Ciudada no, textos constitucionales, etcétera.

Fren te a las mis mas, pa re ce ele men tal so me ter a con si de ra ción el pe so 
de la his to ria, de una teo ría del pro ce so ela bo ra da en los dos úl ti mos si -
glos, y del re cor da to rio de los abu sos que mar ca ron la ne ce si dad de un
pro ce so ga ran tis ta co mo ins tru men to ele men tal pa ra la jus ti cia pe nal. El
es fuer zo de de pu ra ción con cep tual y de ju ri di fi ca ción des cri to al ini cio
de es te tra ba jo, sin gu lar men te a par tir del si glo XIX, o la de sa pa ri ción de 
una con cep ción pri va da del de re cho pe nal, de ben al me nos si tuar se en la
ba lan za fren te a otros ele men tos de sig no más uti li ta ris ta. Má xi me cuan -
do, a la pos tre, la ma yo ría de so lu cio nes al ter na ti vas ter mi nan bus can do
su le gi ti ma ción en el cum pli mien to de una se rie de ga ran tías to ma das di -
rectamente del derecho procesal. Éste es el núcleo de la reflexión que
propongo.

III. PLANTEAMIENTO DE UNA REFORMA CON ARREGLO A PRINCIPIOS

IRRENUNCIABLES Y OPCIONES DE POLÍTICA CRIMINAL

Has ta aquí la pers pec ti va y las en se ñan zas que nos ofre ce la his to ria y
que con tem plan en tér mi nos ne ce sa ria men te am plios y ge ne ra les los sis -
te mas ju rí di co-pro ce sa les exis ten tes y la si tua ción ac tual. Fren te al re to
de con fi gu rar un nue vo pro ce so pe nal, co rres pon de aho ra for mu lar las si -
guien tes cues tio nes: ¿e xis ten lí neas maes tras pa ra la con fi gu ra ción del
pro ce so pe nal con for me a las exi gen cias pro pias de un Esta do de de re -
cho?, ¿son exi gi bles por igual a ta les efec tos los prin ci pios pro ce sa les
que in for man los pro ce di mien tos pe na les ac tua les?, ¿cuál o cuá les son
los ám bi tos que, le jos de tal pre su pues to, pertenecen al marco de la mera
opción de política criminal?

De la res pues ta a es te exa men de be ría sur gir un elen co de prin ci pios,
por así de cir lo, “no ne go cia bles”, y otros que a par tir de los con di cio nan -
tes his tó ri cos, cul tu ra les, so cia les y eco nó mi cos pro pios de ca da país
pue den ser ob je to de di fe ren tes op cio nes po lí ti co-cri mi na les, y aun a par -
tir de ahí (siem pre y cuan do sal va guar den las ga ran tías irre nun cia bles
que des pués se ña la re mos, y en ca so de ine lu di ble atem pe ra ción de al gu -
na) ar ti cu len los necesarios mecanismos jurídicos compensatorios. Nada
más y nada menos.
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En to do ca so, exis ti rán con ca rác ter pre vio dos con di cio nan tes: la na -
tu ra le za del de re cho sus tan ti vo, a cu ya rea li za ción sir ve, y las nor mas in -
ter na cio na les y cons ti tu cio na les que cons ti tu yen el mar co nor ma ti vo bá -
si co (De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no; Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les, con ven cio nes, Cons ti tu ción de ca da
país, et cé te ra). Ello sin per jui cio, cla ro es tá, del ya ci ta do se llo y el pe so
tras cen den tal que la his to ria y la tra di ción cul tu ral y ju rí di ca de jan en ca -
da país, y otras cir cuns tan cias tan de ter mi nan tes co mo los di ver sos sis te -
mas de ac ce so a su función de quienes protagonizan la administración de 
justicia, singularmente los jueces o los fiscales.

1. Principios y derechos irrenunciables

Actual men te no se cues tio na la adop ción de un sis te ma co mún men te
ca li fi ca do co mo acu sa to rio. Ocu rre, sin em bar go, que el sig ni fi ca do que
se da a és ta de no mi na ción no es siem pre equi pa ra ble en tre los paí ses de
tra di ción “con ti nen tal” y aque llos otros del Com mon Law. Sin per jui cio
de lo que se se ña le en el si guien te epí gra fe res pec to al sig ni fi ca do y so -
bre to do a la fi na li dad úl ti ma con que se usa la ne ce si dad de im ple men ta -
ción de es te sis te ma, el sig ni fi ca do del que par ti ré es aquel que su po ne su 
con tras te con un sis te ma in qui si ti vo, en ten dien do por es te úl ti mo un pro -
ce so en el que la in ves ti ga ción, la acu sa ción y el enjuiciamiento resultan
atribuidos a un único sujeto.

A par tir de di cha exi gen cia, el sis te ma acu sa to rio su po ne sal va guar -
dar: el prin ci pio de igual dad; el prin ci pio de au dien cia y con tra dic ción;
el de re cho de de fen sa y sus ga ran tías (a ser in for ma do de la acu sa ción, a
no de cla rar con tra sí mis mo, y a la asis ten cia le tra da o a la au to de fen sa);
el prin ci pio acu sa to rio y sus epí go nos (ne ce si dad de exis ten cia de una
ac ción, exi gen cia de co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia, y prohi bi -
ción de re for ma tio in peius); la pre sun ción de ino cen cia; la do ble ins tan -
cia pe nal; la oralidad; inmediación y publicidad.

En el te rre no de las op cio nes y de los ne ce sa rios equi li brios que de ben 
ar ti cu lar se, voy a cen trar mi aten ción en los si guien tes: el gra do de aco -
gi mien to de los prin ci pios de le ga li dad y opor tu ni dad; la atri bu ción de
las fun cio nes ins truc to ras o in ves ti ga do ras (Mi nis te rio Fis cal, po li cía,
im par cia li dad, et cé te ra); y la bús que da de la ver dad ma te rial o la con sen -
sua da en re la ción con la consecución de la justicia.
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Pe ro em pe ce mos por un bre ve exa men del sig ni fi ca do de ca da uno de
los prin ci pios y las op cio nes a las que se ha he cho re fe ren cia.

A. Prin ci pio de igual dad

Co mo si tua ción ten den cial, al can za da en la fa se de en jui cia mien to,
ofre ce di fe ren tes gra dos en la fa se in ves ti ga do ra y en el jui cio oral. Por
otra par te, y en la me di da en que se con tem plen, co mo en Espa ña, di fe -
ren tes su je tos en tre las par tes acu sa do ras, ofre ce una con fi gu ra ción más
ade cua da a la for mu la ción de “tra tar de si gual men te a los de si gua les” que 
“igual a to das las par tes que in ter vie nen en el pro ce so”. Des de la pers -
pec ti va del acu sa dor y de fen sor de be in for mar la opor tu ni dad de las ac -
tua cio nes en las di fe ren tes fa ses pro ce sa les. Cir cuns tan cia que ocu rre en
la ci ta da de en jui cia mien to, pe ro que ce de en oca sio nes en la de in ves ti -
ga ción y de acu sa ción, en ra zón de la oficialidad. La igualdad no admite
limitaciones en la fase de juicio oral.

En la con cep ción del pro ce so ad ver sa ti vo, a pe sar de ofre cer una apli -
ca ción apa ren te men te más in dis cu ti ble, con vie ne te ner pre sen te que en
los paí ses don de és te im pe ra, el ma yor nú me ro de con flic tos de ori gen
cri mi nal se re suel ve a tra vés de me ca nis mos que apli can el prin ci pio del
con sen so. Y en es te pun to la vi gen cia del prin ci pio de igual dad re sul ta,
cuan do menos, dudosa.

B. Prin ci pio de au dien cia o con tra dic ción

Este prin ci pio, re su mi do en la fra se “na die pue de ser con de na do sin
ser oí do y ven ci do en jui cio”, cons ti tu ye uno de los gran des avan ces en
la erra di ca ción de una jus ti cia pri ma ria o in qui si to rial. A me di da que las
ga ran tías del jui cio, sin gu lar men te el de re cho de de fen sa y más es pe cí fi -
ca men te la más pron ta “im pu ta ción”, se han ido in cor po ran do al pe rio do
de ins truc ción; la au dien cia o con tra dic ción in for ma en gran me di da es te
pe rio do. En to do ca so, el prin ci pio de au dien cia ri ge en to da su ple ni tud
en la fa se de en jui cia mien to o de jui cio oral. Ésta no po drá ini ciar se sin
la exis ten cia de un acu sa do, que ade más es té a dis po si ción del ór ga no
en jui cia dor. En ca so de de cla ra ción de re bel día, el jui cio de be sus pen der -
se; al igual que la en fer me dad del imputado es causa de suspensión e
incluso de interrupción del juicio.
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La exi gen cia de con tra dic ción tie ne otra ma ni fes ta ción im por tan te en
re la ción con las po si bles mo di fi ca cio nes del de ba te en la fa se de jui cio
oral. La con gruen cia y el prin ci pio acu sa to rio en el pro ce so pe nal li mi -
tan, de una par te, la re so lu ción ju di cial al mar co de la ac ción pe nal (el
su je to y los he chos que fue ron ob je to de acu sa ción) y, de otra, im pi den
que el juez se ex ce da en su jui cio más allá de lo que fue ob je to de acu sa -
ción (una de las fa ce tas de la in con gruen cia) so pe na de con ver tir se así
en acu sa dor. El prin ci pio de au dien cia, a su vez, cu bre el im por tan te
cam po de aque llas cues tio nes que, sin afec tar el ob je to del pro ce so, pa ra
po der ser mo di fi ca das exi gen del juez que sean so me ti das al co no cimien -
to de la otra parte para su contradicción.

C. El de re cho de de fen sa y sus ga ran tías

El prin ci pio de au dien cia guar da una es tre cha re la ción tan to con el de -
re cho de de fen sa (fa ce ta po si ti va) co mo con la prohi bi ción de in de fen-
sión (fa ce ta ne ga ti va). El de re cho de de fen sa se per tre cha de una se rie de 
ga ran tías, co ro la rio ine lu di ble de su pro pia sal va guar dia. Di chas ga ran -
tías son las si guien tes:

1) El de re cho a ser in for ma do de la acu sa ción for mu la da, cu yo con -
te ni do es di ver so en la fa se ins truc to ra, en la de ten ción o en aquel
otro mo men to en que se de be dar tras la do y co no ci mien to al ti tu lar 
del he cho pu ni ble del que se le con si de ra au tor, con to das sus cir -
cuns tan cias y los de re chos que le asis ten (ar tícu los 2o., 118 y 520
de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal —en ade lan te LECrim—); y 
en la de jui cio, don de se for mu la la acu sa ción for mal (ar tícu los
652 y 791.1, LECrim). Na tu ral men te, tan to en uno co mo en otro
su pues to, se in te gra en es ta ga ran tía la asis ten cia de un in tér pre te,
ge ne ral men te por ser ex tran je ro (ar tícu los 6o., CEDH; 14, CDCP,
y 24, Cons ti tu ción es pa ño la —en ade lan te CE—).

2) El de re cho a no de cla rar con tra sí mis mo y a no de cla rar se cul pa -
ble, en aten ción al cual los ór ga nos ju di cia les de ben ilus trar, des de
el pri mer ac to pro ce sal que se di ri ja con tra una per so na con cre ta,
de su de re cho a no pres tar de cla ra ción en con tra su yo y de no de -
cla rar se cul pa ble; si es po si ble, an tes de la to ma de de cla ra ción.

3) De re cho a la de fen sa y a la asis ten cia de le tra do. Co mo par te del
de re cho de de fen sa, cons ti tu ye un de re cho de do ble pro yec ción que

NUEVO PROCESO PENAL: SISTEMAS Y VALORACIÓN 35

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/cEqYiG



ga ran ti za: a) la asis ten cia le tra da al de te ni do (ar tícu lo 17.3 CE), y
b) la asis ten cia le tra da al im pu ta do o acu sa do (ar tícu lo 24.2 CE),
y cu yo con te ni do, a ve ces so la pa do (cuan do el de te ni do ad quie re
la con di ción de im pu ta do) no es idén ti co si no mu cho más am plio
en el se gun do de los ca sos (STC 196/1987).2

4) De re cho a uti li zar to dos los me dios per ti nen tes pa ra la de fen sa.
Con un con te ni do bá si co con fi gu ra do en tres as pec tos: a) de re cho
a pro po ner la prác ti ca de me dios de prue ba; b) de re cho a ob te ner
un pro nun cia mien to mo ti va do so bre la inad mi sión de al gu no o to -
dos los me dios de prue ba pro pues tos, y c) de re cho a la prác ti ca de
la prue ba pro pues ta, sal vo su va lo ra ción co mo “prue ba ilí ci ta”.

D. Prin ci pio acu sa to rio

Se re su me en una idea im por tan te pe ro bien sim ple: “no hay pro ce so
sin acu sa ción”, lo que si bien se pien sa com pren de que “quien acu sa no
pue de juz gar” (“Wo kein Kläger, da kein Rich ter”). El prin ci pio acu sa to -
rio, co mo tal, com pren de:

a) La ne ce si dad de la exis ten cia de una ac ción co mo pre su pues to del
jui cio y de la con de na.

b) La co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia, en cuan to es ta úl ti ma
no pue de con de nar por he cho pu ni ble dis tin to del que fue ob je to de 
la acu sa ción, ni a su je to di fe ren te de aquel a quien se im pu tó y pos -
te rior men te se acu só —se gún la de li mi ta ción for mal— en los es cri -
tos de ca li fi ca ción o acu sa ción, a te nor de lo se ña la do lí neas más
arri ba.

c) La prohi bi ción de re for ma tio in peius, en cu ya vir tud, la exi gen cia
de acu sa ción se ex tien de a las di fe ren tes ins tan cias, sin que la exis -
ten te en la pri me ra sir va a ta les efec tos, y exi gién do se así la for mu -
la ción en la se gun da ins tan cia a tra vés de ape la ción prin ci pal o de
ad he sión a la mis ma.

TERESA ARMENTA DEU36

2 For ma par te del con te ni do de es te de re cho el de po der de sig nar li bre men te a un
abo ga do, de se chan do la po si bi li dad de que se le im pon ga uno de ofi cio (ar tícu los 14.3,
in ci so d, PIDCP y 6.3, in ci so c, CEDH y STC 196/1987). Esta no ta es apli ca ble a la asis -
ten cia le tra da del ar tícu lo 24.2 CE (de fen sa del im pu ta do), pe ro no a la del ar tícu lo 17.3
CE (asis ten cia al de te ni do) (STC 196/1987).
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E. Pre sun ción de ino cen cia

El con cep to de “pre sun ción de ino cen cia” es po li sé mi co. Co mo “re gla 
de tra ta mien to” es un pos tu la do di rec ta men te re fe ri do al tra ta mien to del
im pu ta do du ran te el pro ce so pe nal, con for me al cual ha de par tir se de la
idea de que el in cul pa do es ino cen te y, por en de, re du cir al mí ni mo las
me di das res tric ti vas. Como “re gla de jui cio” (re fe ri da al jui cio de he cho
de la sen ten cia pe nal, con in ci den cia en el jui cio pro ba to rio) exi ge que la 
prue ba com ple ta de cul pa bi li dad de be ser su mi nis tra da por la acu sa ción,
im po nién do se la ab so lu ción si la cul pa bi li dad no que da to tal men te de -
mos tra da. Fi nal men te, co mo “re gla del jui cio fác ti co” se es ta ble ce una
se rie de re qui si tos que de be rán cum plir se para alcanzar legítimamente un 
juicio de culpabilidad del acusado en el proceso penal:

a) Só lo la ac ti vi dad pro ba to ria de car go, de bi da men te prac ti ca da, pue -
de con du cir al juz ga dor al con ven ci mien to de la cer te za de la cul -
pa bi li dad. Si no se pro du ce tal con ven ci mien to de be ope rar la pre -
sun ción de ino cen cia.

b) Di cha “mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria de car go” sig ni fi ca la exis ten -
cia de una ac tua ción pro ba to ria, ob je ti va men te in cri mi na to ria, que
so me ti da pos te rior men te a va lo ra ción ju di cial con si gue la ín ti ma
con vic ción de la cul pa bi li dad.

c) La prue ba con las ca rac te rís ti cas re se ña das de be ha ber cum pli do to -
das las ga ran tías, es de cir ha ber se prac ti ca do en el se no del jui cio
oral, con in me dia ción, ora li dad, con cen tra ción y pu bli ci dad, so me -
tién do la a con tra dic ción, y ha bién do se ob te ni do sin vul ne ra ción de
de re chos fun da men ta les.

F. La lla ma da “do ble ins tan cia”

En vir tud de di ver sos con ve nios in ter na cio na les, to da re so lu ción con -
de na to ria de be ser ob je to de re vi sión por un tri bu nal su pe rior. Sin que re -
sul te el lu gar ade cua do pa ra una ma yor pro fun di za ción del te ma, sí con -
vie ne de jar cons tan cia de las di fi cul ta des que tal man da to ha ori gi na do
en la con fi gu ra ción del pro ce so oral a efec tos de prue ba en la se gun da
ins tan cia, y en la con cep ción ma yo ri ta ria del re cur so de ape la ción co mo
re vi sión cir cuns cri ta tan sólo a determinadas cuestiones.
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G. Pu bli ci dad, ora li dad e in me dia ción

La pu bli ci dad ex ter na y la in ter na, la que afec ta a las par tes pro ce sa -
les, es uno de los re qui si tos pro pios de un pro ce so ga ran tis ta. Su vi gen -
cia só lo pue de jus ti fi car se en aten ción a cir cuns tan cias muy con cre tas,
co mo son aque llas que fun dan el se cre to del su ma rio, y siem pre con ca -
rác ter tem po ral; o las que per mi ten, en aten ción a los in te re ses de las víc -
ti mas, la ce le bra ción del jui cio “a puerta cerrada”.

Con di fe ren te gra da ción, la ora li dad de be in for mar las ac tua cio nes, es -
pe cial men te las del jui cio oral y aque llas que por esen cia se rea li zan en
pre sen cia del juez. De su apli ca ción sur ge la in me dia ción, co mo ca rac te -
rís ti ca for mal del re pe ti do pro ce so.

2. Opciones de política criminal (una selección)

Has ta aquí los prin ci pios que de ben in for mar un pro ce so ade cua do a
los pos tu la dos de un Esta do de de re cho y re que ri do por los ar tícu los co -
rres pon dien tes de los con ve nios in ter na cio na les. Res tan, sin em bar go,
cues tio nes cier ta men te im por tan tes que per mi ti rían teó ri ca men te adop tar
sis te mas pro ce sa les di fe ren tes. De un elen co im po si ble de tra tar aquí y
aho ra, he ele gi do dos cues tio nes co ne xas en tre sí que no han de ja do de
ser ob je to es pe cí fi co y cons tan te de dis cu sión en mu chos paí ses, des de
lue go en Espa ña y tam bién en La ti no amé ri ca, y que creo re sul tan per fec -
tos ejem plos de aque llas cues tio nes en tre las que, pri me ro, ca be op tar, y
en se gun do lu gar, en ca so de tal cam bio, de ben ir acom pa ña das de los
con si guien tes me ca nis mos com pen sa to rios. Se tra ta de la atri bu ción de la 
di rec ción de la fa se in ves ti ga do ra del proceso penal y el “juego” y apli -
ca ción de los principios de legalidad y oportunidad.

IV. SISTEMA ACUSATORIO. VERDADES Y FALACIAS EN TORNO

AL MISMO: EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO HORIZONTE

Pa re ce exis tir acuer do en con fi gu rar el pro ce so pe nal con for me a las
lí neas co rres pon dien tes a un sis te ma de no mi na do “acu sa to rio”, así se de -
fien de por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y la to ta li dad de la 
doc tri na. A par tir del he cho in con tes ta ble de su de sa pa ri ción en el mo do
en que fue con fi gu ra do ori gi na ria men te, su im ple men ta ción en mu chos
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or de na mien tos, y des de lue go la ape la ción al mis mo en aque llos ob je to
ac tual o fu tu ro de re for ma, tie ne lu gar en muy di ver sas va rian tes que gi -
ran al re de dor de los dos ex tre mos que se aca ban de se ña lar co mo ob je to
de di ver sas op cio nes de po lí ti cas cri mi na les, y cu ya fi na li dad, no siem -
pre con fe sa da, es la ampliación de ámbitos de discrecionalidad en el
ejercicio de la acción penal.

1. Premisa aclaratoria: la relación entre el sistema acusatorio
y los principios de legalidad y oportunidad

Va ya por de lan te la afir ma ción, fre cuen te men te ol vi da da o tá ci ta men -
te ne ga da, de que la de ci sión en tre la con fi gu ra ción acu sa to ria o in qui si -
to ria del pro ce so no lle va con si go una de ci sión de la cues tión si, en to dos 
los ca sos en que hay he cho pu ni ble, la per se cu ción ha de re sul tar obli ga -
to ria (prin ci pio de le ga li dad) o si hay que to mar en cuen ta tam bién con si -
de ra cio nes de oportunidad.

En tan to la re tri bu ción de la an ti ju ri di ci dad no in cum be al Esta do, si -
no ex clu si va men te a la per so na ofen di da, no hay ba se pa ra el con tras te
del prin ci pio de le ga li dad y opor tu ni dad. Pe ro des de que el po der de pe -
nar co rres pon dió al Esta do, se plan teó si to dos los he chos pu ni bles de -
bían per se guir se o si la per se cu ción ha bía de ha cer se de pen der de di ver -
sos fac to res (dis cre cio na li dad del acusador, del juez o acuerdo entre las
partes).

La ex pe rien cia his tó ri ca per mi te ob ser var que el prin ci pio de le ga li dad 
con ti núa sien do el que ga ran ti za la le ga li dad es tric ta de la jus ti cia pu ni ti -
va. De ahí que ge ne ral men te ha ya ido uni do a épo cas don de pri me la
Cons ti tu ción del Esta do de de re cho y las ga ran tías del mis mo. Fren te a
ello, el prin ci pio de opor tu ni dad pue de jus ti fi car se de dos mo dos: por un
la do, par tien do de un en fo que que fa vo re ce un in flu jo po lí ti co del go -
bier no so bre la jus ti cia pe nal; por otro, en el in te rés de la ve ri fi ca ción de
la jus ti cia ma te rial, en contraste con otros formalismos (Goldschmidt).

2. Acusatorio, instrucción y ministerio fiscal

El re pe ti do sis te ma acu sa to rio se es truc tu ra de ma ne ra bien di fe ren te
en los di ver sos paí ses de la Unión Eu ro pea y en los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca. En es te úl ti mo país, co mo en Ingla te rra, las di fe ren cias son tan

NUEVO PROCESO PENAL: SISTEMAS Y VALORACIÓN 39

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/cEqYiG



sus tan cia les que el mo de lo es di fí cil men te tras la da ble sin ma yo res aná li -
sis y re for mas or gá ni cas de mu cha ma yor am pli tud (en tre ellas, por
ejem plo, el ac ce so a la fun ción ju di cial o a la del ór ga no ofi cial de la
persecución penal).

En cuan to a la lla ma da Eu ro pa con ti nen tal, pe se a que su ce si vas re for -
mas han en co men da do la ins truc ción for mal men te al fis cal, y no sin re -
cu rrir en oca sio nes a ver da de ras “fic cio nes ju rí di cas” co mo en el Có di go
de Pro ce di mien tos Pe na les de Por tu gal, tal op ción de be exa mi nar se en el 
con jun to del sis te ma en que se in te gra, con los con tra pe sos adop ta dos
pa ra equi li brar el sis te ma y sin ol vi dar que, co mo el Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les fran cés y la pro pia LECrim po nen en evi den cia, no es la 
úni ca op ción po si ble.3

Pue de afir mar se que hoy en día se atis ba que el ver da de ro pe li gro pa ra 
las ga ran tías cons ti tu cio na les del ciu da da no sub ya ce en el equi li brio a lo -
grar en tre la ins truc ción y la acu sa ción, así co mo en la pro tec ción de los
de re chos del acu sa do, de ma ne ra que el ór ga no acu sa dor no pue da adop -
tar de ter mi na das me di das que arro jen una car ga ex ce si va de par cia li dad
y se pon ga de re lie ve la fal ta de dis tan cia mien to psi co ló gi co de quien ha -
bien do con du ci do la in ves ti ga ción de be lue go sos te ner la acu sa ción. De
no atem pe rar se di chos ries gos de par cia li dad, los ras gos in qui si to rios se
tras la da rían al jui cio de acu sa ción, aca rrean do el ries go de ar bi tra rie da -
des en la investigación y peligro de invasión indebida de la vida privada.

TERESA ARMENTA DEU40

3 Fran cia, que res pe ta la esen cia del sis te ma acu sa to rio (quien acu sa no juz ga) in cor -
po ra la fi gu ra del Mi nis te rio Fis cal, pe ro en co mien da la ins truc ción a un juez (ar tícu lo
81, Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les), no só lo por mo ti vos tra di cio na les, si no tam bién
por las con cre tas ex pe rien cias his tó ri cas re la cio na das con la fal ta de in de pen den cia del
fis cal fren te al eje cu ti vo y sus com pe ten cias res pec to a la lla ma da “op por tu ni té des pour -
sui tes” (ex ar tícu lo 40). La re for ma pro ce sal de ene ro de 1993, ins pi ra da en el “in for me
Del mas Marty” que pos tu la ba en co men dar a la Fis ca lía las fun cio nes de in ves ti ga ción y a 
otro juez las de ci sio nes so bre de re chos fun da men ta les, fue mo di fi ca da por otra de 24 de
agos to de 1993, de vol vien do al juez de ins truc ción las fa cul ta des pa ra de ci dir so bre la
pri sión pre ven ti va. La sos pe cha de pre jui cios re caí da en el juez por ser quien in ves ti ga
y de be de ci dir so bre la exis ten cia de la ac ción pe nal (he chos pre sun ta men te de lic ti vos e 
impu tado) se tras la da al fis cal, quien con cen tra ría en su per so na la in ves ti ga ción so bre la
con cu rren cia de ta les he chos y su je tos y la de ci sión so bre el ejer ci cio de la ac ción. Esta
es una de las prin ci pa les con clu sio nes de la lla ma da “Co mi sión Tru ché”.

En Espa ña, don de se ha dis cu ti do en los úl ti mos años al res pec to, la úl ti ma re for -
ma del Esta tu to Orgá ni co del Mi nis te rio Fis cal apar ca la cues tión, al en ten der que el fis -
cal ca re ce de la in de pen den cia ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar el ne ce sa rio equi li brio en tre las
fa cul ta des in ves ti ga do ras y el ejer ci cio de la ac ción.
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Si acu di mos, por otro la do, a las más re cien tes re for mas de cor te in ter -
na cio nal, con cre ta men te al mo de lo adop ta do por la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal, si bien la ini cia ti va —y no ex clu si va— co rres pon de al fis cal, el
ejer ci cio de la ac ción o in clu so la de ci sión de no per se guir, se su pe di ta al 
con trol di rec to de la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res, ór ga no ju ris dic cio -
nal de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Uni do a to do ello y pa ra con cluir, el fis cal in ves ti ga dor tam po co su po -
ne, en pu ri dad, lle var el prin ci pio acu sa to rio a la ins truc ción. En pri mer
tér mi no, por que di cha fa se se en ca mi na a in ves ti gar, pre pa rar el jui cio y
ha cer cons tar la per pe tra ción de los de li tos y las cir cuns tan cias que pue -
dan in fluir en la ca li fi ca ción y cul pa bi li dad (ar tícu lo 299, LECrim). Y de 
ahí, en se gun do tér mi no, por que en di cha fa se no se ejer ci ta ac ción pe nal 
al gu na.

Cues tión di fe ren te se ría re cla mar la ins tau ra ción de un sis te ma acu -
sa to rio tri par ti to (acu sa dor-acu sa do-ór ga no im par cial) tam bién en es te
pe rio do pro ce sal —que es al que pa re cen re fe rir se en rea li dad al gu nos
auto res—, pe ro en tal hi pó te sis, el aná li sis de be cen trar se en la im par cia -
li dad, que res pec to del fis cal y el en jui cia mien to que dan apa ren te men te
ga ran ti za dos, pe ro pue den po ner se fá cil men te en en tre di cho si se re fie ren 
a lo que cons ti tu ye la esen cia y fi na li dad de la ins truc ción: el jui cio so bre 
la acu sa ción. Y to do, vol vien do a re cal car que la ga ran tía del acu sa to rio
se cum pli men ta tam bién siem pre que el juez que ins tru ye no juz gue.

Fi nal men te, res pec to a la fi gu ra del juez de ga ran tías, si bien re sul ta
in cues tio na ble que con tri bui ría a dar una ima gen más neu tral a la ho ra de 
adop tar me di das, es pe cial men te aque llas que in ci den en bie nes ju rí di cos
so bre los que exis te una sen si bi li dad más al ta y sal va ría la ne ce sa ria “ju-
ris dic cio na li dad” de ac tua cio nes co mo la re cep ción y di rec ción de la
prue ba an ti ci pa da; de be ana li zar se to man do en con si de ra ción, al me nos,
dos cues tio nes. Por una par te, la ne ce si dad de que di cho ór ga no ac túe pa -
ra le la men te aun que sin in mis cuir se en la ins truc ción, ya que de otra ma -
ne ra di fí cil men te po drá adop tar las re so lu cio nes que se le en co mien dan
con el ne ce sa rio co no ci mien to de cau sa. Por otro, im pli ca un no ta ble in -
cre men to de una plan ta ju di cial, que siem pre se afir ma re sul ta in su fi cien te.

3. Fiscal instructor y principio de oportunidad

El sis te ma acu sa to rio y el prin ci pio de opor tu ni dad no son, co mo se ha 
re pe ti do, en ab so lu to ines cin di bles. Ambos ope ran en pla nos di fe ren tes.
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El pri me ro im pli ca una op ción de po lí ti ca cri mi nal que con fi gu ra el ejer -
ci cio de la ac ción pe nal con ma yo res o me no res ám bi tos de dis cre cio na -
li dad. El se gun do se sin te ti za en el ejer ci cio por su je tos di fe ren tes de las
fun cio nes in ves ti ga do ra y juz ga do ra (y, en su caso, acusadora).

Que que de ga ran ti za da la atri bu ción a ór ga nos di fe ren tes de la ins truc- 
ción y el en jui cia mien to, o a la in ves ti ga ción y la acu sa ción, no be ne fi cia
ni per ju di ca la con ce sión de ám bi tos más o me nos am plios de dis cre cio na -
li dad. Otra co sa es la con fi gu ra ción en ré gi men de ex clu si va del ejer cicio
de la ac ción, má xi me si és te se atri bu ye al ór ga no ofi cial. En es te ca so,
es ob vio que pre sen ta me nos obs tácu los ins tau rar o am pliar la apli ca ción
del prin ci pio de opor tu ni dad, si quien in ves ti ga y acu sa es el Mi nis te rio
Fis cal, pe ro só lo si, ade más, es el ti tu lar ex clu si vo del ejer ci cio de la ac -
ción pe nal. De no ser así, el ejer ci cio de la dis cre cio na li dad re sul ta in du -
da ble men te me dia ti za do por el ejer ci cio de las fa cul ta des y de re chos de
las res tan tes par tes acu sa do ras. Mas no es esa aho ra la cues tión.

4. ¿Qué supone el principio de legalidad frente al de oportunidad?

Con for me a un con cep to am plio de prin ci pio de opor tu ni dad, se en -
tien de to do tra ta mien to pe nal di fe ren cia do del con flic to so cial re pre sen -
ta do por el he cho de lic ti vo, es to es, tan to las téc ni cas des pe na li za do ras
cuan to las es pe cí fi ca men te pro ce sa les. Con arre glo a un sen ti do más es -
tric to, el prin ci pio de opor tu ni dad se li mi ta en el as pec to sub je ti vo a los
su je tos pú bli cos, y des de el ob je ti vo al mar co del pro ce so, abar can do, o
bien la obli ga ción de in coa ción an te to do co no ci mien to de una “no ti tia
cri mi nis”, que se ener va; o bien el de sa rro llo del pro ce so, que pue de ver -
se in ter cep ta do por acuer do de acu sa dor y acu sa do u otro mecanismo
distinto a la resolución judicial al final del mismo.

Tam po co es opor tu no aho ra de te ner se en un aná li sis a fon do de te mas
de tan hon do ca la do. Sir va una bre ví si ma re la ción de las ra zo nes en fa -
vor y en con tra de am bos prin ci pios co mo pa rá me tro com pa ra ti vo.

Los par ti da rios de in cor po rar el prin ci pio de opor tu ni dad ale gan, bá si -
ca men te: 1) ra zo nes de in te rés so cial o uti li dad pú bli ca en una tri ple ver -
tien te: a) fal ta de in te rés pú bli co en la per se cu ción del de li to por su es ca sa
le sión so cial; b) es ti mu lar la pron ta re pa ra ción de la víc ti ma, y c) evi tar los 
efec tos cri mi nó ge nos de las pe nas cor tas pri va ti vas de li ber tad; 2) con tri -
buir de ci si va men te a la con se cu ción de la jus ti cia ma te rial por enci ma de
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la for mal; 3) fa vo re cer el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das,
y 4) cons ti tuir el úni co ins tru men to —des de una pers pec ti va emi nen te -
men te prác ti ca— que per mi te tra tar de for ma di fe ren cia da los he chos pu -
ni bles que de ben ser per se gui dos en to do ca so, y aque llos otros en que se 
con si de ra que la mí ni ma le sión so cial de be con du cir a su no per se cu ción.

En con tra se uti li za un do ble ti po de mo ti vos. De una par te, aque llos
que atien den al pun to de vis ta cons ti tu cio nal y que se cen tran en la le sión 
del prin ci pio de igual dad y de la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo fun ción 
en co men da da ex clu si va men te a los ór ga nos ju ris dic cio na les. De otra, los 
que re cha zan el prin ci pio de opor tu ni dad ba jo la acu sa ción de po ner en
pe li gro los lo gros que con lle va la es tric ta su je ción al prin ci pio de le ga li -
dad; es pe cial men te, el efec to con mi na to rio de la san ción pe nal o la se gu -
ri dad ju rí di ca im plí ci ta en la cer ti dum bre de que to do he cho que re vis ta
los ca rac te res de delito será perseguido en términos de igualdad.

V. EL CONSENSO (UN EJEMPLO CONCLUSIVO)

No po de mos en mo do al gu no de te ner nos en las muy di ver sas ma ni fes -
ta cio nes que com pren de la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad.

Pues tos a ele gir, y por tra tar se de la más uti li za da, in clu so en paí ses de 
lar ga tra di ción en la apli ca ción del prin ci pio de le ga li dad (Espa ña, Por tu -
gal e Ita lia) u otros co mo Esta dos Uni dos, en don de, si bien só lo a par tir
del si glo XIX, ocu pa un lu gar que, jun to a las res tan tes ma ni fes ta cio nes
de pleas (guilty pleas, et cé te ra), cons ti tu yen has ta el 92% de la per se cu -
ción de fe lonys (de li tos), el con sen so pa re ce una op ción idó nea.

Adviér ta se de an te ma no que las lí neas que si guen no pue den ni quie -
ren ser una va lo ra ción con vo ca ción de con clu sión ge ne ral e in dis cu ti ble. 
Pre ten den po ner de re lie ve un elen co de con si de ra cio nes crí ti cas so bre el 
con sen so, uti li zan do és te co mo ejem plo de las dis fun cio nes ge ne ral men -
te anu da das al prin ci pio de opor tu ni dad, que por otro la do cons ti tu ye un
ele va do nú me ro de su pues tos de re so lu ción pro ce sal del con flic to ori gi na -
do por la co mi sión de un ilí ci to pe nal. Su va lor se con trae, pues, a reu nir
en unas lí neas un con jun to sis te ma ti za do de las cues tio nes que de berían
to mar se en cuen ta a la ho ra de in cor po rar lo al or de na mien to pro ce sal.
Más allá, di cha im ple men ta ción es, a la pos tre, una de las op cio nes de
po lí ti ca cri mi nal tan po si bles co mo ne ce si ta das de con tra pe sos que atem -
pe ren las dis fun cio nes que se gui da men te se se ña lan.
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El trán si to de un sis te ma mix to a uno ad ver sa ti vo se ha con ver ti do en
un lu gar co mún a la ho ra de plan tear la re for ma del pro ce so pe nal. El
mo de lo an gloa me ri ca no apa re ce así co mo guía que orien ta ta les mo vi -
mien tos de re for ma, co mo ma ni fes ta ción de una in ne ga ble in fluen cia
cul tu ral y ju rí di ca. Tal orien ta ción se asu me en oca sio nes acrí ti ca men te,
en tan to otras ve ces sin con tem plar el con jun to del sis te ma en don de de -
be rían aco mo dar se, ol vi dan do la ne ce si dad de otras re for mas or gá ni cas o 
in clu so cons ti tu cio na les, y en to do ca so sin ar ti cu lar el pre ci so sis te ma
com pen sa to rio de pe sos y con tra pe sos. Las lí neas que si guen, pa ra con -
cluir, per si guen ofre cer un co ro la rio de ele men tos pa ra la re fle xión, fru to 
de otros aná li sis más por me no ri za dos.4

To do cam bio se orien ta ha cia un mo de lo que se va lo ra co mo me jor; pa -
ra lo que se exi ge, en pri mer lu gar, un aná li sis su fi cien te men te pro fun do y
con tras ta do, tras el cual la pon de ra ción de ven ta jas e in con ve nien tes arro je 
un re sul ta do fa vo ra ble al ci ta do prin ci pio. Pues bien, el aná li sis de los
mo de los an gloa me ri ca nos no se ha he cho con la su fi cien te pro fun di dad,
al me nos en Espa ña y otros paí ses eu ro peos. Pe ro si así hu bie ra si do, el
re sul ta do de una pri me ra apro xi ma ción a los au to res an gloa me ri ca nos
que ana li zan las di ver sas va rian tes de guilty pleas y plea bar ga ning, no
hu bie ra con du ci do pre ci sa men te a per ci bir un en tu sias mo an te el mis mo.
Ca si al con tra rio. La va lo ra ción equi val dría, en pa la bras lla nas, a cons ti -
tuir “el me jor de los ma los re me dios”.5

Por otra par te, y de jan do de la do, pe se a su tras cen den cia, que to do
sis te ma, co mo he mos vis to, pro ce de de un lar go pro ce so de de can ta ción
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4 Armen ta Deu, T., Cri mi na li dad de ba ga te la y prin ci pio de opor tu ni dad: Ale ma nia 
y Espa ña, Bar ce lo na, PPU, 1991; Prin ci pio acu sa to rio y de re cho pe nal, Bar ce lo na,
Bosch,  1995; “El pro ce so pe nal: nue vas ten den cias, nue vos pro ble mas”, Estu dios so bre
de re cho pro ce sal, Ma drid, McGraw-Hill, 1995, vol. IV, pp. 4609-4647; “Pe na y pro ce so: 
fi nes ge ne ra les y fi nes es pe cí fi cos”, Po lí ti ca cri mi nal y nue vo de re cho pe nal. Estu dios en 
ho me na je a Claus Ro xin, Bar ce lo na, 1997; “Prin ci pio acu sa to rio: rea li dad y uti li za ción
(lo que es y lo que no es)”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, 1996; “El fis cal ins truc tor ¿es
ne ce sa rio?”, nú me ro mo no grá fi co de di ca do al Mi nis te rio Pú bli co, Cua der nos de De re -
cho Pú bli co, Ma drid, núm. 16, 2003.

5 Entre la abun dan te bi blio gra fía, co mo li bro de tex to, Allen et al., Com prehen si ve
Cri mi nal Pro ce du re, Gait hers burg-Nue va York, Aspen Law & Bu si ness, 2001. Con ca -
rác ter mo no grá fi co, en tor no a su ad mi sión por el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni -
dos, Brad ley, Graig M., The Fai lu re of the Cri mi nal Pro ce du re Re vo lu tion, Uni ver sity of
Pennsylva nia Press, 1993 y Gra no, Con fes sions, Truth and the Law, Uni ver sity of Mi chi -
gan Press, 1993.
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de la tra di ción his tó ri ca, cul tu ral y ju rí di ca, la mo di fi ca ción no in ci de
úni ca men te en el pro ce so, co mo tra mi ta ción pro ce di men tal, si no en to da
una se rie de cir cuns tan cias or gá ni cas, cons ti tu cio na les y po lí ti cas. Sir va
co mo ejem plo la di ver sa con fi gu ra ción cons ti tu cio nal del pu blic pro se -
cu tor en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en los paí ses eu ro peos. Y no
ca be ne gar que cuan do se pro mue ve el cam bio pro ce sal ni se men cio na
el or gá ni co ni de fiscales ni de jueces ni del sistema persecutorio en
general.

Con cre te mos se gui da men te al gu nos as pec tos cru cia les.

1. El proceso penal, como el proceso civil, sirve al derecho
sustantivo correspondiente

En la me di da en que la con fi gu ra ción del de re cho ci vil y pe nal es di -
ver sa, pa re ce jus ti fi ca do pre ser var la di fe ren cia en tre la es truc tu ra y más
aún los prin ci pios ins pi ra do res, y la si tua ción de sus su je tos. Pa re ce que
in cor po rar el prin ci pio del con sen so par te de la hi pó te sis con tra ria. Esta
cir cuns tan cia es la pri me ra que sur ge al tra tar de la dis po ni bi li dad del ius 
pu nien di res pec to del acu sa dor ofi cial y la na tu ra le za pública de los
derechos en jue go.

2. De la búsqueda de la verdad material a la búsqueda
de la verdad consensuada

Este trán si to con lle va un vuel co to tal en las fun cio nes ju ris dic cio na les 
y del ór ga no ofi cial de la acu sa ción, así co mo en el en ten di mien to de una 
gran par te de los prin ci pios que he mos ana li za do (de ofi cia li dad, de ins -
tan cia de par te, es pe cial men te en lo re fe ri do a la in cor po ra ción al pro ce -
so del ma te rial pro ba to rio...).

No es po si ble aho ra ele var el to no de la dis cu sión has ta los fun da men -
tos fi lo só fi cos de la de ci sión ju di cial y con ello di lu ci dar “qué se en tien -
de co mo una so lu ción co rrec ta” a mo do de an te ce den te ne ce sa rio pa ra
de ter mi nar el ti po de pro ce so ade cua do. Tan to se en tien da “co mo co rres -
pon den cia con una ver dad pu ra men te ob je ti va”, o co mo “teo ría con sen-
sual de la verdad”.

Por otra par te, re nun ciar a la bús que da de la ver dad ma te rial, co mo fi -
na li dad del pro ce so, de be ría ir al me nos pre ce di do de una re fle xión se ria
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so bre la con si guien te eli mi na ción de aque llos pe li gros que el le gis la dor
pre ten dió con ju rar al con ver tir la en una de las cla ves di fe ren cia do ras en tre 
el pro ce so pe nal y el ci vil. Con cre tan do. Si co mo se ña la la Expo si ción de
Mo ti vos de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal es pa ño la, la su je ción a di -
cha fi na li dad en la fa se in ves ti ga do ra pro cu ra ba un do ble ob je ti vo: en
pri mer lu gar, que los es fuer zos del ins truc tor no se cen tra ran ex clu si va -
men te en la con fe sión del im pu ta do, de sa ten dien do otras di li gen cias o
fu tu ros me dios de prue ba o sim ple men te com pro bar la ve ra ci dad de la
mis ma; y en se gun do lu gar, im pe dir un uso in de bi do de di cha ad mi sión
por el acu sa do, que pro pi cia ra el uso de me ca nis mos ten den tes a su con -
se cu ción, des de las pre sio nes le ves has ta otras más gra ves o in clu so la
tor tu ra; di chos ries gos vol ve rían a que dar nue va men te sin co ber tu ra.

3. La desigualdad y asimetría de las partes negociadoras

La de si gual dad in he ren te a to da ma ni fes ta ción del prin ci pio de opor -
tu ni dad se quie bra al apli car el prin ci pio del con sen so en un do ble pla no. 
Ge ne ral, des de el mo men to en que el ejer ci cio dis cre cio nal de la ac ción
pe nal im pi de pre ver cir cuns tan cias se me jan tes a igual co mi sión de lic ti va. 
Pe ro tam bién en el se no del pro pio pro ce so. Las ne go cia cio nes pa ra al -
can zar una de ci sión con sen sua da par ten y con sa gran la to tal asi me tría de
las par tes. Por de cir lo en pa la bras lla nas: en tan to el fis cal se mue ve li -
bre men te en los már ge nes del ar bi trio le gal y con la ca pa ci dad pa ra ge -
ne rar asen ti mien to que de ri va de su sta tus; pa ra el im pu ta do, el ob je to de 
la ne go cia ción es su pro pia li ber tad (Ta ruf fo).

De for ma pa ra le la, la exis ten cia de un acu sa dor par ti cu lar o, bien, de un
res pon sa ble ci vil (di rec to o sub si dia rio) in te re sa do en una pre ten sión re -
sar ci to ria de con te ni do eco nó mi co pue de al te rar sus tan cial men te el plan -
tea mien to adop tan do un com por ta mien to es tra té gi co de du re za o de fle -
xi bi li dad a la tran sac ción di rec ta men te pro por cio nal a la sa tis fac ción de
sus in te re ses (Pas tor, 1989).

4. La relevancia de los derechos renunciados

La op ción por el con sen so su po ne, ine lu di ble men te, la re nun cia de to -
da una se rie de “ga ran tías pro ce sa les” no pre ci sa men te ba la díes: el de re -
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cho de de fen sa; el de re cho a re cu rrir y co rre gir even tua les erro res; el de -
re cho a la mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia les; o a la pu bli ci dad, en 
la me di da en que las ne go cia cio nes se ha cen en se sión ce rra da, in clu so
sin pre sen cia ju di cial, aun que des pués co rres pon da a és te re vi sar el re -
sul ta do.

Y pa ra ter mi nar es te bre ve exa men crí ti co, ne ce sa ria men te par cial y
re su mi do, la ne go cia ción ado le ce cuan do me nos de es tos dos de fec tos:
exa cer ba los as pec tos uti li ta rios, y en tér mi nos de aná li sis eco nó mi co del 
de re cho “los gas tos de pre cau ción”, “los cos tes de tran sac ción” y “el gra -
do de op ti mis mo”, que se dis tri bu yen de si gual men te en tre las par tes.
Con ra zón se ha he cho no tar que si la jus ti cia pac ta da es de na tu ra le za
con trac tual, res pon de rá al modelo de contrato de adhesión.

Só lo se atis ba la igual dad cuan do el Mi nis te rio Fis cal, por lo con tro ver ti do 
del ca so, o por una de fi cien te pre pa ra ción de su pre sen ta ción en jui cio, se
arries ga, ca so de se guir ade lan te, a un pre de ci ble fa llo ab so lu to rio. En los
de más, el aleas se dis tri bu ye muy de si gual men te. Mas aún, se du pli ca la
dis cri mi na ción, por que en la prác ti ca, los acu sa dos que, de un mo do u
otro, tie nen al gu na cuo ta de po der so cial o eco nó mi co o han em pren di do
una es pe cia li dad de lic ti va es pe cial men te com ple ja, y por lo mis mo, de
prue ba di fí cil, se ha lla rán en me jo res con di cio nes de ne go cia ción (Fer nán -
dez Entral go).

 La pro pia di ná mi ca de la ne go cia ción des pla za el ri gor en la de ter mi -
na ción de la pe na. Di cho de otra ma ne ra: se acu sa por lo al to. Uno pue de 
ser con de na do “por lo ba jo” pe ro no “al al za”, por que na die cree que la
sa li da real del jui cio de pen da de una pre ci sa va lo ra ción de la prue ba.
Ade más, cuan to más al ta sea la acu sa ción, ma yor sen sa ción de arre glo
tie ne el acu sa do y ma yor éxi to pue de ofre cer su abo ga do (Schünemann).

Con to do, no ca be ig no rar ni ne gar el atrac ti vo que ofre ce es ta for ma
de re sol ver el pro ce so pe nal. Pa ra la ad mi nis tra ción de jus ti cia, al pro cu rar 
un in me dia to de cre ci mien to del abul ta do nú me ro de “ca sos pen dien tes”;
pa ra jue ces y fis ca les, quie nes ven fa ci li ta do su tra ba jo, dis mi nuyen do las
exi gen cias téc ni cas y las sus pen sio nes de los pro ce sos e in cre men tan do
pa ra le la men te los re sul ta dos exi to sos; pa ra los abo ga dos, quie nes siem -
pre ofre ce rán a su clien te un acuer do tan to más fa vo ra ble cuan to más po -
si bi li da des de con de na exis tan o la pe na re sul te ma yor; y, có mo no, pa ra
el acu sa do, quien sal vo re sul tar ino cen te, ve re du ci da su con de na. Ta les
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cir cuns tan cias ex pli can, sin du da, el in cre men to de su uti li za ción en los
paí ses a cu yo or de na mien to pro ce sal se ha in cor po ra do.

Pa ra con cluir, lo ex pues to só lo pre ten de ser vir de ca ta li za dor de una
dis cu sión siem pre abier ta y ne ce sa ria, bien pa ra re for mas par cia les, bien
to ta les. Se tra te de una u otra, en ella de be pre va le cer el res pe to a los de -
re chos y li ber ta des ga ran ti za dos por las de cla ra cio nes de de re chos hu ma -
nos y las res pec ti vas Cons ti tu cio nes. Sin ol vi dar na tu ral men te la pe cu liar 
idio sin cra sia del país o te rri to rio afec ta do y su he ren cia his tó ri ca, cul tu -
ral y ju rí di ca. Cam bie mos, sí, cuan do así lo re quie ran las cir cuns tan cias,
só lo si real men te es así; y siem pre que di cho cam bio com por te una me jo -
ra. A par tir de ahí, cuan do me nos, so pé se se muy bien la ne ce si dad de pe -
sos y con tra pe sos en tre de re chos, ga ran tías y sus li mi ta cio nes, y pro cé da -
se si mul tá nea men te a su ar ti cu la ción. Lo con tra rio de ja rá in ver te bra do el
sis te ma y mer ma das las ga ran tías. 
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