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to ria. IV. La ju ris dic ción uni ver sal en de re cho in ter no. V. Bi-

blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Entre los con cep tos ju rí di co-po lí ti cos que han da do más queha cer a los
teó ri cos y fi ló so fos del de re cho es tá, sin du da, el de ju ris dic ción uni ver -
sal. No tan to por lo que se re fie re a su de fi ni ción, que es has ta cier to
pun to fá cil de for mu lar —co mo se ve rá des pués—, si no por lo que to ca a 
su acep ta ción por par te de los Esta dos, ya que afec ta de for ma con tun -
den te las fi bras de su ar qui tec tu ra, prin ci pal men te la so be ra nía, la in de -
pen den cia, la igual dad y la te rri to ria li dad so bre la cual ejer ce su ius pu -
nien di y su im pe rium de ma ne ra ex clu si va y ex clu yen te, por lo me nos
co mo se ha en ten di do en un mo de lo de Esta do de cor te hob be sia no ins pi -
ra do en el prin ci pio be llum om nium con tra om nes; y en la ab so lu ta li ber -
tad de ha cer lo que se de see. Ésta es la so be ra nía que se re mon ta a la
apa ri ción de los gran des Esta dos na cio na les eu ro peos de los ini cios de
la mo der ni dad (paz de West fa lia, 1648), que pu so fin a la idea de un or -
de na mien to ju rí di co uni ver sal; aque lla que se des cri be co mo la su pre ma
po tes tas su pe rio rem non re cog nos cens; la que na ce de una cons truc ción
de ma triz ius na tu ra lis ta que sir vió co mo ba se a la con cep ción po si ti vis ta
del Esta do y al pa ra dig ma del de re cho in ter na cio nal mo der no. La era de
es ta so be ra nía ab so lu tis ta no ha con clui do y se tra du ce to da vía en una
per ma nen te ame na za de gue rra y des truc ción pa ra el fu tu ro de la hu ma -
ni dad.
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A ese con cep to ra di cal de so be ra nía se opo ne uno más fle xi ble que
pue de coe xis tir con las mo der nas car tas cons ti tu cio na les in ter na cio na les,
co mo la Car ta de Na cio nes Uni das de 1945, la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos de 1948, la Con ven ción Eu ro pea pa ra la Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les (1950) y, por
lo que se re fie re a nues tro con ti nen te, la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, co no ci da co mo Pac to de San Jo sé, de 1969. Éste es
el con cep to pos mo der no que re quie re nues tro tiem po. A es ta nue va idea
se re fe ría Hans Kel sen cuan do, al es cri bir so bre el pro ble ma de la so be -
ra nía, en 1920, ex pre sa ba que “de be ser re suel to de for ma ra di cal. Ésta
es la pri me ra re vo lu ción de la con cien cia cul tu ral que ne ce si ta mos”.

Esta fa ce ta de la so be ra nía es más fle xi ble por que en lo in ter no acep ta
la di vi sión de po de res, el prin ci pio de le ga li dad y el res pe to a los de re -
chos fun da men ta les. Es la del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, cu yos
po de res pú bli cos, en lu gar de os ten tar se co mo po tes ta des ab so lu tas, de -
vie nen po tes ta des fun cio na les. En lo ex ter no, sin em bar go, no ha su ce di -
do lo mis mo, pues to que la so be ra nía ex ter na se re fuer za abier ta men te,
de sa rro llán do se a tra vés de las dos fi gu ras de la so be ra nía na cio nal y de
la so be ra nía po pu lar, que am bi gua men te se apro xi man a la de so be ra nía
es ta tal, y ob tie nen, a tra vés de ellas, una le gi ti ma ción po lí ti ca to da vía
más fuer te que la que pro ve nía de las an ti guas fuen tes teo ló gi cas y con -
trac tua lis tas.

Al ab so lu ti zar se la so be ra nía, los nue vos Esta dos na cio na les se li be ran 
de cual quier víncu lo ius na tu ra lis ta tan to de ver tien te teo ló gi ca co mo ra cio -
na lis ta, con lo que la so be ra nía ex ter na al can za su ex pre sión más in con tro -
la da e ili mi ta da, y se ma ni fies ta más que nun ca co mo el equi va lente in ter -
na cio na lis ta de la li ber tad sal va je del Esta do de na tu ra le za hob be sia no.

Pa ra con tro lar esa si tua ción, el nue vo or den, es ta ble ci do con la Car ta
de Na cio nes Uni das (1945) y la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos (1948), prohí be el ius ad be llum —des de Fran cis co de Vi to ria, 
atri bu to prin ci pal de la so be ra nía— por una par te y, por la otra, da ca rác -
ter de uni ver sa li dad a los de re chos hu ma nos, los cua les ten drán en ade -
lan te co mo be ne fi cia rios no só lo a los lla ma dos pue blos ci vi li za dos, si no
a to dos los pue blos, no im por tan do su ra za, re li gión o na cio na li dad. El
ius ad be llum que da ría re ser va do só lo pa ra la le gí ti ma de fen sa, en los
términos y presupuestos de la misma Carta.

Esos ins tru men tos, au na dos a otras de cla ra cio nes re gio na les, así co mo 
a los pac tos in ter na cio na les de 1966, se rán la pie dra an gu lar, pre ci sa -
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men te, de la ju ris dic ción uni ver sal, pues cons ti tu yen la ba se pa ra que
esos de re chos, tan ar dua y va lien te men te res ca ta dos, sean no só lo cons ti -
tu cio na les si no tam bién su praes ta ta les, y se con vier tan en lí mi tes no só lo 
in ter nos si no tam bién ex ter nos a la po tes tad de los Esta dos. Los es co llos
que pu die ran en con trar se en el ca mi no de su pro tec ción ten drán que su -
pe rar se me dian te la ar mo ni za ción del de re cho in ter no con el de re cho in-
ter na cio nal. La ju ris dic ción in ter na ten drá siem pre la pre fe ren cia; la in ter -
na cio nal o uni ver sal en tra rá en es ce na cuan do un Esta do no quie ra o no
pue da po ner en ac ción sus sis te mas ju rí di co-pe na les pa ra san cio nar los
crí me nes de ca rác ter in ter na cio nal.

II. ANTECEDENTES

El si glo XX dio prue ba del po der que tie ne el hom bre pa ra cons truir
me dian te la cien cia y la tec no lo gía un mun do re no va do en to das las áreas 
del de sa rro llo hu ma no —trans por tes, in for má ti ca, co mu ni ca cio nes sa te li -
ta les, me di ci na, bio tec no lo gía—, pe ro tam bién de ani qui lar —me dian te
su ma qui na ria bé li ca y su sá di co ins tin to de des truc ción— ciu da des y
po bla cio nes en te ras, que han si do y si guen sien do víc ti mas de gue rras
crueles, sangrientas, apocalípticas.

Fue, sin du da, uno de los si glos más san grien tos de que se ten ga me -
mo ria, pues, co mo se ña la Juan Car los E. Ve lás quez, los me dios de des -
truc ción ma si va y los de sa rro llos tec no ló gi cos hi cie ron pen du lar la his to -
ria mo der na en tre con flic tos des ga rra do res y la bús que da de la jus ti cia,
en tre el ge no ci dio y la exal ta ción de los de re chos hu ma nos. En esa cen -
tu ria hu bo gue rras de ba ja y al ta in ten si dad, gue rras pre ven ti vas y no
pre ven ti vas, gue rras ca lien tes, ca lien tí si mas y gue rras frías. Y no ayu da
de cir que siem pre ha ha bi do vio len cia en tre los in di vi duos y en tre las na -
cio nes, por que las del si glo pa sa do han si do to tal men te dis tin tas, pues,
co mo se ña la Li ro la Del ga do, “la ca pa ci dad del hom bre pa ra aten tar con -
tra sus se me jan tes no só lo ha cre ci do cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te, si -
no que se ha refinado de tal manera que los crímenes internacionales
superan todo el horror imaginable”.

Ante es te som brío pa no ra ma, el te ma de la ju ris dic ción uni ver sal ad -
quie re re le van cia de pri mer or den y la Cor te Pe nal Inter na cio nal, pe se a
ser tan só lo la po si ble y no la de sea ble —im per fec ta pe ro per fec ti ble—,
cons ti tu ye un gi gan tes co cam bio en al gu nos as pec tos y con so li da ción en
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otros re la ti vos a la sub je ti vi dad pe nal in ter na cio nal. Es in du da ble men te
un pa so ha cia de lan te, por que, co mo se ña la Li ro la, se ha pues to el én fa -
sis en “la res pon sa bi li dad pe nal pa si va de la per so na hu ma na, con fre -
cuen cia es con di da en las fal das de una ra zón de Esta do que ella mis ma
fa laz men te crea ba; aho ra la per so na hu ma na es con si de ra da de fi ni ti va -
men te co mo sus cep ti ble de rea li zar ac tos de tras cen den cia in ter na cio nal
por los que de be res pon der”. Ge ne ral men te, al gu nas con duc tas cla ra -
men te cri mi na les eran ava la das o am pa ra das por los Esta dos, en tre otras,
los crí me nes con tra el de re cho in ter na cio nal, ya que los au to res de es tos
crí me nes se ha bían re fu gia do tra di cio nal men te en la protección del asilo
y en la invocación de inmunidad, lo que había permitido crecer un verda -
de ro culto de la impunidad.

A pe sar de to do ello, es da ble afir mar que el si glo XX lo gró re di mir se
en cier ta for ma, pues to que en los úl ti mos cin cuen ta años el de re cho in -
ter na cio nal se fue orien tan do de ma ne ra cons tan te ha cia los de re chos hu -
ma nos. El po ner los en pri mer pla no sir vió pa ra com ba tir la im pu ni dad.
Ha ha bi do en al gu nos mo men tos re tro ce sos do lo ro sos pe ro tam bién hu bo 
avan ces ines pe ra dos, co mo fue el de sa rro llo del prin ci pio de la ju ris dic -
ción uni ver sal co mo una for ma ap ta pa ra po ner pun to fi nal a esa im pu ni -
dad, lo cual pro pi ció la con so li da ción gra dual, pe ro cons tan te, de los
pos tu la dos del de re cho pe nal in ter na cio nal, al cual se le fue ron dan do
con te ni dos mu cho más abar ca do res de las ex tra di cio nes o los de li tos
trans fron te ri zos, en un mar co más cla ro y fle xi ble del de re cho in ter na -
cio nal pú bli co.

En es te en tor no, se pue de ase gu rar que, a pe sar de las dis cre pan cias
exis ten tes en ma te ria de ju ris dic ción uni ver sal, el avan ce de la lla ma da
teo ría de la ex tra te rri to ria li dad pa ra el juz ga mien to de los crí me nes con -
tra el de re cho in ter na cio nal es ine vi ta ble, y co mo bien se ña la Zup pi, la
Cor te Pe nal Inter na cio nal po dría muy bien “cons ti tuir el fo ro ade cua do
pa ra que el de sa rro llo de es te te ma en los años ve ni de ros sea en el mar co
ju rí di co que co rres pon de”. Esto se rá fac ti ble si se to ma cuen ta, co mo
opi na Fe rra jo li, que en el nue vo or de na mien to que ella inau gu ra, “pa san
a ser su je tos de de re cho in ter na cio nal no só lo los Esta dos si no tam bién
los in di vi duos y los pue blos: los pri me ros, en cuan to ti tu la res fren te a sus 
pro pios Esta dos de los de re chos hu ma nos que les con fie ren la De cla ra -
ción de 1948 y los pac tos de 1966; los se gun dos, en cuan to ti tu la res del
de re cho de au to de ter mi na ción re co no ci do por el ar tícu lo 1o. de esos mis -
mos pac tos”.
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Sin em bar go, en la ba se de es ta nue va vi sión es ta rá, in du da ble men te,
un con cep to mo der no de so be ra nía mu cho más fle xi ble y rea lis ta. En es -
to es ta mos de acuer do tam bién con Zup pi, quien opi na que:

Si la so be ra nía es con ce bi da co mo ab so lu ta y mo no lí ti ca, se rá inad mi si ble
con ce der cual quier ti po de in je ren cia a un po der fo rá neo que pue da res -
que bra jar la. Si, en cam bio, se com prue ba que la so be ra nía a lo lar go de la
úl ti ma mi tad del si glo se fue ero sio nan do a fa vor de una glo ba li za ción del
po der, y si se acep ta que al gu nos as pec tos an tes re ser va dos ex clu si va men -
te al so be ra no han pa sa do al do mi nio co mún, uni ver sal, en ton ces la com -
pe ten cia uni ver sal in vo ca da por una ju ris dic ción fo rá nea se ex pli ca rá con
ni ti dez en un mun do pro fun da men te en tre la za do co mo es el ac tual.

III. UN POCO DE HISTORIA

En tér mi nos ge ne ra les se pue de afir mar que el de re cho in ter na cio nal
clá si co des co no cía la res pon sa bi li dad pe nal de los in di vi duos, te sis que
hi zo su ya la es cue la po si ti vis ta clá si ca, al ne gar la res pon sa bi li dad de las
per so nas in di vi dua les. Sin em bar go, hay an te ce den tes que prue ban la
exis ten cia de cier tos de li tos ca li fi ca dos por la cos tum bre in ter na cio nal
co mo de lic ta iu ris gen tium, en tre los que se men cio nan la piratería, la es -
clavi tud y otros delitos.

Fran cis co de Vi to ria en tre vé ya ese prin ci pio cuan do ha bla de un or -
den mun dial co mo co mu ni tas or bis, co mo so cie dad de res pu bli cae o de
Esta dos so be ra nos, igual men te li bres e in de pen dien tes, so me ti dos en el
ex te rior a un mis mo de re cho de gen tes y en el in te rior a las le yes cons ti -
tu cio na les que ellos mis mos se han da do. Fran cis co Suá rez re to ma es ta
te sis al se ña lar que exis te “ali quam uni ta tem, non so lum spe ci fi cam, sed
etiam qua si po li ti cam et mo ra lem”, que con gre ga al ge nus hu ma num.
Hu go Gro cio, pos te rior men te, ex pre sa rá la idea del so me ti mien to de la
hu ma ni dad en te ra al ius gen tium, al des ta car que “los so be ra nos... tie nen
de re cho de cas ti gar no só lo las in ju rias co me ti das con tra ellos o sus súb -
di tos, si no tam bién aque llas que no les con cier nen es pe cial men te pe ro
que son, para cualquier persona, graves violaciones de la ley natural o de 
las naciones”.

E. de Va tel se re fie re, por su par te, a es te mis mo asun to, y des ta ca que 
si bien la ju ris dic ción del Esta do se li mi ta ge ne ral men te a cas ti gar los
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crí me nes co me ti dos en su te rri to rio, de be ha cer se una ex cep ción, pues
de be cas ti gar tam bién, don de es tén, a los cri mi na les que, por el ca rác ter
y gra ve dad de sus crí me nes, son una ame na za a la se gu ri dad pública y a
la raza humana en su conjunto.

En el si glo XVIII, sin em bar go, na ce la ten den cia a res trin gir el ius
pu nien di del Esta do al ám bi to te rri to rial, co rrien te que fa vo re ce Ingla te -
rra y que re co ge el mun do an glo sa jón, con ex cep ción de la pi ra te ría, de -
li to que al obs ta cu li zar la na ve ga ción ma rí ti ma, en los tiem pos de la Re -
vo lu ción Indus trial, afec ta ba los in te re ses eco nó mi cos y co mer cia les de
los lla ma dos paí ses “ci vi li za dos”. Por es te mo ti vo, aun que es ti mu la dos
por al gu nos Esta dos con tra sus ri va les, los pi ra tas fue ron con si de ra dos
ene mi gos del gé ne ro hu ma no (hos tis hu ma ni ge ne ris) y la pi ra te ría co mo 
de lic tum iu ris gen tium, cuan do se co me tía en al ta mar. Den tro de lo que
era en ton ces el mar te rri to rial (tres mi llas), el ejer ci cio de la ju ris dic ción
com pe tía al Esta do que fue ra el ri be re ño o el del pa be llón. A es te res pec -
to, Moo re se ña la ba que: “En la me di da en que la es ce na de ope ra cio nes
del pi ra ta es el al ta mar, cu ya vi gi lan cia no es de re cho ni de ber de nin gu -
na na ción, aquél se ve de ne gar la pro tec ción de la ban de ra que pue da
enar bo lar, y es tra ta do co mo un pros cri to, co mo el ene mi go de to da la
hu ma ni dad —hos tis humani generis—, a quien cualquier nación puede,
en el interés de todas, capturar y castigar”.

Por lo que se re fie re a la es cla vi tud, san Pa blo la acep ta co mo un he -
cho, pe ro da las ba ses de una fra ter ni dad uni ver sal cuan do ex pre sa en su
Epís to la a los co lo sen ses (3, 1-11): “En es te or den nue vo no hay dis tin-
ción en tre ju díos y gen ti les, cir cun ci sos e in cir cun ci sos, bár ba ros y es ci tas, 
es cla vos y li bres”. Entre los pri me ros in ten tos de pros crip ción se encuen -
tra la Encí cli ca In plu ri mus (1888) del pa pa León XIII, la de la San ta
Alian za (Con gre so de Vie na de 1815) y la del Acta Ge ne ral de la Con fe -
ren cia de Bru se las, de 1890, en la que se adop ta ron dis po si cio nes so bre
la re pre sión de la es cla vi tud. El Con ve nio de Gi ne bra de 1926 ha ce ya
una pros crip ción fir me de la es cla vi tud y la tra ta de es cla vos y obli ga a
las par tes fir man tes a ti pi fi car ese de li to pa ra pre ve nir lo y re pri mir lo de
ma ne ra pro gre si va. Este ins tru men to, fir ma do en Gi ne bra, fue mo di fi ca -
do en la se de de Na cio nes Uni das el 7 de di ciem bre de 1953 y en tró en
vi gor el 7 de ju lio de 1955.

Res pec to al te ma de la abo li ción en di ver sos paí ses, ha brá que des ta -
car que en Fran cia es abo li da la es cla vi tud en 1792. En el Tra ta do de Pa -
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rís de 1814, Ingla te rra y Fran cia “se com pro me tie ron a in vi tar a los de -
más go bier nos a em pren der una ac ción co mún con tra la es cla vi tud”. En
Di na mar ca se prohi bió en 1902, en los Esta dos Uni dos en 1865, y en
Brasil en 1888. El Acta Ge ne ral de Ber lín (1885) es ta ble ció el de ber de
las na cio nes fir man tes de coo pe rar a la abo li ción de la es cla vi tud. Mau ri -
ta nia su pri mió la es cla vi tud el 5 de ju nio de 1980, pe ro to da vía exis tían
en ese país, pa ra esas fe chas, cer ca de 100 mil es cla vos (UN, Doc.E/CN.
4/Sub.2/1984/CRP.1/add.10). Se gún una es ti ma ción de Na cio nes Uni -
das, en el mun do de hoy —el de ini cios de la dé ca da de los años ochen ta
del si glo pa sa do— exis ti rían to da vía va rios mi llo nes de es cla vos (UN,
Doc. E/CN.4/Sub.2/1984/23). En Mé xi co fue pros cri ta la es cla vi tud al
ini cio del mo vi mien to in sur gen te, pe ro no fue si no has ta la Cons ti tu ción
de 1917 que se la prohi bió de fi ni ti va men te al es ta ble cer, en su ar tícu lo
2o., que “...los es cla vos del ex tran je ro que entren al territorio nacional
alcanzarán, por ese solo hecho, su libertad y la protección de las leyes”.

Un po co re la cio na da con la es cla vi tud es tá la tra ta de blan cas, te ma
que, co mo des ta ca Ra me lla, se to ca ya en las Le yes de Par ti das (la Par ti -
da III y la IV, tí tu lo 22, es ta ble cen san cio nes pa ra quie nes las ex plo tan).
En Pa rís se fir ma ron las con ven cio nes de 1904 y 1910 so bre el pro ble ma 
y las me di das pa ra con tra rres tar lo. El Pac to de la So cie dad de las Na cio -
nes es ta ble cía en su ar tícu lo 23, in ci so c, la su per vi sión ge ne ral de la eje -
cu ción de los acuer dos con re fe ren cia a la tra ta de mu je res y ni ños. Pa ra
dar cum pli mien to a esas dis po si cio nes, se fir ma ron las con ven cio nes de
Gi ne bra de 1921 y 1933. Por su par te, la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes
Uni das apro bó el 2 de di ciem bre de 1949 una Con ven ción ten den te a
repri mir la tra ta de blan cas y la pros ti tu ción. Entró en vi gor el 28 de ju lio
de 1951. Los Esta dos par te se com pro me ten a cas ti gar pe nal men te a quie -
nes se de di can al le no ci nio, se com pro me ten a adop tar me di das pa ra pre -
ve nir la pros ti tu ción y pa ra la reha bi li ta ción y adap ta ción so cial de las
víc ti mas.

El ge no ci dio es otro de los de li tos que han si do ob je to de la le gis la -
ción in ter na cio nal y na cio nal. Co mo se ña la Ra me lla, “la men ta li dad tri -
bal que to da vía do mi na en el mun do no ha aca ba do con esa for ma de
ma tar en ma sa, agu di za da por la per fec ción de las ar mas em plea das pa ra
ese fin”. Nos re cuer da, pa ra ilus trar es to, la des truc ción de Car ta go en el
año 146 a. C.; la des truc ción de Je ru sa lén por Ti to en el año 72 de nues -
tra era; las gue rras re li gio sas del Islam y las Cru za das; las gue rras em -
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pren di das por Gen gis Khan y Ta mer lán. De fe chas más re cien tes, Bal ta -
sar Gar zón men cio na ente los mayores genocidios del siglo XX:

...los dos mi llo nes 300 mil ar me nios que per die ron la vi da en la Pri me ra
Gue rra Mun dial, un mi llón 500 mil fue ron ma sa cra dos por los di ri gen tes
del Impe rio Oto ma no, lo que aho ra es Tur quía, por el sim ple he cho de ser
ar me nios. Co mo con se cuen cia del fin de la gue rra, en 1920 se fir mó un
tra ta do por el cual se obli gó a Tur quía a acep tar la ju ris dic ción de un tri -
bu nal pe nal in ter na cio nal y por pri me ra vez se men cio nan los crí me nes
con tra la hu ma ni dad.

El ge no ci dio se pue de co me ter de di ver sas for mas: a) fí si ca men te, ma -
tan do o mu ti lan do hom bres di rec ta men te, o so me tién do los a con di cio nes 
que no les per mi ten so bre vi vir (cam pos de con cen tra ción, es cla vi za ción
de tra ba ja do res), y b) bio ló gi ca men te, im pi dien do la re pro duc ción de un
gru po hu ma no. La cues tión del ge no ci dio fue so me ti da a la Asam blea
Ge ne ral de Na cio nes Uni das en no viem bre de 1946, y en la se sión ple na -
ria del 11 de di ciem bre de ese mis mo año se es ta ble ció en una re so lu ción 
que “el ge no ci dio es la ne ga ción del de re cho de exis ten cia de los gru pos
hu ma nos, del mis mo mo do que el ho mi ci do es la ne ga ción de vi vir de
los se res hu ma nos in di vi dua les”, por lo cual “el cas ti go del cri men de ge -
no ci dio es un asun to de in te rés in ter na cio nal”. Al mis mo tiem po, se ins tó 
a los Esta dos miem bros a “de cre tar las le yes ne ce sa rias pa ra la pre ven -
ción y el cas ti go de ese cri men”. La Asam blea Ge ne ral adop tó otra re so -
lu ción el 21 de no viem bre de 1947, me dian te la cual se ra ti fi có la an te -
rior y se pi dió al Con se jo Eco nó mi co y So cial que pro si guie ra el es tu dio
del pro yec to de con ven ción, te nien do en cuen ta que la Co mi sión de De -
re cho Inter na cio nal ha bía si do en car ga da, en tre otras co sas, “de pre pa rar
un pro yec to de có di go de crí me nes con tra la paz y la se gu ri dad”.

La Con ven ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Pre ven ción y la San-
ción del De li to de Ge no ci dio fue apro ba da el 9 de di ciem bre de 1948 y
en ella se in clu yen, co mo ac tos ge no ci das, los si guien tes: a) ma tan za de
miem bros de un gru po; b) le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal
de los miem bros de un gru po y/o so me ti mien to in ten cio nal de un gru po a 
con di cio nes de exis ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to -
tal o par cial; c) me di das des ti na das a im pe dir los na ci mien tos en el se no
de un gru po, y d) tras la do por la fuer za de ni ños de un gru po a otro. Se -
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gún es te ins tru men to, se tra ta de un gru po di fe ren cia do por ra zo nes de
na cio na li dad, et nia, ra za o re li gión y se di ce que el su je to ac ti vo tie ne
que ac tuar no só lo con do lo a fin de lograr al gu no de los re sul ta dos en
men ción, si no tam bién con la in ten ción es pe cí fi ca de des truir, to tal o
par cial men te, al gru po en cues tión (ar tícu lo 2o.). Se es ta ble ce que son
pu ni bles: el ge no ci dio con su ma do, la ten ta ti va, la ins ti ga ción di rec ta y
pú bli ca a co me ter ge no ci dio, la com pli ci dad, y la aso cia ción pa ra co me -
ter ge no ci dio (ar tícu lo 3o.).

La gra ve dad atri buí da a es te cri men, co mo afir man Bue no Arús y Za -
ra go za, se des pren de del len gua je uti li za do en la Con ven ción, pues al de -
li to se le de no mi na “fla ge lo odio so”; a la con duc ta pre vis ta en el pri mer
apar ta do del ar tícu lo 1o. se le ca li fi ca co mo “ma tan za” (en lu gar de ho -
mi ci dio o ase si na to), “de li to de de re cho in ter na cio nal”. Se le ex clu ye de
la con si de ra ción de de li to po lí ti co a efec tos de ex tra di ción (ar tícu lo 7o.);
y se ex pre sa que tan to los go ber nan tes co mo los fun cio na rios y los sim -
ples par ti cu la res pue den ser responsables de este crimen (artículo 3o.).

La tor tu ra es otro de los crí me nes que son ob je to de ju ris dic ción uni -
ver sal. Al res pec to, exis te una Con ven ción de las Na cio nes Uni das con -
tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes,
del 10 de di ciem bre de 1984. Par tien do del ar tícu lo 5o. de la De cla ra ción 
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948 y del ar tícu lo 7o. del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, se con si de ra tor -
tu ra:

...to do ac to por el cual se in fli ja in ten cio na da men te a una per so na do lo res
o su fri mien tos gra ves, ya sean fí si cos o men ta les, con el fin de ob te ner de
ella o de un ter ce ro in for ma ción o una con fe sión, de cas ti gar la por un ac to 
que ha ya co me ti do, o de in ti mi dar o coac cio nar a esa per so na o a otras, o
por cual quier ra zón ba sa da en cual quier ti po de dis cri mi na ción, cuan do di -
chos do lo res o su fri mien tos sean in fli gi dos por un fun cio na rio pú bli co u
otra per so na en el ejer ci cio de fun cio nes pú bli cas, a ins ti ga ción su ya, o
con su con sen ti mien to o aquies cen cia. No se con si de ra rá tor tu ra —se es -
pe ci fi ca— los do lo res o su fri mien tos que sean con se cuen cia úni ca men te
de san cio nes le gí ti mas, o que sean in he ren tes o in ci den ta les a és tas (ar -
tícu lo 1o.).

Bue no Arús y Za ra go za nos re su men los ele men tos de es te de li to con
ba se en el ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción:
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a) un re sul ta do de do lor o su fri mien to gra ve, fí si co o men tal; b) rea li za do
por un fun cio na rio (a tí tu lo de au tor, in duc tor, au tor me dia to o au xi lia dor); 
c) con in ten ción y ade más con al gu no de los fi nes enu me ra dos: ob te ner
una con fe sión, cas ti go por un ac to de la víc ti ma, in ti mi da ción o coac ción a 
la víc ti ma o a ter ce ros, o dis cri mi na ción; d) son tam bién pu ni bles la ten ta -
ti va, la com pli ci dad o la par ti ci pa ción en la tor tu ra (ar tícu lo 4.1).

A los Esta dos par te se les ex hor ta, en tre otras co sas, a:

— Ve lar pa ra que to dos los ac tos de tor tu ra cons ti tu yan de li tos con -
for me a su le gis la ción pe nal, [cas ti gan do esos de li tos] con pe nas
ade cua das en las que se ten ga en cuen ta su gra ve dad.

— Con si de rar in clui dos esos de li tos en tre los que dan lu gar a ex tra di -
ción en to do tra ta do ce le bra do en tre Esta dos par tes (ar tícu lo 8.1),
lo que im pli ca ne gar a la tor tu ra la con si de ra ción de de li to po lí ti co.

— No pro ce der a la ex pul sión, de vo lu ción o ex tra di ción de una per -
so na a otro Esta do cuan do ha ya ra zo nes fun da das pa ra creer que
es ta ría en pe li gro de ser so me ti da a tor tu ra (ar tícu lo 3.1).

— Cuan do sea ne ce sa rio pro ce der a la de ten ción de una per so na que
se en cuen tre en su te rri to rio y de la cual se su po ne que ha co me ti -
do de li tos de tor tu ra y abrir una in ves ti ga ción pre li mi nar, a efec tos 
de un pro ce di mien to pe nal o de ex tra di ción, co mu ni can do los re -
sul ta dos al Esta do de la na cio na li dad o de la re si den cia ha bi tual de 
aqué lla (ar tícu lo 6o.).

En el ca so del de li to de tor tu ra, se apli ca tam bién el prin ci pio aut de -
der aut iu di ca re. La per so na en cau sa da re ci bi rá ga ran tías de un jui cio
jus to en to das las fa ses del pro ce di mien to. No se es ta ble cen, pe ro tam po -
co se prohí ben, otros cri te rios de “ju ris dic ción pe nal ejer ci da de con for -
mi dad con las le yes na cio na les” (ar tícu lo 5.3), lo que da pie pa ra que se
apli que el prin ci pio de ju ris dic ción penal universal.

Ade más de los de li tos an tes men cio na dos, exis ten otros que tam bién
han si do ob je to de aten ción en los con ve nios re gio na les y mul ti la te ra les,
pe ro no go za ron de su fi cien te acep ta ción co mo pa ra apli car les la ju ris -
dic ción uni ver sal. Entre ellos es tán la re pre sión de la fal si fi ca ción de mo -
ne da, pre vis ta en la Con ven ción de Gi ne bra del 20 de abril de 1929 y en
la Con ven ción pa ra la Pre ven ción y Re pre sión del Te rro ris mo del 16 de
no viem bre de 1937.
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Res pec to a la fal si fi ca ción de mo ne da, la con ven ción res pec ti va se re -
fie re a las obli ga cio nes asu mi das por los Esta dos par te y se acen túa que
és tas ope ran no só lo en el mar co na cio nal si no en el de cual quier otro
Esta do par te, aña dién do se una cláu su la se gún la cual “los ex tran je ros
que ha yan co me ti do en el ex tran je ro” una de las in frac cio nes pre vis tas
en la con ven ción, “y que se en cuen tren en el te rri to rio de un país cu ya
le gis la ción in ter na ad mi ta co mo re gla ge ne ral el prin ci pio de per se cu ción 
de las in frac cio nes co me ti das en el ex tran je ro, de ben ser cas ti ga dos de la
mis ma for ma que si el he cho hu bie ra si do co me ti do en el te rri to rio de ese 
país” (ar tícu lo 5o.). Co mo se ña la Sán chez Le gi do, por pri me ra vez apa -
re ce con tem pla da la ju ris dic ción uni ver sal “res pec to de in frac cio nes co -
me ti das en el ex te rior, in clu yen do el te rri to rio de otros Esta dos”.

Por lo que to ca a la pre ven ción y re pre sión del te rro ris mo, la in clu -
sión del prin ci pio de uni ver sa li dad no es cla ra si no im plí ci ta cuan do se
ha bla del Esta do de de ten ción del pre sun to ac tor de un ac to te rro ris ta; en
tal ca so, se sub or di na la obli ga ción de per se guir o ex tra di tar de acuer do
con el prin ci pio aut de de re aut iu di ca re (en tre gar o juz gar). Sin em bar -
go, en las úl ti mas con ven cio nes, so bre to do a raíz del 11 de sep tiem bre
de 2001, se per ci be un con sen so ca si ge ne ral de in cre men tar la coo pe ra -
ción in ter na cio nal en los ám bi tos bi la te ral, re gio nal y mul ti la te ral pa ra
pre ve nir y re pri mir el te rro ris mo.

Por úl ti mo, va mos a de te ner nos un po co en otros ca sos en los cua les
se pue de ver un arran que más fir me de la apli ca ción de la ju ris dic ción
uni ver sal. Un ca so un po co más cla ro de res pon sa bi li dad pe nal in ter na -
cio nal del in di vi duo y de apli ca ción del prin ci pio de uni ver sa li dad lo te-
ne mos en el Tra ta do de Ver sa lles, des pués de la gran gue rra (1914-1918),
pues en su ar tícu lo 227 pre veía la crea ción de un tri bu nal es pe cial, in te -
gra do por jue ces de sig na dos por Esta dos Uni dos, Gran Bre ta ña, Fran cia,
Ita lia y Ja pón, pa ra en jui ciar al kai ser Gui ller mo II de Hohen zo llern, re -
fu gia do en Ho lan da. El Tra ta do en re fe ren cia im po nía a Ale ma nia la
obli ga ción de en tre gar a las po ten cias alia das a los res pon sa bles de vio la -
cio nes gra ves de las le yes y cos tum bres de gue rra, a fin de que fue ran
juz ga dos por tri bu na les mi li ta res. Pa ra ana li zar la cues tión de la res pon -
sa bi li dad pe nal de los acu sa dos, se creó en 1919 una co mi sión es pe cial,
pe ro el jui cio no se rea li zó de bi do a que Ho lan da se ne gó a con ce der la
ex tra di ción del kai ser.

Ejem plos más con tun den tes se tie nen con la crea ción de los tri bu na les 
mi li ta res ad hoc de Nü rem berg y To kio, des pués de la Se gun da Gue rra
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Mun dial, y al ini cio de la dé ca da de los años no ven ta del si glo pa sa do
con los tri bu na les in ter na cio na les pa ra la an ti gua Yu gos la via y la Re pú -
bli ca de Ruan da. Estos ca sos son tan co no ci dos, y han si do tan ex ten sa -
men te tra ta dos, que só lo me de ten dré a pre sen tar algunas observaciones.

Co mo sub ra ya Ser gio Gar cía Ra mí rez, “Nü rem berg y To kio pu sie ron
en mo vi mien to —len to mo vi mien to, por cier to— la crea ción del de re cho 
pe nal in ter na cio nal, que evi den te men te de be ría abar car —y hoy abar ca,
ba jo el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal— di ver sos es pa cios: or -
gá ni co, sus tan ti vo, ad je ti vo y eje cu ti vo”. Fue ron crea dos co mo tri bu na -
les mi li ta res ad hoc por las po ten cias ven ce do ras en la Se gun da Gue rra
Mun dial, pe ro “con fir ma dos por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das el 11 de di ciem bre de 1946”, fe cha en que se de cla ró que el ge -
no ci dio “constituye un crimen bajo el derecho de gentes”.

En es te en tor no, se apro bó la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes, del 10 de di ciem bre
de 1984; se ins ti tu yó el Co mi té con tra la Tor tu ra, y se re mi tie ron a la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia las con tro ver sias en tre par tes acer ca de
la in ter pre ta ción o apli ca ción del tra ta do.

Los ca sos de la ex Yu gos la via y Ruan da re pre sen tan un nue vo to que
de aler ta por los de li tos gra ví si mos que han ve ni do a sa cu dir la con cien -
cia hu ma na y la im pu ni dad de quie nes los co me ten. To do es to es mo ti vo
de que se re to me la idea de crear un tri bu nal in ter na cio nal que en fren te
los de li tos de sa ten di dos o en cu bier tos por las au to ri da des na cio na les.
Ha bía la es pe ran za de que “con ello da ría pa sos ade lan te el de re cho de
gen tes, se alen ta ría a los Esta dos a em pren der sus pro pias per se cu cio nes,
ha bría una ins tan cia in ter na cio nal neu tral pa ra el en jui cia mien to de los
de lin cuen tes y se ga na ría, fi nal men te, en el des tie rro de la im pu ni dad”.
Des pués de esos tri bu na les, vi nie ron los de Ti mor Orien tal y de Sie rra
Leo na, con la ta rea de in ves ti gar y cas ti gar los atroces delitos que, por su 
gravedad, han consternado a la comunidad internacional.

To do ello pre pa ró el ca mi no pa ra es ta ble cer la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal (CPI), lo que tu vo lu gar con la apro ba ción de su Esta tu to el 17 de ju -
lio de 1998, en la ciu dad de Ro ma; lo que re pre sen ta, en opi nión de Kai
Ambos, “un pa so de ci si vo en el cum pli mien to de la pro me sa for mu la da
en Nü rem berg”, y tam bién “un im por tan te pa so en los es fuer zos in ter na -
cio na les pa ra que gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos no que den 
im pu nes”. Por eso se pue de de cir, a pe sar de to das las le gí ti mas re ser vas, 
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que “el men sa je de Ro ma es cla ro: ¡que ya no ha ya im pu ni dad pa ra las
graves violaciones de los derechos humanos!”.

Res pec to al te ma que nos ocu pa, y sal vo me jor opi nión, creo que el
Esta tu to o Con ven ción de Ro ma lo gró un buen equi li brio en tre el prin ci -
pio de ju ris dic ción uni ver sal (al que Ale ma nia que ría dar prio ri dad) y el
de te rri to ria li dad, al que en cier to mo do se le dio pre fe ren cia an te la
com pe ten cia de la CPI, que que dó co mo com ple men ta ria pa ra cuan do un 
Esta do par te no pue de o no quie re juz gar al gu no de los ca sos men cio na -
dos en el Esta tu to, co mo son el ge no ci dio, los crí me nes de gue rra, los
crí me nes de le sa hu ma ni dad y el de agre sión, que que dó pen dien te. A to -
das lu ces, la com pe ten cia de la CPI ha que da do li mi ta da. Ese fue el pre -
cio que se tu vo que pa gar a fin de que mu chos Esta dos apro ba ran el
Esta tu to. Sin du da se re que ri rá tiem po pa ra ver có mo se de sem pe ña la
CPI, cuál va a ser la coo pe ra ción de los Esta dos par te y qué ca pa ci dad
ten drá la Cor te pa ra juz gar los ca sos que se le pre sen ten. Siem pre ha brá
tiem po pa ra que, en los pla zos fi ja dos y en los tér mi nos del mis mo Esta -
tu to, se hagan las reformas que corresponda hacer para un mejor desem -
pe ño de ese tribunal internacional.

Algu nos au to res la men tan que en tre los crí me nes ob je to de la com pe -
ten cia de la CPI no se in clu ye ran los crí me nes co me ti dos en gue rras ci vi -
les y con flic tos in ter nos ac tua les, pues, co mo sub ra ya Kai Ambos, “en
esos ca sos el Esta do del lu gar de los he chos es siem pre idén ti co al Esta -
do sos pe cho so, y és te evi ta rá siem pre, en el ca so de un con flic to in ter no,
ad he rir se al Esta tu to”. La CPI, por ejem plo, no hu bie ra po di do juz gar al
dic ta dor cam bo ya no Pol Pot por el ge no ci dio de la po bla ción a me nos
que “Cam bo ya (co mo Esta do del lu gar de los he chos y del sos pe cho so)
hu bie ra si do Esta do par te o hu bie ra re co no ci do ad hoc la competencia de 
la Corte”.

Otra con ce sión al prin ci pio de te rri to ria li dad es que el sos pe cho so y
los Esta dos afec ta dos “pue den im pug nar la com pe ten cia de la CPI y la
ad mi sión de un de ter mi na do pro ce so y exi gir su trans fe ren cia a la jus ti -
cia na cio nal. Ello pue de lle var a una de mo ra del pro ce so e in clu so a su
pos ter ga ción si ne die y —a pe sar de las re gu la cio nes en con tra— de sem -
bo car en una pér di da de las pruebas”.

Entre los lo gros que se pue den apre ciar en otras áreas, se men cio na la
in clu sión de la “de sa pa ri ción” en tre los crí me nes de gue rra, así co mo las
gra ves vio la cio nes del de re cho de gue rra en con flic tos in ter nos; por otra
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par te, se pre vé una fis ca lía fuer te (ar tícu lo 15, 42) que pue de ac tuar de
ofi cio so bre la ba se de in for ma cio nes “con fia bles” de to da fuen te “y que
de be so me ter se só lo a la ve ri fi ca ción le gal de una “cá ma ra pre-jui cio”
(pre-trial cham ber)”. Otro buen lo gro fue no acep tar re ser vas al Esta tu to, 
lo que evi tó fu tu ros con flic tos re la ti vos a la ad mi si bi li dad de ta les re ser -
vas en ma te ria de de re cho in ter na cio nal, lo que ha ría que mu chos Es- ta -
dos se sus tra je ran a sus obli ga cio nes.

IV. LA JURISDICCIÓN UNIVERSAL EN DERECHO INTERNO

En ma te ria de ju ris dic ción pe nal, el prin ci pio de te rri to ria li dad ocu pa
un ran go de tal re le van cia res pec to al de re cho in ter no de los Esta dos, que 
Hans Kel sen lle gó a de fi nir el te rri to rio co mo “el es pa cio al que se li mi ta 
la va li dez del or den ju rí di co del Esta do”. No obs tan te, co mo opi na Sán -
chez Le gi do, el prin ci pio de te rri to ria li dad “ra ra vez es el úni co ad mi ti do 
por los có di gos pe na les y las le yes ju ris dic cio na les in ter nas”, ya que jun -
to a ese prin ci pio se acep tan otros, tan to en los or de na mien tos ju rí di cos
in ter nos co mo en los con ve nios in ter na cio na les, a sa ber: a) el prin ci pio
de per so na li dad o na cio na li dad ac ti va; b) el de na cio na li dad o per so na li -
dad pa si va; c) el de pro tec ción de in te re ses; d) el de be li ge ran cia, y d) el
de jurisdicción universal.

El prin ci pio de te rri to ria li dad se re fie re al es pa cio fí si co (se in clu ye el
es pa cio aé reo y ma rí ti mo) en el cual un Esta do ejer ce su ju ris dic ción o
con jun to de com pe ten cias (le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, ju di cia les, pe na -
les, fis ca les) so bre per so nas, he chos, ac tos, bie nes y ser vi cios.

Si guien do al mis mo Sán chez Le gi do, des cri bi re mos en se gui da los
otros prin ci pios. El de per so na li dad o na cio na li dad ac ti va es aquel “en
cu ya vir tud se atri bu ye ju ris dic ción a los tri bu na les de un Esta do pa ra el
en jui cia mien to de los he chos rea li za dos por sus na cio na les en el ex tran -
je ro”, ya que se con si de ra “la na cio na li dad co mo el más fuer te víncu lo
de unión en tre Esta do e in di vi duo”. El de na cio na li dad o per so na li dad
pa si va se re fie re a la “pro tec ción de na cio na les”, da do que la na cio na li -
dad es un tí tu lo que con fie re por sí mis mo “com pe ten cia al Esta do pa ra
en jui cia mien to, al me nos, de cier tos de li tos de es pe cial gra ve dad, aun
cuan do ha yan si do co me ti dos fue ra de su te rri to rio y por na cio na les de
ter ce ros Esta dos”. El de pro tec ción de in te re ses “con fie re ju ris dic ción a
las au to ri da des de un de ter mi na do Esta do pa ra en jui ciar, in de pen dien te -
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men te del lu gar de su co mi sión y de la na cio na li dad del au tor o au to res,
de ter mi na das con duc tas que aten tan con tra sus in te re ses esen cia les”. Por
el de be li ge ran cia, “el Esta do be li ge ran te es ta ría fa cul ta do, en vir tud del
de re cho consuetudinario, para enjuiciar a los enemigos en su poder que
fueran considerados responsables de violaciones graves de las leyes y
costumbres de guerra”.

El prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal re ci be tam bién los nom bres de
prin ci pio de uni ver sa li dad o de jus ti cia uni ver sal. Sán chez Le gi do la de -
fi ne bá si ca men te de dos ma ne ras. Una “atri bu ye com pe ten cia a las au to -
ri da des de un Esta do que ca re ce de es pe cia les víncu los o ne xos de unión
con los he chos de cu yo en jui cia mien to se tra ta, sea des de el pun to de vis -
ta del lu gar de co mi sión, de la na cio na li dad de los au to res y víc ti mas, o
de los in te re ses o bie nes ju rí di cos le sio na dos”. Otra po ne el acen to “en la 
ra zón de fon do en la que se jus ti fi ca ría una asig na ción tan am plia de
com pe ten cia”, la cual con sis te en “la re pre sión na cio nal de de li tos es pe -
cial men te odio sos y, por ello, aten ta to rios con tra in te re ses esen cia les de
la hu ma ni dad y/o de la co mu ni dad in ter na cio nal”. Com bi nan do am bos
as pec tos, des cri be el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal co mo “aquel en
vir tud del cual se asig na com pe ten cia a las au to ri da des de un Esta do pa ra 
la re pre sión de de li tos que, in de pen dien te men te del lu gar de su co mi sión
y de la na cio na li dad de los au to res o víc ti mas, aten tan con tra bie nes ju rí -
di cos in ter na cio na les o su pra na cio na les de especial importancia, y que
por ello trascienden la esfera de intereses individuales y específicos de
uno o varios Estados en particular”.

Lle ga dos a es te pun to, va le la pe na pre gun tar se: ¿có mo ha cer com pa -
ti bles to dos esos prin ci pios, so bre to do el de te rri to ria li dad y el de uni -
ver sa li dad?

La res pues ta pa ra sal var ese es co llo, pa ra do ja o co mo quie ra lla már se -
le, es tá es tre cha men te li ga da a la con cep ción que se ten ga res pec to a las
ca rac te rís ti cas de la so be ra nía es ta tal, co mo se di jo an tes. Si la en ten de -
mos, rí gi da men te, co mo summa po tes tas, o po der su pre mo de dic tar las
le yes y ha cer las cum plir so bre un de ter mi na do te rri to rio, per so nas, bie -
nes y ser vi cios, ha brá po co es pa cio pa ra la ju ris dic ción uni ver sal, por que 
se tra ta de un con cep to de so be ra nía ab so lu to y mo no lí ti co. Si, por el
con tra rio, se acep ta un con cep to de so be ra nía más fle xi ble, na ci do de la
ex pe rien cia de los pro ce sos de in te gra ción eco nó mi ca y co mer cial, y
coo pe ra ción in ter na cio nal pe nal de la úl ti ma mi tad del si glo pa sa do, so -
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bre to do en la Unión Eu ro pea, se po drá in fe rir que la ju ris dic ción te rri to -
rial pue de ser com pa ti ble con el prin ci pio de la coo pe ra ción ju rí di ca in -
ter na cio nal y tras na cio nal en un mun do pro fun da men te en tre la za do,
acosado por redes delictivas organizadas y urgido de mayor cooperación
para prevenir y reprimir ese tipo de delincuencia.

El as pec to de la coo pe ra ción, en sus múl ti ples fa ce tas, pa re ce es tar
cla ro. Sin em bar go, lo que es to da vía ob je to de en cen di dos de ba tes es
pre ci sar en qué ca sos y con qué lí mi tes pue de un Esta do des ple gar su po -
tes tad pu ni ti va en el ex te rior de su te rri to rio. En la ac tua li dad, co mo afir -
ma Sán chez Le gi do, no go za de ge ne ra li za da acep ta ción la doc tri na de
ex tra te rri to ria li dad en ma te ria de ju ris dic ción pe nal.

Por el con tra rio, el he cho de que tan to las le gis la cio nes na cio na les, co mo
es pe cial men te los con ve nios in ter na cio na les en ma te ria de de re cho pe nal
in ter na cio nal, acos tum bren a de li mi tar cui da do sa men te los su pues tos en
los que los Esta dos pue den ex ten der ex tra te rri to rial men te la ju ris dic ción
de sus tri bu na les, in vi ta a pen sar que su fa cul tad pa ra atri buir se com pe ten -
cia pe nal so bre he chos acae ci dos en el ex tran je ro no só lo no es ili mi ta da,
si no que só lo exis te en vir tud del de re cho in ter na cio nal cuan do exis ten
cier tos víncu los de co ne xión en tre el Esta do de que se tra te y los he chos a
en jui ciar.

Esos víncu los de co ne xión se rían los prin ci pios an tes men cio na dos,
co mo el de per so na li dad o na cio na li dad ac ti va, el de na cio na li dad o per -
so na li dad pa si va, el de pro tec ción de in te re ses, que, co mo vi mos, con fie -
ren ju ris dic ción a las au to ri da des de un Esta do pa ra de ter mi na das con -
duc tas que aten tan con tra sus in te re ses esen cia les —ju ris dic ción que se
ejer ce in de pen dien te men te del lu gar de la co mi sión del de li to y de la na -
cio na li dad del au tor o au to res—; y el prin ci pio de be li ge ran cia, de acuer -
do con el cual un Esta do pue de en jui ciar a los ene mi gos en su po der que
fue ran con si de ra dos res pon sa bles de vio la cio nes gra ves de las le yes y
cos tum bres de gue rra.

De jan do de la do el con cep to de so be ra nía rí gi da y so be ra nía fle xi ble,
nos va mos a re fe rir aquí y aho ra al tér mi no ju ris dic ción co mo com pe ten -
cia pa ra juz gar, y al con cep to “ju ris dic ción uni ver sal” co mo com pe ten cia 
pro ce sal de cual quier juez pa ra juz gar crí me nes que ha bi li ten di cha com -
pe ten cia y que se rán los vio la to rios del de re cho in ter na cio nal.

En el de re cho in ter no, el Esta do fi ja los prin ci pios y nor mas que ri gen
la apli ca ción es pa cial de la ley pe nal (y otras le yes, por su pues to), de
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acuer do con el prin ci pio lo cus re git ac tum com mis si de lic ti. Co mo des ta -
ca Zip pi, “en ge ne ral, un Esta do ejer ce ju ris dic ción pe nal so bre los he -
chos co me ti dos den tro de los lí mi tes de su te rri to rio, o por apli ca ción del 
prin ci pio de la na cio na li dad de ter mi na su com pe ten cia por la na cio na li -
dad del au tor o de la víc ti ma, que se sue le ex pli car en la de ter mi na ción
de una de pen den cia per so nal del ciu da da no con su Esta do”. Agre ga es te
au tor que, ade más de los prin ci pios de te rri to ria li dad y na cio na li dad, “el
ám bi to de va li dez es pa cial de la ley pe nal se de ter mi na tam bién por apli -
ca ción del prin ci pio real o de de fen sa, que ge ne ra rá com pe ten cia pa ra un
Esta do fue ra de sus fron te ras cuan do se vul ne re des de el ex tran je ro uno
de sus bie nes ju rí di cos pro te gi dos”. Pe ro tam bién exis te el de uni ver sa li -
dad, por el cual la ley pe nal de ca da Esta do tie ne va li dez uni ver sal res -
pec to a ac cio nes de ex traor di na ria in mo ra li dad que afec tan por igual la
cul tu ra de to das las na cio nes de la mo der na co mu ni dad in ter na cio nal,
cual quie ra que sea el lu gar de co mi sión de un de li to o la na cio na li dad del 
autor, o el bien jurídico violado. Aquí entran los delitos que atentan
contra intereses esenciales de la humanidad y/o de la comunidad in ter -
nacio nal.

¿Có mo apa re cen re co gi dos es tos prin ci pios re la ti vos a la ju ris dic ción
uni ver sal en el de re cho do més ti co? El con tac to del de re cho in ter no con
el de re cho in ter na cio nal y la ju ris dic ción uni ver sal se pro du ce en dos
ám bi tos prin ci pa les: por un la do se rá en el de re cho pe nal de fon do y en
su pro ce di mien to, por el otro en la Cons ti tu ción de ca da Esta do, amén de 
los con ve nios de coo pe ra ción que ten ga fir ma dos con otros Esta dos de la 
re gión o de otras la ti tu des, co mo lo mues tran los ins tru men tos fir ma dos
en el pro ce so de in te gra ción eu ro pea, si bien los que se re fie ren al ám bi to 
pe nal han tenido una negociación y aplicación muy lenta.

En es te as pec to se pue de adu cir el ejem plo de Eu ro just, que re pre sen ta 
un pa so de ci si vo en la coor di na ción de la coo pe ra ción ju di cial pe nal en
la Unión Eu ro pea. Co mo ad vier te Ti ra do Ro bles, és ta es “una de las no -
ve da des de ma yor tras cen den cia en el Tra ta do de Ámster dam”, pues

...es la cons truc ción de un es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia en be -
ne fi cio del ciu da da no eu ro peo, es pa cio que en glo ba fun da men tal men te lo
que el Tra ta do de Maas tricht de no mi na ba “ám bi tos de la jus ti cia y de los
asun tos de inte rior”, ade más de otras cues tio nes co mo la po lí ti ca de vi sa -
dos, po lí ti ca co mu ni ta ria, ya en el Tra ta do de 1992, la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos o la de fen sa del Esta do de de re cho.
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Otra so lu ción pa ra evi tar es co llos en la com pa gi na ción de la ju ris dic -
ción uni ver sal y la in ter na se ría que ca da Esta do fue ra adap tan do su pro -
pia le gis la ción a los com pro mi sos ad qui ri dos en de re cho in ter na cio nal
pe nal. Sán chez Le gi do nos ha bla del es fuer zo que en es te sen ti do es tán
rea li zan do mu chos Esta dos, in clu yen do in clu si ve el tér mi no ju ris dic ción
uni ver sal obli ga to ria en su le gis la ción pe nal. Has ta aho ra, no pa san de
una do ce na los paí ses que pre vén es te ti po de ju ris dic ción en sus or de na -
mien tos, lo que sue le rea li zar se a tra vés de cláu su las ge ne ra les de re mi -
sión con te ni das en los có di gos pe na les, en las le yes de en jui cia mien to
pe nal o en las le gis la cio nes re la ti vas a la or ga ni za ción ju di cial. Esto se
da, ge ne ral men te, cuan do los con ve nios fir ma dos por esos paí ses im po -
nen con ca rác ter obli ga to rio el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal.

Pa ra ilus trar es to, Sán chez Le gi do nos ofre ce la si guien te lis ta: el ar -
tícu lo 6.9 del Có di go Pe nal ale mán (StGB) de 1987; el ar tícu lo 64 del
Có di go Pe nal aus tria co; el ar tícu lo 7o. del Có di go Pe nal bra si le ño; el ar -
tícu lo 14.1 del Có di go Pe nal croa ta de 1997; el ar tícu lo 8.5 del Có di go
Pe nal da nés; el ar tícu lo 23.4, apar ta do g, de la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial es pa ño la; el ar tícu lo 5.5 del Có di go Pe nal gua te mal te co; el ar -
tícu lo 5.5. del Có di go Pe nal hon du re ño; el ar tícu lo 6o. del Có di go Pe nal
Fe de ral me xi ca no; el ar tícu lo 2o. del Có di go Pe nal pe rua no; el ar tícu lo
113 del Có di go Pe nal po la co de 1997; el ar tícu lo 5.2 del Có di go Pe nal
por tu gués, y los ar tícu los 6o. bis del Có di go Pe nal sui zo y 10.7 del Có di -
go Pe nal uru gua yo.

Otras ve ces, “el re co no ci mien to na cio nal de la ju ris dic ción uni ver sal
con ven cio nal —nos di ce es te au tor— no se li mi ta a aque llos tra ta dos que 
la con tem plan con ca rác ter obli ga to rio, si no que se for mu la en tér mi nos
lo su fi cien te men te am plios co mo pa ra en ten der la ope ra ti va in clu so res pec -
to de aque llos crí me nes con ven cio na les pa ra los cua les só lo es tá pre vis ta
con ca rác ter fa cul ta ti vo”. En es te ca so es tán los ar tícu los 6.3 del Có di go
Pe nal bie lo rru so; 17.1 del Có di go Pe nal etío pe de 1957; 7o. del ca pí tu-
lo I del Có di go Pe nal fin lan dés; 10 del Có di go Pe nal pa na me ño; 12.3
del Có di go Pe nal ru so de 1997, y 15.2 del Có di go Pe nal de Ta yi kis tán
de 1998.

A ve ces el re co no ci mien to de es ta ju ris dic ción res pec to de los crí me nes 
con ven cio na les se rea li za de ma ne ra in di vi dua li za da, co mo su ce de, ejem -
pli fi ca el au tor, en el re co no ci mien to de la ju ris dic ción uni ver sal en ma -
te ria de in frac cio nes gra ves a los Con ve nios de Gi ne bra so bre De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; en la ley bel ga re la ti va a la re pre sión de las

JOSÉ J. BORJÓN NIETO312

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio de 1993; en la
Inter na tio nal Cri mes and Inter na tio nal Cri mi nal Court Act neo ze lan de sa
de 2000 (sec ción 8), así co mo en las Ge ne va Con ven tions Acts de Bos wa-
na de 1970 (sec ción 3.2), Ca na dá de 1965 (sec ción 3), India de 1960 (sec -
ción 4), en tre otros.

Por lo que to ca a la Cor te Pe nal Inter na cio nal, sa be mos ya, por que se
ha co men ta do am plia men te, que los crí me nes que son ob je to de su ju ris -
dic ción y de los Esta dos par te del Esta tu to de Ro ma son el ge no ci dio, los 
crí me nes de gue rra y los de li tos de le sa hu ma ni dad. El de agre sión ha
que da do pen dien te, a pe sar de ser un te ma cu ya de fi ni ción se ha ve ni do
tra ba jan do du ran te vein te años en Na cio nes Uni das. Se ría de sea ble que
en los pró xi mos siete años se le incluya.

Pa ra con cluir es te aná li sis, se po drían re to mar las ob ser va cio nes que
tan acer ta da men te ha ce Ser gio Gar cía Ra mí rez en un ar tícu lo apa re ci do
en la Me mo ria del Fo ro Inter na cio nal “La so be ra nía de los Esta dos y la
Cor te Pe nal Inter na cio nal”, que, en re su men, son las si guien tes: la ju ris -
dic ción de la CPI no de se cha, ex clu ye o ab sor be las obli ga cio nes y fa cul -
ta des ori gi na les o na tu ra les del Esta do na cio nal; hay un es pa cio de con -
ver gen cia y con ci lia ción, a sa ber: la so be ra nía na cio nal, por una par te, y
la ope ra ción y sal va guar dia del or den ju rí di co in ter na cio nal.
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