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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Las ga ran tías pro ce sa les y la
“au to no mi za ción” de las no cio nes. III. Los de re chos sus tan ti -
vos y el fe nó me no de “pro ce di men ta li za ción”. IV. Con si de ra -

cio nes fi na les. V. Ane xo.

I. INTRODUCCIÓN

1. De an te ma no es ne ce sa rio iden ti fi car de ma ne ra pre ci sa el ob je to del
es tu dio. ¿De qué se tra ta aquí cuan do uno ha bla de “de re cho pe nal”? Pa -
ra te ner una vi sión más con for me con la rea li dad ju ris dic cio nal eu ro pea,
es ne ce sa rio adop tar una sig ni fi ca ción am plia de “de re cho pe nal” que in -
te gra tan to el de re cho pe nal stric to sen su co mo los prin ci pios re la ti vos al 
pro ce so pe nal. A par tir de es ta acep ción am plia del “tér mi no cla ve” ob je -
to del aná li sis, uno pue de rá pi da men te dar se cuen ta de que el “de re cho
pe nal” pue de ser com pren di do por la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu -
ma nos (en ade lan te Cor teEDH) de dis tin tas ma ne ras o, me jor di cho, mer -
ced a va rias dis po si cio nes del Con ve nio Eu ro peo de los De re chos Hu ma -
nos (en lo su ce si vo CEDH).

Al leer tan to el tex to ori gi nal, fir ma do el 4 de no viem bre de 1950, co -
mo los pro to co los adi cio na les se no ta que va rias dis po si cio nes to can al -
gu nos de los prin ci pios “car di na les” del de re cho y del pro ce so pe nal. En
el Con ve nio se tra ta de los ar tícu los 5o. (de re cho a la li ber tad y a la se gu -
ri dad),1 6o., §2 (pre sun ción de ino cen cia) y §3 (de re chos de la de fen sa),
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1 En la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se tra ta del ar tícu lo 7o.
(de re cho a la li ber tad per so nal). Véa se el ane xo del pre sen te trabajo.
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y 7o. (no hay pe na sin ley, nu llum cri men nu lla poe na si ne le ge).2 En los 
ins tru men tos fir ma dos y ra ti fi ca dos de ma ne ra ul te rior por los Esta dos
par te del Con ve nio Eu ro peo, hay que men cio nar el Pro to co lo núm. 4 con 
sus ar tícu los 3o. (prohi bi ción de la ex pul sión de los na cio na les) y 4o.
(prohi bi ción de las ex pul sio nes co lec ti vas de ex tran je ros);3 el Pro to co lo
núm. 6 con sus ar tícu los 1o. (abo li ción de la pe na de muer te) y 2o. (pe na
de muer te y tiem po de gue rra);4 el im por tan tí si mo pro to co lo núm. 7 con
sus ar tícu los 1o. (ga ran tías pro ce sa les en el ca so de ex pul sio nes de ex -
tran je ros), 2o. (de re cho a un do ble gra do de ju ris dic ción en ma te ria pe -
nal), 3o. (de re cho de in dem ni za ción en ca so de error ju di cial), 4o. (de re -
cho a no ser juz ga do dos ve ces, non bis in idem),5 y el Pro to co lo núm.
13, que prohí be la pe na de muer te “en to das cir cuns tan cias”, es de cir aun 
en tiem po de gue rra (in ter pre ta ción de los ar tícu los 1o. y 2o.).6

Hay que sub ra yar aquí que el juez eu ro peo no va ci ló en con sa grar de
ma ne ra pre to ria na cier tos de re chos co nec ta dos de ma ne ra ín ti ma con los
con sa gra dos por el tex to mis mo del Con ve nio y pre sen ta dos arri ba. Fue
la sen ten cia Grag nic c. Fran cia del 27 de sep tiem bre de 19957 la que
afir mó el prin ci pio de la re troac ti vi dad de la ley pe nal más le ve (in mi -
tius). El ar tícu lo 7o. no es ta ble ce na da res pec to a la ma te ria, al con tra rio
del ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(en ade lan te CADH)8 y del ar tícu lo 15 del Pac to Inter na cio nal so bre los
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en lo su ce si vo PIDCP), más ex plí ci tos.

Al la do de es tas dis po si cio nes, las cua les cho can de ma ne ra cla ra con
el de re cho pe nal, exis te una dis po si ción eje del Con ve nio Eu ro peo que
tie ne que ver con las ga ran tías pro ce sa les apli ca bles de ma ne ra ge ne ral a
“to da per so na”. Se tra ta del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 6o. cu yos la zos
con la ma te ria pe nal son cla ves. Re dac ta da de ma ne ra ca si idén ti ca que
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2 En la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se tra ta del ar tícu lo 9o.
(prin ci pio de le ga li dad y re troac ti vi dad). Véa se el ane xo del pre sen te trabajo.

3 Fir ma do el 16 de sep tiem bre de 1963, en vi gor des de el 2 de ma yo de 1968.
4 Fir ma do el 28 de abril de 1983, en vi gor des de el 1o. de mar zo de 1985.
5 Fir ma do el 22 de no viem bre de 1984 y ra ti fi ca do el 1o. de no viem bre de 1988.
6 Véa se el ane xo del pre sen te tra ba jo.
7 Cor teEDH, Grag nic c. Fran cia, 27 de sep tiem bre de 1995, se rie A 325, B, §24.
8 En pos del tex to de la CADH, hay que co no cer la ju ris pru den cia de la Cor teIDH.

Un ins tru men to im pres cin di ble en la ma te ria es el li bro coor di na do por el pre si den te de
la Cor te, Ser gio Gar cía Ra mí rez, La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, Mé xi co, CIDH-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001,
1200 pp.
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la CADH, más es pe cí fi ca men te con su ar tícu lo 9o., uno sa be que su apli -
ca bi li dad es tá con di cio na da por la exis ten cia de “de re chos de ca rác ter ci -
vil” o de una “acu sa ción en ma te ria pe nal”. Aquí se en cuen tra un la zo
es tre cho con el ám bi to pe nal.

Por fin, no se pue de ter mi nar es ta ex po si ción sin pre sen tar los de re -
chos sus tan ti vos, los cua les tie nen pun tos de con tac to evi den tes con el
de re cho y el pro ce so pe nal. Se tra ta, so bre to do,9 del de re cho a la vi da
(ar tícu lo 2o., CEDH) y de la prohi bi ción de la tor tu ra y de las pe nas o
tra tos in hu ma nos o de gra dan tes (ar tícu lo 3o., CEDH).

2. Po de mos fá cil men te ima gi nar que des pués de ca si cua ren ta y cinco
años de fun cio na mien to,10 la Cor te de Estras bur go ge ne ró una ju ris pru -
den cia ex ten sa en es tos asun tos. Aun que exis ten al gu nas dis po si cio nes
que de sa rro llan más ju ris pru den cia que otras,11 el acer vo ju ris pru den cial
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9 Pa re ce evi den te que to dos los de re chos sus tan ti vos tie nen pun tos de con tac to
—más o me nos fuer tes— con el de re cho pe nal, y que, co mo ta les, pue den su frir vio la cio -
nes so bre to do en el cur so de una in ves ti ga ción pe nal pre li mi nar y du ran te el pro ce so pe -
nal. En los lí mi tes del pre sen te tra ba jo he mos de ci di do re fe rir nos so la men te al de re cho a
la vi da y la prohi bi ción de la tor tu ra.

10 La Cor te em pe zó a fun cio nar en 1959.
11 Por ejem plo, la ju ris pru den cia acer ca de los ar tícu los 5o. y 6o., §§ 1, 2 y 3 del

CEDH es abun dan te. No se pue de aquí —da dos los lí mi tes de es ta no ta in fra pa gi nal—
pre sen tar la de ma ne ra ex haus ti va. No obs tan te, lo con tra rio es po si ble en los asun tos que
con cier nen a otras dis po si cio nes, me nos uti li za das por los de man dan tes en su es tra te gia
ju di cial.

En lo que con cier ne al prin ci pio de le ga li dad, es úni ca men te en 1993 en el asun to
Kok ki na kis c. Gre cia que hi zo su apa ri ción en el con tex to ju ris dic cio nal eu ro peo. Hoy
día, al 31 de di ciem bre de 2003, exis ten 19 ca sos re la ti vos al ar tícu lo 7o. del CEDH:
Cor teEDH, Kok ki na kis c. Gre cia, 25 de ma yo de 1993, A 260-A; Welch c. Aus tria, 9 de
fe bre ro de 1995, se rie A 307-A; Ja mil c. Fran cia, 8 de ju nio de 1995, A 317-B; Grag nic
c. Fran ce, 27 de sep tiem bre de 1995, se rie A 325-B; S. W. c. Rei no Uni do, 22 de no -
viem bre de 1995, A 335-B; C. R. c. Rei no Uni do, 22 de no viem bre de 1995, se rie A
335-C; Can to ni c. Fran cia, 15 de no viem bre de 1996, Rec. 1996-V; La ris sis c. Gre cia,
24 de fe bre ro de 1998, Rec. 1998-I; Erdog du et in ce c. Tur quía, 8 de ju lio de 1999; Bas -
ka ya et Okçuo glu c. Tur quía, 8 de ju lio de 1999; Coë me c. Bél gi ca, 22 de ju nio de 2000;
Ecer et Zey rek c. Tur quía, 27 de fe bre ro de 2001; K. H. W. c. Ale ma nia, 22 de mar zo de
2001; Stre letz, Kess ler et Krenz c. Ale ma nia, 22 de mar zo de 2001; K. c. Tur quía, 22 de fe -
bre ro de 2002; Vee ber c. Esto nia, 21 de ene ro de 2003; Ya sar Ke mal Gôlce li c. Tur quía,
4 de mar zo de 2003; Gra va c. Ita lia, 10 de ju lio de 2003; Ga ba rri Mo re no c. Espa ña, 22
de ju lio de 2003.

En lo que con cier ne al prin ci pio non bis in idem del ar tícu lo 4o. del Pro to co lo
núm. 7, la ju ris pru den cia tam po co es abun dan te, ya que em pe zó has ta 1995: Cor teEDH,
Gra din ger c. Aus tria, 23 de oc tu bre de 1995, se rie A 328-C; Cor teEDH, Oli vei ra c. Sui -
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es su ma men te ex ten so. En 2002, la Cor teEDH pro nun ció 844 de ci sio nes; 
ci fra li ge ra men te me nor que la de 2001, en la cual se ha bía ob ser va do la
cús pi de de la ac ti vi dad con ten cio sa de la Cor te de Estras bur go con 889
de ci sio nes. Sea cual sea, la “nue va Cor te”, co mo se di ce en Eu ro pa
—que vio la luz des de la en tra da en vi gor del Pro to co lo núm. 11, el cual
rees truc tu ró en te ra men te el sis te ma de ga ran tía— co no ce un ver da de ro
“con ten cio so de ma sa”.12 Esta si tua ción de aho go ge ne ra re fle xio nes in -
ten sas por par te de los ór ga nos del Con se jo de Eu ro pa con el fin de ima -
gi nar so lu cio nes drás ti cas pa ra es tar en la me di da de juz gar de ma ne ra
efec ti va y rá pi da tan tos ca sos.13 Las so lu cio nes in ter me dias, co mo las
mo di fi ca cio nes re la ti vas al tra to de los re que ri mien tos (re quê tes) o cier -
tos ajus tes del regla men to in te rior, ya no son su fi cien tes.

Así, el ob je to de es te tra ba jo po dría fá cil men te ser el ob je to de una
mo no gra fía, ya que la ju ris pru den cia es muy ex ten sa. No se pue de ha cer
otra co sa que re nun ciar a la ex haus ti vi dad y al aná li sis del im pac to con -
cre to en ca da país miem bro del Con se jo de Eu ro pa de la ju ris pru den cia
de la Cor teEDH. Lo úni co e im por tan te que se pue de sub ra yar aquí con -
cier ne a la au to ri dad de las sen ten cias de la Cor teEDH. Si de ju re, se gún
el ar tícu lo 46 del CEDH, su au to ri dad es “re la ti va”, es evi den te que de
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za, 30 de ju lio de 1998, Rec. 1998-V; Cor teEDH, Franz Fis cher c. Aus tria, 29 de ma yo
de 2001; Cor teEDH, Göktan c. Fran cia, 2 de ju lio de 2002.

En lo que con cier ne al ar tícu lo 4o. del Pro to co lo núm. 4 que afir ma la prohi bi ción
de las ex pul sio nes co lec ti vas de ex tran je ros, fue juz ga do por pri me ra vez en 2001 en la
sen ten cia Con ka c. Bél gi ca del 13 de mar zo de 2001, en la cual se afir mó la res pon sa bi li -
dad del Esta do bel ga por ha ber in frin gi do es ta dis po si ción. Pa só lo mis mo con el ar tícu lo 
2o. del Pro to co lo núm. 7 que ga ran ti za el do ble gra do de ju ris dic ción en ma te ria pe nal:
la pri me ra sen ten cia de la Cor teEDH en la ma te ria es del 13 de fe bre ro de 2001 en el ca -
so Krom bach c. Fran cia.

12 Este con ten cio so pa de ce de la pre sen cia de ca sos so bre el pla zo ra zo na ble que re -
pre sen tan, pa ra el 2002, 471 de ci sio nes, o sea la mi tad de los ca sos juz ga dos. Véa se E.
De caux, P. Ta ver nier (dir.), “Chro ni que de ju ris pru den ce de la Cour eu ro péen ne des
droits de l’hom me (2002)”, Jour nal du droit in ter na tio nal, 2, 2003, p. 506.

13 Cohen-Jo nat han, G., “Ga ran tir l’ef fi ca ci té à long ter me de la Cour eu ro péen ne des 
droits de l’hom me: quel ques ob ser va tions à par tir des der niers tra vaux du Co mi té di rec -
teur pour les droits de l’hom me”, Re vue Tri mes trie lle des droits de l’hom me, 56, 2003,
pp. 1125-1156; Be noit-Roh mer, F., “Il faut sau ver le re cours in di vi duel”, Re cueil Da lloz, 
núm. 38, 2003, pp. 2584-2590. Véa se el nú me ro es pe cial de la Re vue uni ver se lle des
droits de l’hom me, vol. 14, núm. 7-8, 16 de di ciem bre de 2002 so bre “Que lle ré for me
pour la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me?”. Los do cu men tos ofi cia les pue den ver -
se en la pá gi na Web del Con se jo de Eu ro pa: http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l’hom me/
CEDHRe for me.asp.
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fac to so bre pa sa ca da ca so con cre to. No obs tan te, aque lla fuer za es nor -
mal men te in di rec ta, o me jor di cho, las sen ten cias tie nen úni ca men te un
ca rác ter de cla ra ti vo y no eje cu ti vo. Sa be mos al res pec to que la fun ción
del Co mi té de los Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa es ve lar por la co -
rrec ta eje cu ción de las sen ten cias. A pe sar de es te sis te ma, va rios Esta -
dos par te del CEDH han de ci di do otor gar pro pio mo tu14 a las de ci sio nes
de la Cor teEDH un efec to eje cu ti vo di rec to.15 Así, Ale ma nia, Bul ga ria,
Fran cia,16 Gre cia, No rue ga, Rei no Uni do, Sui za y Eslo ve nia han adop ta -
do le yes que pre vén en ma te ria pe nal un pro ce di mien to es pe cí fi co de
re-exa men de una de ci sión pe nal de fi ni ti va des pués de una sen ten cia
con de na to ria de la Cor te de Estras bur go. Otros Esta dos, sin ha ber adop -
ta do una le gis la ción pe cu liar en la ma te ria, co mo Bél gi ca, Aus tria, Sue -
cia, o aun Espa ña, ad mi ten la po si bi li dad de exa mi nar de nue vo un pro -
ce so in ter no des pués de un con de na por par te de la Cor te de Estras bur go.

Con es tos pun tos acla ra dos, lo que sí se pue de ha cer es, den tro del
maëlstrom ju ris pru den cial, in ten tar iden ti fi car los gran des mo vi mien tos
pro mo vi dos por la Cor te de Estras bur go, po ner de re lie ve sus téc ni cas de 
in ter pre ta ción, y eva luar sus con se cuen cias en el ám bi to pe nal.17 En es ta
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14 Hay que sub ra yar que la Cor teEDH no pue de por sí mis ma, ya que es tá fue ra de su 
com pe ten cia, for zar a un Esta do par te a or ga ni zar un nue vo pro ce so in ter no des pués de
pro nun cia da una con de na (véa se Cor teEDH, Lyons c. Rei no Uni do, 8 de ju nio de 2003,
de cla ra ción de in com pe ten cia).

15 Pa ra te ner una vi sión de de re cho com pa ra do en tre los sis te mas in ter nos en Eu ro pa
véa se Lam bert-Abdel ga wad, E., “Le rée xa men de cer tai nes af fai res sui te à des arrêts de
la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me”, Re vue Tri mes trie lle des Droits de l’Hom me, 
2001, pp. 715 y ss.

16 Es la ley del 15 de ju nio de 2000 la que or ga ni zó tal pro ce di mien to y re for mó el
Có di go de Pro ce di mien to Pe nal (ar tícu los 626, §1 a 626, §7). Véa se Bon fils, P., “Rée xa -
men d’u ne dé ci sion pé na le (sui te au pro non cé d’un arrêt de la CEDH)”, Ré per toi re de
Droit pé nal, Da lloz, oc tu bre de 2002, pp. 1-9; Mas sias, F. “Le rée xa men des dé ci sions
dé fi ni ti ves in ter ve nues en vio la tion de la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom -
me”, Re vue des Scien ces Cri mi ne lles, 2001, pp. 124 y ss.; Pet ti ti, C., “Le rée xa men d’u -
ne dé ci sion pé na le fran çai se après un arrêt de la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me: 
la loi fran çai se du 15 juin 2000”, Re vue Tri mes trie lle des Droits de l’hom me, 2001, pp.
10 y ss. Tal pro ce di mien to de sem bo ca en pro ble mas prác ti cos bas tan te im por tan tes; véa -
se el aná li sis de Do roy, F., “Le rée xa men d’u ne dé ci sion pé na le con sé cu tif au pro non cé
d’un arrêt de con dam na tion de la CEDH. Mi se en oeuv re de la ré for me du 15 juin 2000.
Ques tions ju ri di ques et probl èmes pra ti ques”, Droit pé nal, ju nio de 2003, pp. 4-6.

17 Se hu bie ra po di do ele gir otra óp ti ca: la que con sis te en pre sen tar las di fe ren tes fa -
ses del pro ce so pe nal pa ra dar cuen ta de las evo lu cio nes ju ris pru den cia les. Este en fo que,
en pos ya de ha ber si do exa mi na do (Ca lle waert, “La Con ven tion eu ro péen ne des droits
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óp ti ca, des pués de un aná li sis lo más por me no ri za do po si ble, se per ci be
cla ra men te que son dos los mo vi mien tos que se es tán vol vien do más y
más vi si bles hoy día en el ám bi to de la pro tec ción con ven cio nal eu ro pea. 
Pri me ro, la in ter pre ta ción de las ga ran tías pro ce sa les es tá in fluen cia da
por el fe nó me no de la “au to no mi za ción” de las no cio nes (II). Se gun do,
en cuan to a los de re chos sus tan ti vos, se no ta que es tán mar ca dos por el
so bre sa lien te fe nó me no de “pro ce di men ta li za ción” (III).18

II. LAS GARANTÍAS PROCESALES Y LA “AUTONOMIZACIÓN”
DE LAS NOCIONES

3. La téc ni ca de las “no cio nes au tó no mas” pue de ana li zar se co mo un
mé to do de for ma ción de un de re cho co mún cu ya fun ción es pa liar la fal -
ta de pre ci sión de los tér mi nos con ven cio na les y la au sen cia de ho mo ge -
nei dad de los de re chos na cio na les. Aque lla téc ni ca fa ci li ta la de fi ni ción
uni for me de las obli ga cio nes es ta ta les en el mar co con ven cio nal. Esti man -
do que las nor mas eu ro peas pro tec to ras de los de re chos hu ma nos no pue -
den va riar se gún las ca li fi ca cio nes ju rí di cas pro pias de los de re chos na cio -
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de l’hom me et la ma tiè re pé na le”, en Tul kens, F. y Bosly, H. D. (dirs.), La Jus ti ce pé na le 
et l’Eu ro pe, Bru se las, Bruy lant, 1996, pp. 135-175) hu bie ra si do, des de mi pun to de vis -
ta, de ma sia do des crip ti vo y no hu bie ra per mi ti do abor dar as pec tos del de re cho pe nal que
no se en cuen tran so la men te en el pro ce di mien to pe nal.

18 La summa di vi sio en tre ga ran tías pro ce sa les (droits pro ces suels) (ar tícu los 5o.-7o.
y 13 CEDH; 4o. del Pro to co lo núm. 7 al CEDH) y de re chos sus tan ti vos (droits sub stan -
tiels) (ar tícu los 2o., 3o., 8o., 10-12, 14, CEDH; 1o. y 3o. del Pro to co lo núm. 1; 2o. y 4o.
del Pro to co lo núm. 4; 1o. del Pro to co lo núm. 7) pue de ser ma ti za da. Hay quie nes con si -
de ran, por ejem plo, que el ar tícu lo 6o. del CEDH (de re cho a un pro ce so equi ta ti vo) se
es tá vol vien do un de re cho sus tan ti vo. El de ba te doc tri nal al res pe cto es bas tan te in ten so,
a lo me nos en Fran cia (véa se Guin chard, S., “Le procès équi ta ble: ga ran tie for me lle ou
droit sub stan tiel”, Phi lo sop hie du droit et droit éco no mi que. Quel dia lo gue? Mé lan ges
en l’hon neur de Gé rard Far jat, Pa rís, pp. 139-173. Hay quie nes es ti man tam bién, por
ejem plo, que el prin ci pio de le ga li dad pe nal y de no re troac ti vi dad de la ley pe nal es una
ga ran tía pro ce sal (véa se Del mas-Marty, M. y Leys sac, Lu cas de (dirs.), Li ber tés et droits 
fon da men taux, Pa rís, Seuil, 1996, pp. 20 y 21), pe ro otros au to res lo nie gan (véa se Stras -
ser, W., “The Re la tions hip Bet ween Subs tan ti ve Rights and Pro ce du ral Rights Gua ran -
teed by the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights”, Pro tec tion des droits de l’hom me:
la di men sion eu ro péen ne, Mé lan ges of ferts à G. J. Wiar da, Co lo nia-Ber lín-Bonn-Mü -
nich, Carl Hey manns Ver lag, 1988, pp. 595-604. Den tro de los lí mi tes de es te aná li sis,
de ci dí con ser var un pun to de vis ta “clá si co” pa ra que la de mons tra ción sea lo más claro y 
per ti nen te po si ble.
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na les, la Cor teEDH uti li za la téc ni ca de las “no cio nes au tó no mas” con la
me ta de ase gu rar la in dis pen sa ble uni for mi dad in ter pre ta ti va del CEDH.

Con fron ta da con no cio nes va gas o in de ter mi na das, las cua les ade más
tie nen un ca rác ter di ver so se gún los di fe ren tes ti pos de le gis la cio nes na-
cio na les, la Cor teEDH apar ta es tas no cio nes de su con tex to ju rí di co na cio -
nal con el fin de otor gar les un “sen ti do eu ro peo”. Es una ma ne ra pa ra el
juez eu ro peo, aun que “se aven tu ra en el te rre no de la po lí ti ca le gis la ti va” 
(vo to par ti cu lar del juez Mats cher en la sen ten cia König c. Ale ma nia, del 
28 de ju nio de 1978),19 de pro mo ver la de fi ni ción que le pa re ce más
com pa ti ble con el “ob je to y el fin” del Con ve nio.
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19 Cor teEDH, König c. Ale ma nia, 28 de ju nio de 1978. Pa re ce bas tan te in te re san te
dar una vi sión más pre ci sa de la opi nión se pa ra da del juez Mats cher re pro du cien do una
par te de su tex to: “A. Je ne suis pas en me su re, pour le mo ment, de don ner une dé fi ni tion 
abs trai te et ex haus ti ve de la no tion de ‘droits et obli ga tions de ca ract ère ci vil’ au sens de
l’ar ti cle 6 par. 1 (art. 6-1) de la Con ven tion. Je vou drais pour tant es sa yer d’ex pli quer les
rai sons qui, à mon grand re gret, ne me per met tent pas de me ra llier à la dé fi ni tion que la
Cour vient de don ner de cet te no tion, même en se li mi tant aux exi gen ces du pré sent arrêt.

Je crois que le point de dé part doit être la cons ta ta tion que le li be llé de l’ar ti cle 6
par. 1 (art. 6-1) n’est pas clair et uni vo que. Pour en dé ga ger le sens il faut donc re cou rir
aux mo yens d’in ter pré ta tion re con nus par le droit in ter na tio nal. L’in ter pré ta tion lit té ra le
et gram ma ti ca le ne nous mène pas loin.

Sur l’his to ri que de l’ar ti cle 6 (art. 6), il y a une lit té ra tu re abon dan te. Elle nous
mon tre qu ’il ne se dé ga ge pas des tra vaux pré pa ra toi res des idées très concrètes et pré ci -
ses sur la por tée de cet te dis po si tion. L’o pi nion (qui avait déjà été ex pri mée dans l’arrêt
Rin gei sen et qui a été re pri se au pa ra grap he 90 du pré sent arrêt), se lon la que lle une con -
fron ta tion des deux tex tes of fi ciels peut orien ter l’in ter pré ta tion dans un cer tain sens, ne
trou ve, à mon avis, au cun ap pui dans les ma té riaux de la Con ven tion. L’in ter pré ta tion té -
léo lo gi que sur la que lle l’arrêt pa raît se fon der prin ci pa le ment, sans le di re dans des ter-
mes exprès, trou ve ses li mi tes dans le système de la Con ven tion. L’i dée de ba se d’u ne te lle
in ter pré ta tion est que la Con ven tion a été fai te prin ci pa le ment pour pro té ger l’in di vi du
con tre la puis san ce pu bli que, pour lui don ner cer tai nes ga ran ties vis-à-vis de ce lle-ci. Par 
con sé quent, elle dev rait tou jours s’ap pli quer lors que la si tua tion de l’in di vi du vis-à-vis
de la puis san ce pu bli que est en cau se. Ce pen dant, pour pou voir for mu ler des dé duc tions
concrètes de ce prin ci pe il fau drait avant tout prou ver que l’on est en pré sen ce d’un droit
que la Con ven tion a eu l’in ten tion de ga ran tir d’u ne cer tai ne ma niè re, si non l’on ris que
de pas ser le seuil de l’in ter pré ta tion té léo lo gi que et de s’a ven tu rer sur le te rrain de la po -
li ti que lé gis la ti ve. Cet te preu ve que la si tua tion ju ri di que du re qué rant dans la pré sen te
affaire se rait elle aus si vi sée par l’ar ti cle 6 par. 1 (art. 6-1) de la Con ven tion, la mo ti va -
tion de l’arrêt ne la four nit pas.

A ti tre pré li mi nai re, l’arrêt con fir me l’in ter pré ta tion “au to no me” des ter mes d’u ne
con ven tion in ter na tio na le en gé né ral et de la no tion de “droits et obli ga tions de ca ract ère
ci vil” au sens de l’ar ti cle 6 par. 1 (art. 6-1) de la Con ven tion en par ti cu lier. C’est un prin -
ci pe au quel je sous cris en tiè re ment (même si je dois re mar quer que la dé fi ni tion que la
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Esta in ter pre ta ción cons truc ti va ha si do uti li za da en va rios ám bi tos, y, 
cla ro, el ám bi to pe nal no ha po di do es ca par a es te de sa rro llo. El re sul ta -
do in me dia to es un en san cha mien to de la apli ca bi li dad de las ga ran tías
con sa gra das en el Con ve nio Eu ro peo (1). A ve ces, sin em bar go, uno
pue de pre gun tar se si es te fe nó me no no se de sa rro lla en per jui cio del ni -
vel de pro tec ción con cre to otor ga do a los in di vi duos, par ti cu lar men te a
los acu sa dos (2).

1. El ensanchamiento de la aplicabilidad de las garantías

Tan to las no cio nes de de re cho pe nal (pe na, de ten ción, acu sa ción, le -
ga li dad, tes ti go, et cé te ra) in te gra das en las dis po si cio nes que con sa gran
los de re chos es pe cí fi cos de los acu sa dos (A), co mo la “ma te ria pe nal”
(B) —que con di cio na la apli ca bi li dad del más uti li za do de los de re chos
(a sa ber, el ar tícu lo 6o. §1 que con sa gra “el pro ce so equi ta ti vo”)— es tán
in ter pre ta das de ma ne ra au tó no ma por la Cor te de Estras bur go.

A. Au to no mía de la no cio nes pe na les

4. Lo que sí es im por tan te sub ra yar es que la téc ni ca de las no cio nes
au tó no mas to ca de ma ne ra bas tan te es ca sa con las con di cio nes del ejer ci -
cio de una ga ran tía, ya que ata ñe más bien a su apli ca bi li dad. La in ter pre -
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Cour a don née de ce prin ci pe ne me pa raît pas dé pour vue de tou te équi vo que). D’après
moi, in ter pré ta tion au to no me veut di re avant tout que l’in ter pré ta tion des clau ses d’u ne
con ven tion in ter na tio na le ne doit pas être fai te ex clu si ve ment à la lu miè re du sens et de
la por tée que les ter mes en ques tion poss èdent dans la lé gis la tion in ter ne de l’Etat con -
trac tant con cer né, mais qu ’il faut se ré fé rer “d’u ne part aux ob jec tifs et au système de la
Con ven tion et d’au tre part aux prin ci pes gé né raux qui se dé ga gent de l’en sem ble des
systèmes de droit na tio naux” (arrêt de la Cour de Jus ti ce des Com mu nau tés eu ro péen nes
du 14 oc to bre 1976, Re cueil 1976, p. 1552). Pour le di re d’u ne au tre ma niè re, il faut es -
sa yer de dé ga ger le “dé no mi na teur com mun” qui est sub ja cent aux ter mes en ques tion,
car il est lé gi ti me de sup po ser que —à dé faut d’u ne dé fi ni tion lé ga le dans la Con ven tion
elle-même— tel est le sens que les Etats con trac tants ont vou lu don ner à ceux-ci. Ce
“dé no mi na teur com mun”, on le trou ve ra mo yen nant une analy se com pa ra ti ve des lé gis -
la tions in ter nes des Etats con trac tants. Dès lors, le ré sul tat d’u ne te lle opé ra tion ne pou -
rra ja mais être une no tion qui s’é car te complète ment des systèmes de droit des Etats en
ques tion. Ce pen dant, l’arrêt ne me sem ble pas suf fi sam ment te nir comp te de cet te exi -
gen ce. Il n’a rri ve à sa con clu sion, c’est-à-di re à l’ap pli ca bi li té de l’ar ti cle 6 par. 1 (art.
6-1) de la Con ven tion dans l’esp èce for mant l’ob jet de la pré sen te re quê te, que par deux
or dres d’af fir ma tions fort con tes ta bles à mes yeux” (cur si vas nues tras).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



ta ción de las no cio nes de “pe na” (pei ne) y “ley” (nu llum cri men, nulla
poe na si ne le ge) del ar tícu lo 7o. §1, co mo la in ter pre ta ción de “de ten -
ción” y “acu sa ción” (dé ten tion, ac cu sa tion) del ar tícu lo 5o. §2 (de re cho
a la li ber tad y se gu ri dad) de mues tra de ma ne ra ob via es te he cho.

En la sen ten cia Ja mil c. Fran ce del 8 de ju nio de 1995 (se rie A, 317
B), una de las cues tio nes que se es ta ba pre sen tan do al juez de Estras bur -
go era sa ber si lo que el de re cho pe nal fran cés lla ma la con train te par
corps —que per mi te co brar una deu da mer ced a la ame na za de en car ce-
la mien to de ba jo de un ré gi men de pri sión—20 es una “pe na” en el sen ti do
del ar tícu lo 7o. §1 del Con ve nio. Una res pues ta ne ga ti va per mi ti ría al
go bier no sus traer se a las ga ran tías de es ta cláu su la; al con tra rio, una res -
pues ta po si ti va ofre cía al agra via do el go ce de las ga ran tías con te ni das
en ella. Pa ra de ter mi nar la apli ca bi li dad del §1 del ar tícu lo 7o., la Cor te
rea li zó la au to no mi za ción de la no ción, y afir mó en los pá rra fos 30 y
31 de su sen ten cia, re cor dan do lo ex pues to en la im por tan te sen ten cia
Welch c. Ro yau me-Uni del 9 de fe bre ro de 1995 (se rie A, 307 A):21

30. La Cor te re cuer da que la ca li fi ca ción de “pe na” con te ni da en el ar tícu -
lo 7o., §1 po see un al can ce au tó no mo. Pa ra que sea efi caz la pro tec ción
otor ga da por es ta dis po si ción (ar tícu lo 7o., §1), la Cor te tie ne que que dar -
se li bre de ir más allá de las apa rien cias y apre ciar por sí mis ma si una me -
di da pe cu liar que se ana li za en el fon do es una “pe na” en el sen ti do de es -
ta cláu su la (ar tícu lo 7o., §1).

31. La re dac ción del ar tícu lo 7o., §1, se gun da fra se, in di ca que la ba se
de to da apre cia ción de la exis ten cia de una pe na con sis te en de ter mi nar si
la me di da en cues tión es tá im pues ta des pués de una con de na pa ra una “in -
frac ción”. Otros ele men tos pue den ser per ti nen tes en la ma te ria: la ca li fi -
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20 Se tra ta de la su per vi ven cia del en car ce la mien to por deu das de los deu do res in sol -
ven tes; la “con train te par corps” hoy día exis te en Fran cia úni ca men te en fa vor del “Tré -
sor pu blic” y ga ran ti za el co bro de cré di tos en fa vor del Esta do. Al con de na do que no pa -
ga sus deu das pue de im po nér se le un en car ce la mi ne to cu ya du ra ción os ci la en fun ción del 
im por te de la mul ta en tre cin co días y cua tro me ses (ar tícu los 749-762 del Có di go de
Enjui cia mien to Pe nal, CPP). Sin em bar go, la du ra ción pue de ser has ta de dos años en el
ca so de trá fi co de dro gas y cuan do la mul ta es de más de 75,000 eu ros (ar tícu lo 706 §§31 
y 32, CPP).

21 Pa ra un co men ta rio de es ta sen ten cia (con otras tam bién) véa se Ver vae le, J. A. E.,
“Las san cio nes de con fis ca ción: ¿un in tru so en el de re cho pe nal?”, Re vis ta Pe nal, Span -
je, 1998, pp. 67-80. El mis mo aná li sis fue tam bién pu bli ca do con el tí tu lo: “El em bar go y 
la con fis ca ción co mo con se cuen cia de los he chos pu ni bles en el de re cho de los Esta dos
Uni dos”, Actua li dad Pe nal, 1999, pp. 291-315.
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ca ción de la me di da en el de re cho in ter no, su na tu ra le za y su ob je to, los
pro ce di mien tos aso cia dos a su adop ción y a su eje cu ción co mo su gra ve -
dad.22

Así, des pués de ex pli car la ne ce si dad de “ir más allá de las apa rien -
cias”, la Cor teEDH pre sen ta los cri te rios que le per mi ten au to no mi zar la
no ción de pe na (§31). Com pa rán do los con los he chos del ca so con clu yó, 
res pec to a la apli ca bi li dad del ar tícu lo 7o., §1, equi pa ran do la “con train -
te par corps” a una “pe na”. Con tal asi mi la ción, el juez eu ro peo re cha za -
ba la ar gu men ta ción del go bier no fran cés que con sis tía en pre sen tar la co -
mo una me di da de eje cu ción for za da (de una con de na pe cu nia ria). Esta
lí nea ju ris pru den cial no su fre nin gún cam bio y con ti núa sien do pre va len -
te,23 cual sea la dis po si ción del Con ve nio;24 la Cor te Eu ro pea afir ma cla -
ra men te que se tra ta de una “pe na pri va ti va de li ber tad ar cai ca”.25 Lo que 
sí hay que sub ra yar es lo si guien te: la au to no mi za ción de la no ción de
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22 Cor teEDH, Ja mil c. Fran cia, 8 de ju nio de 1995, se rie A-320. La tra duc ción es
nues tra. He aquí el tex to ori gi nal: “30. La Cour rap pe lle que la qua li fi ca tion de ‘pei ne’
con te nue dans l’ar ti cle 7, §1 poss ède une por tée au to no me. Pour ren dre ef fi ca ce la pro -
tec tion of fer te par cet te dis po si tion (art. 7, §1), la Cour doit de meu rer li bre d’a ller
au-delà des ap pa ren ces et ap pré cier elle-même si une me su re par ti cu liè re s’a naly se au
fond en une ‘pei ne’ au sens de cet te clau se (art. 7-1)… 31. Le li be llé de l’ar ti cle 7, §1,
se con de phra se, in di que que la ba se de tou te ap pré cia tion de l’e xis ten ce d’u ne pei ne con -
sis te à dé ter mi ner si la me su re en ques tion est im po sée à la sui te d’u ne con dam na tion
pour une “in frac tion”. D’au tres élé ments peu vent être es ti més per ti nents à cet égard: la
qua li fi ca tion de la me su re en droit in ter ne, sa na tu re et son but, les pro cé du res as so ciées
à son adop tion et à son exé cu tion, ain si que sa gra vi té… 32. Pro non cée par la ju ri dic tion
ré pres si ve et des ti née à exer cer un ef fet dis sua sif, la sanc tion in fli gée à M. Ja mil pou vait
abou tir à une pri va tion de li ber té de ca ract ère pu ni tif (voir, mu ta tis mu tan dis, les arrêts
Engel et au tres c. Pays-Bas du 8 juin 1976, sé rie A no. 22, p. 35, par. 82, et Öztürk c.
Alle mag ne du 21 fév rier 1984, sé rie A no. 73, p. 20, par. 53). Elle cons ti tuait donc une
pei ne au sens de l’ar ti cle 7, §1 de la Con ven tion. 33. En ré su mé, l’ar ti cle 7, §1 s’ap pli que 
en l’esp èce” (cur si vas nues tras).

23 Cor teEDH, Coë me c. Bél gi ca, 22 de ju nio de 2000, §145.
24 Cor teEDH, Göktan c. Fran cia, 2 de fe bre ro de 2002. En es te asun to, era el ar tícu -

lo 4o. del Pro to co lo núm. 7 (prin ci pio non bis in idem) el que se en con tra ba en el cen tro
del pro ble ma ju rí di co. Véa se Jour nal du droit in ter na tio nal, no te O. B., 2003-2, pp.
531-533.

25 Cor teEDH, Göktan c. Fran cia, prec. §51: “La Cour ne peut qu’ê tre ré ser vée à l’é -
gard du système même de la con train te par corps qui est une me su re de pri va tion de li -
ber té ar chaï que qui joue au seul pro fit du Tré sor Pu blic” (cur si vas nues tras). En es te
asun to, era el ar tícu lo 4o. del Pro to co lo núm. 7 el que se en con tra ba en el cen tro del pro -
ble ma ju rí di co (véa se in fra).
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“pe na” per mi te evi tar to do ti po de “frau de al Con ve nio”,26 en con trán do -
se los Esta dos par te en la im po si bi li dad de sus traer se, mer ced a las de fi -
ni cio nes de sus pro pios de re chos, a las obli ga cio nes del Con ve nio, den -
tro de las cua les se en cuen tran las del ar tícu lo 7o.27

El ar tícu lo 5o. del CEDH con sa gra el de re cho a la li ber tad y se gu ri dad 
que per mi te pro te ger la li ber tad fí si ca de to da per so na con tra las de ten -
cio nes ar bi tra rias o abu si vas. En es te con tex to, el §1 del ar tícu lo 5o. enu -
me ra —a di fe ren cia de la CADH más ge ne ral (véa se ar tícu lo 7o.)— una
no men cla tu ra de seis si tua cio nes que au to ri zan la pri va ción de la li ber -
tad.28 En es te con tex to, los §§2, 3 y 4 de esa dis po si ción pre vén una se rie 
de ga ran tías pa ra que la per so na pri va da de li ber tad pue da de fen der se. El 
§2 afir ma que “to da per so na de te ni da pre ven ti va men te de be ser in for ma -
da, en el más bre ve pla zo y en una len gua que com pren da, de los mo ti -
vos de su de ten ción y de cual quier acu sa ción for mu la da con tra ella”. En
su sen ten cia Van der Leer c. Bel gi que del 21 de fe bre ro de 1990, la Cor -
teEDH con si de ró que, a pe sar de su con no ta ción pe nal, los tér mi nos de
de ten ción (arres ta tion) y acu sa ción (ac cu sa tion) te nían que re ci bir una
in ter pre ta ción au tó no ma con for me al ob je to y fin del ar tícu lo 5o., es
decir, “pro te ger a to da per so na con tra las pri va cio nes ar bi tra rias de li ber -
tad”; de es ta ma ne ra, la ga ran tía del §2 del ar tícu lo 5o. tie ne que be ne fi -
ciar tan to a per so nas pri va das de la li ber tad por de ten ción co mo por in -
ter na mien to (§§25 a 29).29 En el asun to, se tra ta ba de un in ter na mien to
for za do en un hos pi tal psi quiá tri co.
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26 Ost, “Ori gi na li té des mét ho des d’in ter pré ta tion de la Cour eu ro péen ne des droits de
l’hom me”, en Del mas-Marty (dir.), Rai son ner la rai son d’Etat, Pa rís, PUF, 1985, p. 461.

27 La ju ris pru den cia con ven cio nal eu ro pea so bre la no ción de “pe na” obli ga nor mal -
men te a to das las ju ris dic cio nes de los Esta dos par te y, por su pues to, a las fran ce sas. La
Cá ma ra Cri mi nal de la Cor te de Ca sa ción ten dría que adop tar tal in ter pre ta ción y aban -
do nar una ju ris pru den cia cen te nar (Cass., crim., 23 de di ciem bre de 1914) que asi mi la la
“con train te par corps” a una me di da de eje cu ción (Re cueil Da lloz, 1917, I. 87). Véa se
Pra del, J., Droit pé nal gé né ral, Pa rís, Edi tions Cu jas, 2002, p. 663, no ta 1 (hoy día la Cá -
ma ra Cri mi nal de la ju ris dic ción su pre ma fran ce sa se re sis te y no se ad hie re al pun to de
vis ta de la Cor teEDH: Cass. Crim., 16 de ma yo de 2000, Re cueil Da lloz, 2000, IR, 163).

28 Véa se, por ejem plo, de ten ción des pués de una con de na (Cor teEDH, Van Droo gen -
broek, 24 de ju nio de 1982); in ter na mien to de un me nor (Cor teEDH, Boua mar, 29 de fe -
bre ro de 1988); in ter na mien to de una alie na da (Cor teEDH, Ashing da ne c. Rei no Uni do,
28 de ma yo de 1985); de ten ción an tes de una ex pul sión (Cor teEDH, Bo za no c. Fran cia,
18 de di ciem bre de 1986).

29 Cor teEDH, Van der Leer c. Bél gi ca, 21 de fe bre ro de 1990, se rie A-170: “25.
D’après (la re qué ran te) ce tex te (5, §2) lui don nait droit à être im mé dia te ment in for mée
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5. La au to no mi za ción de las no cio nes no fun cio na úni ca men te en lo
que con cier ne a la cues tión de la “apli ca bi li dad” de las dis po si cio nes del
Con ve nio. Fun cio na tam bién al ni vel del ejer ci cio de las ga ran tías. La ju -
ris pru den cia eu ro pea re la ti va a la in ter pre ta ción de las no cio nes de “le ga -
li dad” y de “tes ti go” lo de mues tra sin du da al gu na.

La in ter pre ta ción de la “ley” que de be pre ver e iden ti fi car las in cri mi -
na cio nes si gue el mis mo ca mi no. El prin ci pio de le ga li dad es, des de su
cé le bre for mu la ción por Bec ca ria a fi na les del si glo XVIII, uno de los
fun da men tos cla ves del de re cho pe nal mo der no, con sa gra do tan to en el
ar tícu lo 7o. del CEDH co mo en el ar tícu lo 5o. del PIDCP y 9o. de la
CADH. La Cor te de Estras bur go, en la pri me ra sen ten cia en la cual fue
con fron ta da con el prin ci pio de le ga li dad —Cor teEDH, Kok ki na kis c.
Gre cia, 25 de ma yo de 1993—, afir mó que és te exi ge que “una in frac -
ción tie ne que ser cla ra men te de fi ni da por la ley”30 (§52). La Cor te con -
si de ró que “al ha blar de «ley» el ar tícu lo 7o. ha ce re fe ren cia a la mis ma
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de l’au to ri sa tion d’in ter ne ment. Or elle n’en au rait eu con nais san ce que par ha sard, à
l’oc ca sion de son pla ce ment en iso le ment. 26. Le Gou ver ne ment conc ède qu ’il eût fa llu
avi ser promp te ment Mme Van der Leer, mais d’après lui ce la dé cou le du pa ra grap he 4
(art. 5-4). Le pa ra grap he 2 (art. 5-2), lui, ne s’ap pli que rait pas en l’esp èce: les mots
«arres ta tion» et «ac cu sa tion» mon tre raient qu ’il vaut uni que ment pour les per son nes
tom bant sous le coup d’u ne loi pé na le; le con fir me rait la pré sen ce, en tre eux, de la con -
jonc tion ‘et’. 27. La Cour est cons cien te de la con no ta tion pé na le des ter mes uti li sés à
l’ar ti cle 5, §2 (art. 5-2). Avec la Com mis sion, elle con sidè re ce pen dant qu ’ils doi vent re -
ce voir une in ter pré ta tion au to no me, con for me en par ti cu lier à l’ob jet et au but de l’ar ti -
cle 5 (art. 5): pro té ger tou te per son ne con tre les pri va tions ar bi trai res de li ber té. Aus si
l’a rres ta tion’ vi sée au pa ra grap he 2 de l’ar ti cle 5 (art. 5-2) dé pas se-t-elle le ca dre des
me su res à ca ract ère pé nal. De même, en par lant de «tou te ac cu sa tion» («any char ge») le
tex te pré ci té n’en tend pas for mu ler une con di tion à son ap pli ca bi li té, mais dé sig ner une
éven tua li té qu ’il prend en comp te. 28. Le lien étroit en tre les pa ra grap hes 2 et 4 de l’ar ti -
cle 5 (art. 5-2, art. 5-4) co rro bo re cet te in ter pré ta tion: qui con que a le droit d’in tro dui re
un re cours en vue d’u ne dé ci sion ra pi de sur la lé ga li té de sa dé ten tion, ne peut s’en pré -
va loir ef fi ca ce ment si on ne lui révè le pas dans le plus court dé lai, et à un de gré suf fi sant, 
les rai sons pour les que lles on l’a pri vé de sa li ber té (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt X
con tre Ro yau me-Uni du 5 no vem bre 1981, sé rie A no. 46, p. 28, §66). Or le pa ra grap he
4 (art. 5-4) ne dis tin gue pas en tre les per son nes pri vées de leur li ber té par arres ta tion et
ce lles qui le sont par dé ten tion. Il n’y a donc pas lieu d’ex clu re les se con des du bé né fi ce
du pa ra grap he 2 (art. 5-2). 29. Ayant ain si con clu à l’ap pli ca bi li té de l’ar ti cle 5, §2, la
Cour doit en contrôler à pré sent le res pect” (cur si vas nues tras).

30 Cor teEDH, Kok ki na kis c. Gre cia, 25 de ma yo de 1993, §52: “La Cour sou lig ne
que l’ar ti cle 7, §1 de la Con ven tion ne se bor ne pas à prohi ber l’ap pli ca tion ré troac ti ve
du droit pé nal au dé tri ment de l’ac cu sé. Il con sa cre aus si, de ma niè re plus gé né ra le, le
prin ci pe de la lé ga li té des dé lits et des pei nes (nu llum cri men, nu lla poe na si ne le ge) et
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no ción que se en cuen tra en otras dis po si cio nes del Con ve nio, cuan do se
pre vén las con di cio nes acep ta bles a la res tric ción de los de re chos. Una
de aque llas con di cio nes ra di ca en el he cho de que la “in je ren cia de be ser
pre vis ta por la ley”.31 Así, la le ga li dad del ar tícu lo 7o. es si nó ni mo de
“ley”, ins cri ta en el pá rra fo 2 de los ar tícu los 8o. a 11, que se re fie ren,
res pec ti va men te, al de re cho a la vi da pri va da y fa mi liar (ar tícu lo 8o.), a
la li ber tad de pen sa mien to, de con cien cia y de re li gión (ar tícu lo 9o.), a la 
li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 10), y a la li ber tad de reu nión y aso cia ción 
(ar tícu lo 11). La sen ten cia Kok ki na kis de mues tra per fec ta men te es te da -
to. La Cor te, con fron ta da a una con de na pe nal por pro se li tis mo de un
“Tes ti go de Jeho vá”, se pro nun ció pu ra y sen ci lla men te so bre la cues tión 
de sa ber si la in je ren cia en la li ber tad re li gio sa “es ta ba pre vis ta por la
ley” (§§40 y 41), sin pro fun di zar más ade lan te so bre la cues tión es pe cí fi -
ca de la le ga li dad en el sen ti do pe nal (§52). De un gol pe, es to da la ju ris -
pru den cia “cons truc ti va” de la Cor te Eu ro pea so bre la sig ni fi ca ción au tó -
no ma de la “ley” que se de sa rro lla en el ám bi to pe nal. Se gún los asun tos
muy fa mo sos Sun day Ti mes c. Rei no Uni do32 y Krus lin et Hu vig c. Fran-
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ce lui qui com man de de ne pas ap pli quer la loi pé na le de ma niè re ex ten si ve au dé tri ment
de l’ac cu sé, no tamment par ana lo gie; il en ré sul te qu ’u ne in frac tion doit être clai rement
dé fi nie par la loi. Cet te con di tion se trou ve rem plie lorsque l’in di vi du peut sa voir, à par -
tir du li be llé de la clau se perti nen te et, au be soin, à l’ai de de son in ter pré ta tion par les tri -
bu naux, quels ac tes et omis sions en ga gent sa res pon sa bi li té” (cur si vas nues tras).

31 Por ejem plo el con te ni do del ar tícu lo 8o. del CEDH: “De re cho a la vi da pri va da y 
fa mi liar. 1. To da per so na tie ne de re cho al res pe to de su vi da pri va da y fa mi liar, de su do -
mi ci lio y de su co rres pon den cia. 2. No po drá ha ber in je ren cia de la au to ri dad pú bli ca en
el ejer ci cio de es te de re cho, si no en tan to en cuan to es ta in je ren cia es té pre vis ta por la
ley y cons ti tu ya una me di da que, en una so cie dad de mo crá ti ca, sea ne ce sa ria pa ra la se -
gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca, el bie nes tar eco nó mi co del país, la de fen sa del or -
den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, o la pro tec ción de
los de re chos y las li ber ta des de los de más” (cur si vas nues tras). Los §§2 de los ar tícu los
9o., 10 y 11 es tán re dac ta dos de ma ne ra si mi lar.

32 Cor teEDH, Sun day Ti mes c. Rei no Uni do, 26 de abril de 1979, §47: “La Cour
cons ta te que dans «pré vue par la loi» le mot «loi» en glo be à la fois le droit écrit et le
droit non écrit. Elle n’at ta che donc pas ici d’im por tan ce au fait que le contempt of court
est une créa tion de la com mon law et non de la lé gis la tion. On irait ma ni fes te ment à l’en -
con tre de l’in ten tion des au teurs de la Con ven tion si l’on di sait qu ’u ne res tric tion im po -
sée en ver tu de la com mon law n’est pas «pré vue par la loi» au seul mo tif qu’e lle ne res -
sort d’au cun tex te lé gis la tif: on pri ve rait un Etat de common law, par tie à la Con ven tion,
de la pro tec tion de l’ar ti cle 10, §2 et l’on frap pe rait à la ba se son système ju ri di que”
(cur si vas nues tras).
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cia,33 es tan to la exis ten cia de una ba se le gal co mo la ca li dad de la ley
(ac ce si bi li dad y pre vi si bi li dad) las que apa re cen co mo cons ti tu ti vas de la 
le ga li dad en el sen ti do pe nal.34

Otra no ción, cu yos la zos con el de re cho pe nal son muy es tre chos, es
la de “tes ti go”. En el Con ve nio Eu ro peo, el rol del tes ti go es tá men cio na -
do en el §3, in ci so d, del ar tícu lo 6o. Esta dis po si ción es ta ble ce el de re -
cho de “to do acu sa do” a “in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos que
de cla ren con tra él y a ob te ner la ci ta ción y el in te rro ga to rio de los tes ti -
gos que de cla ren en su fa vor en las mis mas con di cio nes que los tes ti gos
que lo ha gan en su con tra”. En el asun to Bönish c. Au tri che, del 6 de ma -
yo de 1985 (A 92), la Cor te de ci dió am pliar el exa men de la pre sun ta
vio la ción al ar tícu lo 6o., §3, in ci so d, exa mi nan do el ca so so bre la ne ce -
si dad del de bi do pro ce so ins cri to en el §1 del ar tícu lo 6o. del CEDH
(§29). Efec tua da es ta am plia ción de ba se le gal, la Cor te de ci dió no se -
guir de ma ne ra li te ral las de no mi na cio nes na cio na les (§31). Al exa mi nar
el de re cho aus tria co y el pa pel de los lla ma dos “pe ri tos” (ex perts) en el
pro ce so pe nal, se dio cuen ta de que, en fun ción de su ac tua ción en el pro-
ce di mien to y la ma ne ra co mo cum plían su fun ción, “las apa rien cias”
acer ca ban más bien a los pe ri tos a “tes ti gos de car go”. En con se cuen cia,
el prin ci pio de igual dad en tre los tes ti mo nios (de cargo y de des car go) no 
ha bía po di do ser res pe ta do (§32), y fue la cau sa de la vio la ción al ar tícu -
lo 6o., §3, in ci so d del CEDH por par te de Aus tria (§35).35
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33 Cor teEDH, Krus lin et Hu vig c. Fran cia, 24 de abril de 1990, §27: “Les mots «pré -
vue par la loi», au sens de l’ar ti cle 8, §2 veu lent d’a bord que la mesu re in cri mi née ait une 
ba se en droit in ter ne, mais ils ont trait aus si à la qua li té de la loi en cau se: ils exi gent
l’ac ces si bi li té de ce lle-ci à la per son ne con cer née, qui de sur croît doit pouvoir en pré voir
les con sé quen ces pour elle, et sa com pa ti bi li té avec la préé mi nen ce du droit”.

34 Cor teEDH, S. W. c. Rei no Uni do, 22 de no viem bre de 1995, §35: “La Cour a donc 
in di qué que la no tion de «droit» («law») uti li sée à l’ar ti cle 7 co rres pond à ce lle de «loi»
qui fi gure dans d’au tres ar ti cles de la Con ven tion, no tion qui en glo be le droit écrit com -
me non écrit et im pli que des con di tions quali ta ti ves, en tre au tres ce lles d’ac ces si bi li té et
de pré vi si bi lité (voir, com me exem ple ré cent, l’arrêt Tols toy Mi los lavsky c. Ro yau me-
Uni du 13 jui llet 1995, sé rie A no. 316-B , pp. 71-72, par. 37)” (cur si vas nues tras).

35 Cor teEDH, Bönisch c. Aus tria, 6 de ma yo de 1985, se rie A-92, §§28-35: “I. Sur la 
vio la tion allé guée de l’ar ti cle 6 par. 1 et 3 d) (art. 6-1,art. 6-3-d). 28. La Com mis sion
fon de pour l’es sen tiel son rai son ne ment sur le pa ra grap he 3 d) de l’ar ti cle 6 (art. 6-3-d).
Lors des au dien ces du 21 jan vier 1985, son dé lé gué a pour tant sug gé ré à la Cour de se
pla cer au be soin sur le te rrain du pa ra grap he 1 (art. 6, §1), es ti mant qu ’il y a eu mé con -
nais san ce du droit à un procès équi ta ble. Le Gou ver ne ment com bat cet te con clu sion.
29.Pris à la let tre, l’a li néa d) du pa ra grap he 3 (art. 6-3-d) vi se les té moins et non les ex -
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Con es ta do ble téc ni ca, i.e., con si de rar al ar tícu lo 6o., §3, in ci so d co -
mo una lex spe cia lis del ar tícu lo 6o., §1 y dar un sen ti do au tó no mo a la
no ción de “tes ti go”, la Cor te de Estras bur go pu do con si de rar que tan to
una par te ci vil36 co mo un co-acu sa do37 po dían ser con si de ra dos co mo
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perts. Au de meu rant, la Cour rap pe lle que les ga ran ties du pa ra grap he 3 cons ti tuent des
as pects par ti cu liers de la no tion de procès équi ta ble con te nue dans le pa ra grap he 1 (art. 
6-1) (voir no tam ment les arrêts Arti co du 13 mai 1980, sé rie A no. 37, p. 15, par. 32,
God di du 9 av ril 1984, sé rie A no. 76, p. 11, par. 28, et Co loz za du 12 fév rier 1985, sé rie
A no. 89, p. 14, par. 26). Dans les cir cons tan ces de la cau se, tout en ayant aus si à l’es -
prit les di tes ga ran ties, dont ce lles du pa ra grap he 3 d) (art. 6-3-d), elle croit de voir exa-
mi ner les griefs du re qué rant sous l’an gle de la règle gé né ra le du pa ra grap he 1 (art. 6-1)
(voir, en der nier lieu, l’arrêt Co loz za pré ci té, loc. cit.). 30. Le Gou ver ne ment sou lig ne
qu ’en droit au tri chien un «ex pert» est un as sis tant neu tre et im par tial du tri bu nal, nom mé 
par ce lui-ci, et que l’ap pli ca tion de l’ar ti cle 48 de la loi de 1975 n’y chan ge rien. Le re -
qué rant, lui, re fu se de voir dans le di rec teur de l’Insti tut un «ex pert» au sens clas si que du 
ter me; il sous crit à l’o pi nion de la Com mis sion, qui avait as si mi lé pa reil ex pert à un «té -
moin à char ge» (ar ti cle 6, par. 3 d) (art. 6-3-d). 31. Quant au droit in ter ne, la Cour n’a
pas à s’é car ter de la dé fi ni tion que le Gou ver ne ment a don née de la no tion d’«ex pert».
Pour ap pré cier le rôle joué en l’esp èce par le di rec teur de l’Insti tut, elle ne sau rait ce pen -
dant se fon der uni que ment sur la ter mi no lo gie dont se sert la lé gis la tion au tri chien ne;
elle doit avoir égard à la pla ce du di rec teur dans la pro cé du re et à la fa çon dont il s’ac -
quit ta de sa tâche. Or il avait ré di gé les rap ports de l’Insti tut et leur trans mis sion au par -
quet avait dé clen ché les pour sui tes pé na les con tre M. Bönisch (pa ra grap hes 10 et 15
ci-des sus). Par la sui te, il fut dé sig né com me ex pert par le tri bu nal ré gio nal de Vien ne en
ver tu de l’ar ti cle 48 de la loi de 1975 (pa ra grap hes 11 et 15 ci-des sus); se lon ce tex te, il
lui in com bait d’«ex po ser et com plé ter les cons ta ta tions ou l’a vis» de l’Insti tut (pa ra grap -
he 21 ci-des sus). 32. On com prend ai sé ment que des dou tes sur gis sent, en par ti cu lier
chez l’«ac cu sé», sur la neu tra li té d’un ex pert dont le rap port a pré ci sé ment pro vo qué l’e -
xer ci ce de l’ac tion pu bli que. En l’esp èce, les ap pa ren ces rap pro chaient plutôt le di rec -
teur d’un té moin à char ge. En soi, son au di tion pen dant les dé bats ne se heur tait pas à la
Con ven tion, mais le prin ci pe de l’é ga li té des ar mes dé cou lant de la no tion de procès
équi ta ble (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt Del court du 17 jan vier 1970, sé rie A no. 11, p.
15, par. 28) et illus tré par le pa ra grap he 3 d) de l’ar ti cle 6 (art. 6-3-d) («dans les mêmes
con di tions», voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt Engel et au tres du 8 juin 1976, sé rie A no. 22, 
p. 39, par. 91) exi geait un équi li bre en tre cet te au di tion et ce lle des per son nes qui, à un
ti tre quel con que, étaient ou pou vaient être en ten dues à la de man de de la dé fen se. 33. La
Cour es ti me, avec la Com mis sion, qu ’un tel équi li bre n’a pas rég né dans les deux pro cé -
du res dont il s’a git ici... 35. Dès lors, il y a eu vio la tion de l’ar ti cle 6, §1”.

36 Cor teEDH, Bric mont c. Bél gi ca, 7 de ju lio de 1989, se rie A-158.
37 Cor teEDH, Lu cá c. Ita lia, 27 de fe bre ro de 2001, §41: “Dans ce con tex te, la cir -

cons tan ce que pa rei lles dé po si tions pro vien nent d’un coïn cul pé, com me dans le cas
d’esp èce, et non d’un té moin n’est pas per ti nen te. A cet égard, la Cour sou lig ne que le
ter me «té moin» a, dans le système de la Con ven tion, un sens «au to no me» (arrêt Vi dal c.
Bel gi que du 22 av ril 1992, sé rie A no. 235-B, pp. 32-33, §33). Ain si, dès lors qu ’u ne dé -
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“tes ti gos” con el fin de que sea res pe ta do in fi ne el prin ci pio de equi dad
en el pro ce so.

B. Au to no mía de la “ma te ria pe nal”

6. La apli ca bi li dad de las ga ran tías del de bi do pro ce so ins cri tas en el
§1 del ar tícu lo 6o. del CEDH es tán con di cio na das por la exis ten cia de
“de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil”, o bien de una “acu sa ción en
ma te ria pe nal”. Hay que no tar que la re dac ción del ar tícu lo 8o. de la
CADH su po ne la pues ta en mar cha de las mis mas con di cio nes. Tan to
acer ca de la no ción de “acu sa ción” co mo acer ca de la no ción de “ma te ria 
pe nal”, la Cor teEDH de sa rro lló una in ter pre ta ción ba sa da, una vez más,
en la “au to no mía” de es tos con cep tos, que per mi tió, de ma ne ra su ma -
men te ex ten sa, am pliar la apli ca bi li dad del ar tícu lo 6o., §1 a si tua cio nes
a ve ces le ja nas de lo pe nal stric to sen su.

7. Ya en 1968, en la sen ten cia Neu mes teir c. Aus tria (del 27 de ju nio
de 1968), la Cor te ha cía re fe ren cia de ma ne ra muy alu si va a la no ción de 
acu sa ción “en el sen ti do de la Con ven ción” (§18);38 sus tér mi nos eran
más pre ci sos diez años des pués en la sen ten cia König c. Re pú bli ca Fe de -
ral de Ale ma nia del 28 de ju nio de 1978 (se rie A, núm. 27) (§88). Por
fin, fue en 1980 cuan do su mi nis tra ba una de fi ni ción de acu sa ción en
sen ti do “au tó no mo”. En el §46 de la sen ten cia De weer c. Bel gi que del 27 
de fe bre ro de 1980 se lee así: “La acu sa ción po dría... de fi nir se co mo la
no ti fi ca ción ofi cial, ema na da de la au to ri dad com pe ten te, del re pro che de 
ha ber co me ti do una in frac ción pe nal”.39
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po si tion, qu ’e lle soit fai te par un té moin stric to sen su ou par un coïn cul pé, est sus cep ti ble 
de fon der, d’u ne ma niè re sub stan tie lle, la con dam na tion du pré ve nu, elle cons ti tue un té -
moig na ge à char ge et les ga ran ties pré vues par l’ar ti cle 6, §§1 et 3-d de la Con ven tion lui 
sont ap pli ca bles (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt Fe rran te lli et San tan ge lo c. Ita lie du 7
août 1996, Re cueil 1996-III, pp. 950-951, §§51-52)” (cur si vas nues tras).

38 Cor teEDH, Neu meis ter c. Aus tria, 27 de ju nio de 1968, se rie A-8, §18: “La pé rio -
de à pren dre en con si dé ra tion pour vé ri fier l’ob ser va tion du tex te pré ci té com men ce né -
ces sai re ment le jour où une per son ne se trou ve ac cu sée, sans quoi il ne se rait pas pos si -
ble de sta tuer sur le bien-fon dé de l’ac cu sa tion, ce ter me étant com pris au sens de la
Con ven tion” (cur si vas nues tras).

39 Cor teEDH, De weer c. Bél gi ca, 27 de fe bre ro de 1980, §§42-46: “1. Sur l’ap pli ca -
bi li té de l’ar ti cle 6, §1 (art. 6-1) en l’esp èce: 42... La no tion d’«ac cu sa tion en ma tiè re pé -
na le» revêt ce pen dant un ca ract ère «au to no me»; elle doit s’en ten dre «au sens de la Con -
ven tion» (voir no tam ment l’arrêt König du 28 juin 1978, sé rie A no. 27, p. 29, §88),
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Pre ci sa el juez eu ro peo que fa vo re ce una acep ción ma te rial de la no -
ción de acu sa ción y que tie ne que ir más allá de las apa rien cias, co no -
cien do las rea li da des con cre tas del pro ce di mien to.

De ma ne ra ló gi ca, hizo lo mis mo con la ex pre sión “ma te ria pe nal” en
su fa mo sí si ma sen ten cia Engel et au tres c. Pays-Bas del 8 de ju nio de
1976, a pro pó si to de san cio nes dis ci pli na rias pa ra con sol da dos que efec -
tua ban su ser vi cio mi li tar. A es te res pec to, iden ti fi có tres cri te rios que le
sir ven des de en ton ces pa ra iden ti fi car la exis ten cia o no de una “ma te ria
pe nal” (§82): 1) la ca li fi ca ción da da por el de re cho in ter no del Esta do
de man dan te, que tie ne —co mo la Cor te mis ma di ce— un va lor muy re la -
ti vo; 2) la na tu ra le za de la in frac ción, es de cir, la tras gre sión de una nor -
ma de ca rác ter ge ne ral con un ca rác ter a la vez di sua si vo y re pre si vo, y
3) la gra ve dad de la san ción pre vis ta.40

La sen ten cia Engel es tá en el ori gen de un mo vi mien to de “pe na li za -
ción” que per mi te que una si tua ción na cio nal, ex clui da del “de re cho pe -
nal na cio nal”, pue da ser in te gra da en la “ma te ria pe nal” al ni vel y en el
sen ti do con ven cio nal eu ro peo. Son muy di ver sos los ám bi tos que han te -
ni do de ma ne ra car di nal la in fluen cia de es te mo vi mien to de “pe na li za -
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d’au tant qu ’en son tex te an glais l’ar ti cle 6 § 1 —com me du res te l’ar ti cle 5, §2— se sert
d’un mot, «char ge», de por tée fort vas te... 44. La pla ce émi nen te que le droit à un procès
équi ta ble oc cu pe dans une so cié té dé mo cra ti que (voir no tam ment l’arrêt Ai rey pré ci té,
pp. 12-13, §24) con duit tou te fois la Cour à op ter pour une con cep tion «ma té rie lle», et
non «for me lle», de l’«ac cu sa tion» vi sée à l’ar ti cle 6, §1. Elle lui com man de de re gar der
au-delà des ap pa ren ces et d’a naly ser les réa li tés de la pro cé du re en li ti ge... 46. Le ca -
ract ère pé nal que l’af fai re revêt au re gard de la Con ven tion res sort donc sans am bi guï té 
d’un fais ceau d’in di ca tions con cor dan tes. L’«ac cu sa tion» pou rrait aux fins de l’ar ti cle
6, §1 (art. 6-1) se dé fi nir com me la no ti fi ca tion of fi cie lle, éma nant de l’au to ri té com pé -
ten te, du re pro che d’a voir ac com pli une in frac tion pé na le... Dans ces con di tions, la Cour 
con sidè re qu’à par tir du 30 sep tem bre 1974 le re qué rant fai sait l’ob jet d’u ne «ac cu sa tion
en ma tiè re pé na le»” (cur si vas nues tras).

40 Cor teEDH, Engel et au tres c. Paí ses Ba jos, 8 de ju nio de 1976, se rie A, §82: “Dès 
lors, la Cour doit pré ci ser, en se li mi tant au do mai ne du ser vi ce mi li tai re, com ment elle
vé ri fie ra si une «ac cu sa tion» don née, à la que lle l’Etat en cau se at tri bue —com me en
l’esp èce— un ca ract ère dis ci pli nai re, relè ve néan moins de la «ma tiè re pé na le» te lle que
l’en tend l’ar ti cle 6 (art. 6). A ce su jet, il im por te d’a bord de sa voir si le ou les tex tes dé fi -
nis sant l’in frac tion in cri mi née ap par tien nent, d’après la tech ni que ju ri di que de l’Etat
dé fen deur, au droit pé nal, au droit dis ci pli nai re ou aux deux à la fois. Il s’a git ce pen dant 
là d’un sim ple point de dé part. L’in di ca tion qu ’il four nit n’a qu ’u ne va leur for me lle et
re la ti ve; il faut l’e xa mi ner à la lu miè re du dé no mi na teur com mun aux lé gis la tions res -
pec ti ves des di vers Etats con trac tants. La na tu re même de l’in frac tion re pré sen te un élé -
ment d’ap pré cia tion d’un plus grand poids. Si un mi li tai re se voit re pro cher une ac tion
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ción”. En es te pun to in di vi dua li za re mos más es pe cí fi ca men te tres ám bi -
tos:41 a) el de la re pre sión dis ci pli na ria con las sen ten cias Engel y
Camp bell;42 b) el ám bi to de las san cio nes ad mi nis tra ti vas mer ced a la
ilus tra ti va sen ten cia Öztürk43 y, fi nal men te, el de las “pe na li da des” fis ca -
les con la sen ten cia de la Cor teEDH, Ben de noun c. Fran cia, del 24 de
fe bre ro de 1994.
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ou omis sion qui au rait trans gres sé une nor me ju ri di que ré gis sant le fonc tion ne ment des
for ces ar mées, l’Etat peut en prin ci pe uti li ser con tre lui le droit dis ci pli nai re plutôt que le 
droit pé nal. A cet égard, la Cour mar que son ac cord avec le Gou ver ne ment. Là ne s’arr -
ête pour tant pas le contrôle de la Cour. Il se ré vé le rait en gé né ral illu soi re s’il ne pre -
nait pas éga le ment en con si dé ra tion le de gré de sé vé ri té de la sanc tion que ris que de
sub ir l’in té res sé. Dans une so cié té at ta chée à la préé mi nen ce du droit, res sor tis sent à la
«ma tiè re pé na le» les pri va tions de li ber té sus cep ti bles d’être in fli gées à ti tre ré pres sif,
hor mis ce lles qui par leur na tu re, leur du rée ou leurs mo da li tés d’e xé cu tion ne sau raient
cau ser un pré ju di ce im por tant. Ain si le veu lent la gra vi té de l’en jeu, les tra di tions des
Etats con trac tants et la va leur que la Con ven tion at tri bue au res pect de la li ber té physi -
que de la per son ne (cf., mu ta tis mu tan dis, l’arrêt De Wil de, Ooms et Versyp du 18 juin
1971, sé rie A no. 12, p. 36, der nier ali néa, et p. 42 in fi ne)” (cur si vas nues tras).

41 Se pue de men cio nar tam bién en el ám bi to de las san cio nes al Có di go de la Ca rre -
te ra y el “re trait” de los “pun tos” al per mi so de con du cir (Cor teEDH, Ma li ge c. Fran ce,
23 de sep tiem bre de 1998).

42 Cor teEDH, Camp bell et Fell c. Rei no Uni do, 28 de ju nio de 1984, se rie A-80.
43 Cor teEDH, Oztürk c. Tur quía, 21 de fe bre ro de 1984: “I. Sur l’ap pli ca bi li té de

l’ar ti cle 6, §3 e) (art. 6-3-e). 46. Se lon le Gou ver ne ment, l’ar ti cle 6 § 3 e) (art. 6-3-e) ne
s’ap pli que pas en l’esp èce car le re qué rant ne se trou vait pas «ac cu sé» d’u ne «in frac tion
pé na le». D’après la lé gis la tion de 1968/1975, qui a «dé cri mi na li sé» les pe ti tes in frac -
tions, no tam ment dans le do mai ne de la cir cu la tion rou tiè re, les faits re pro chés à M.
Öztürk cons ti tuaient une sim ple «con tra ven tion ad mi nis tra ti ve» (Ordnung swi drig keit).
Or pa rei lle con tra ven tion se dis tin gue rait de l’in frac tion pé na le tant par la pro cé du re
pres cri te pour la pour suiv re et ré pri mer que par ses ca rac té ris ti ques et con sé quen ces ju ri -
di ques. Le re qué rant con tes te le bien-fon dé de cet te thèse. La Com mis sion n’y sous crit
pas da van ta ge: pour elle, l’in frac tion dont l’in té res sé avait à ré pon dre relè ve bien de la
«ma tiè re pé na le» au sens de l’ar ti cle 6 (art. 6). 47. L’ar ti cle 6, §3 e) (art. 6-3-e) ne vaut
que pour un «ac cu sé». Il res sort de sa ver sion an glai se («char ged with a cri mi nel of fen -
ce») et du pa ra grap he 1 de l’ar ti cle 6 (art. 6-1) («ac cu sa tion en ma tiè re pé na le») —tex te
de ba se dont les pa ra grap hes 2 et 3 (art. 6-2, art. 6-3) re pré sen tent des ap pli ca tions par ti -
cu liè res (arrêt De weer du 27 fév rier 1980, sé rie A no. 35, p. 30, §56)— que l’«ac cu sa -
tion» vi sée au pa ra grap he 3 e) (art. 6-3-e) doit por ter sur une «in frac tion pé na le» (voir,
mu ta tis mu tan dis, l’arrêt Adolf du 26 mars 1982, sé rie A no. 49, p. 15, §30). D’après le
droit alle mand, le man que ment com mis par M. Öztürk ne s’a naly sait pas en une in frac -
tion pé na le (Straf tat) mais en une «con tra ven tion ad mi nis tra ti ve» (Ordnung swi drig keit).
La ques tion se po se de sa voir si cet te qua li fi ca tion est dé ci si ve au re gard de la Con ven -
tion. 48. La Cour a ren con tré un probl ème ana lo gue dans l’af fai re Engel et au tres, men -
tion née d’ai lleurs par les com pa rants. A la vé ri té, ce lle-ci con cer nait des sanc tions in fli -
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8. En cuan to a la re pre sión dis ci pli na ria, tan to en el ám bi to mi li tar
(Engel) co mo en el ám bi to pe ni ten cia rio (Camp bell), e in clu so en el de
la po tes tad dis ci pli na ria de los co le gios pro fe sio na les (Se rre),44 es in te re -
san te sub ra yar que aun que la Cor te Eu ro pea vie ne sos te nien do cons tan te
e ine quí vo ca men te que es ta ma te ria in clu ya las ga ran tías de los ar tícu los
6o. y 7o. (Engel, §49, véa se no ta 31), se fo ca li zó más bien so bre las exi -
gen cias de equi dad del pro ce so (ar tícu lo 6o.) (por ejem plo la pu bli ci dad), 
y ha de ja do de la do la cues tión de la apli ca bi li dad del prin ci pio de le ga li -
dad (ar tícu lo 7o.). Lo que ha ce de cir a un au tor es pa ñol que “por ello no
es cla ro has ta qué pun to la po tes tad dis ci pli na ria es tá so me ti da a las exi -
gen cias del prin ci pio de le ga li dad”.45 Aque lla in cer ti dum bre no exis te en
el área ame ri ca na de pro tec ción. De he cho, la Cor te de San Jo sé con si de -
ró —en el ca so Blan co Ri car do y otros—46 que “las san cio nes ad mi nis -
tra ti vas son la ma ni fes ta ción del po der pu ni ti vo del Esta do” y que, co mo
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gées à des ap pe lés du con tin gent et con si dé rées com me dis ci pli nai res par la lé gis la tion
néer lan dai se; dans son arrêt, ren du le 8 juin 1976, la Cour a pris soin de pré ci ser qu ’e lle
se li mi tait au do mai ne du ser vi ce mi li tai re (sé rie A no. 22, p. 34, §82). Elle n’en es ti me
pas moins que les prin ci pes se dé ga geant du dit arrêt (ibi dem, pp. 33-35, §§80-82) en -
trent aus si en lig ne de comp te, mu ta tis mu tan dis, dans la pré sen te affaire. 49. La Con-
ven tion n’empêche pas les Etats, dans l’ac com plis se ment de leur rôle de gar diens de
l’in térêt pu blic, d’é ta blir ou main te nir une dis tinc tion en tre dif fé rents types d’in frac tions 
dé fi nis par le droit in ter ne et d’en fi xer le tra cé, mais il ne s’en suit pas que la qua li fi ca -
tion ain si adop tée soit dé ter mi nan te aux fins de la Con ven tion. Le lé gis la teur qui sous -
trait cer tains com por te ments à la ca té go rie des in frac tions pé na les du droit in ter ne peut
ser vir à la fois l’in térêt de l’in di vi du (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt Engel et au tres pré ci té, 
ibi dem, p. 33, §80) et les im pé ra tifs d’u ne bon ne ad mi nis tra tion de la jus ti ce, no tamment
dans la me su re où il dé char ge les au to ri tés ju di ciai res de la pour sui te et de la ré pres sion
de man que ments, nom breux mais de peu d’im por tan ce, à des règles de la cir cu la tion rou -
tiè re. La Con ven tion ne va pas à l’en con tre des ten dan ces à la «dé cri mi na li sa tion»
existant —sous des for mes fort di ver ses— dans les Etats mem bres du Con seil de l’Eu ro pe; 
le Gou ver ne ment a rai son d’y in sis ter. Tou te fois, si les Etats con trac tants pou vaient à leur
gui se, en qua li fiant une in frac tion d’«ad mi nis tra ti ve» plutôt que de pé na le, écar ter le jeu
des clau ses fon da men ta les des ar ti cles 6 et 7 (art. 6, art. 7), l’ap pli ca tion de ce lles-ci se
trou ve rait sub or don née à leur vo lon té sou ve rai ne. Une la ti tu de aus si éten due ris que rait
de con dui re à des ré sul tats in com pa ti bles avec l’ob jet et le but de la Con ven tion”.

44 Cor teEDH, Se rre c. Fran cia, 1999.
45 Díez-Pi ca zo, L. M., Sis te ma de de re chos fun da men ta les, Ma drid, Ci vi tas-Thom -

son, 2003, p. 408.
46 Cor teIDH, Ca so Blan co Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má), sen ten cia 

del 2 de fe bre ro de 2001, §§106-107: “En re la ción con lo an te rior, con vie ne ana li zar si el 
ar tícu lo 9o. de la Con ven ción es apli ca ble a la ma te ria san cio na to ria ad mi nis tra ti va, ade -
más de ser lo, evi den te men te, a la pe nal. Los tér mi nos uti li za dos en di cho pre cep to pa re -
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ta les, tie nen que ser res pe tuo sas del prin ci pio de le ga li dad e irre troac ti vi -
dad re gu la dos en el ar tícu lo 9o. de la CADH.

9. El mo vi mien to de “pe na li za ción” de la ma te ria san cio na do ra ad mi -
nis tra ti va, ini cia do por el juez de Estras bur go, in ci tó tan to a los jue ces
na cio na les co mo a otro juez eu ro peo, el de la Unión Eu ro pea (TJCE), a
ade cuar sus pro pias ju ris pru den cias.

El ejem plo del juez fran cés es sig ni fi ca ti vo de la me tamor fo sis que la
ju ris pru den cia in ter na vi vió en es te asun to. Pri me ro, son to das las “au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas in de pen dien tes” (au to ri tés ad mi nis tra ti ves in dé -
pen dan tes) que ejer cen un po der re pre si vo me dian te san cio nes pe cu nia -
rias las que es tán so me ti das a las exi gen cias del ar tícu lo 6o., §1. Aquí es
el juez in ter no el que de ci dió, con fron ta do al mo vi mien to de “pe na li za -
ción”, an ti ci par even tua les de cla ra cio nes de vio la ción por par te de la
Cor teEDH y adap tar mo tu pro pio su ju ris pru den cia. El juez ju di cial fue,
por ejem plo, el que de cla ró el so me ti mien to de la “Co mi sión de las Ope -
ra cio nes de Bol sa” (Com mis sion des opé ra tions de bour ses, COB) a la
ma te ria pe nal y, por en de, a las exi gen cias del ar tícu lo 6o., §1.47 El juez
ad mi nis tra ti vo fran cés, el Con se jo de Esta do, des pués de una li ge ra re sis -
ten cia —que no asom bró, da do que se co no ce su re ce lo en lo que con -
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cen re fe rir se ex clu si va men te a es ta úl ti ma. Sin em bar go, es pre ci so to mar en cuen ta que
las san cio nes ad mi nis tra ti vas son, co mo las pe na les, una ex pre sión del po der pu ni ti vo
del Esta do y que tie nen, en oca sio nes, na tu ra le za si mi lar a la de és tas.Unas y otras im -
pli can me nos ca bo, pri va ción o al te ra ción de los de re chos de las per so nas, co mo con se -
cuen cia de una con duc ta ilí ci ta. Por lo tan to, en un sis te ma de mo crá ti co es pre ci so ex -
tre mar las pre cau cio nes pa ra que di chas me di das se adop ten con es tric to res pe to a los
de re chos bá si cos de las per so nas y pre via una cui da do sa ve ri fi ca ción de la efec ti va exis -
ten cia de la con duc ta ilí ci ta. Asi mis mo, en aras de la se gu ri dad ju rí di ca es in dis pen sa ble 
que la nor ma pu ni ti va, sea pe nal o ad mi nis tra ti va, exis ta y re sul te co no ci da, o pue da
ser lo, an tes de que ocu rran la ac ción o la omi sión que la con tra vie nen y que se pre ten de
san cio nar. La ca li fi ca ción de un he cho co mo ilí ci to y la fi ja ción de sus efec tos ju rí di cos
de ben ser pree xis ten tes a la con duc ta del su je to al que se con si de ra in frac tor. De lo con -
tra rio, los par ti cu la res no po drían orien tar su com por ta mien to con for me a un or den ju rí -
di co vi gen te y cier to, en el que se ex pre san el re pro che so cial y las con se cuen cias de és -
te. Éstos son los fun da men tos de los prin ci pios de le ga li dad y de irre troac ti vi dad
des fa vo ra ble de una nor ma pu ni ti va. 107. En su ma, en un Esta do de de re cho, los prin ci -
pios de le ga li dad e irre troac ti vi dad pre si den la ac tua ción de to dos los ór ga nos del Esta -
do, en sus res pec ti vas com pe ten cias, par ti cu lar men te cuan do vie ne al ca so el ejer ci cio
del po der pu ni ti vo en el que se ma ni fies ta, con má xi ma fuer za, una de las más gra ves e
in ten sas fun cio nes del Esta do fren te a los se res hu ma nos: la re pre sión”.

47 Cor te de Ape la ción de Pa rís, So cié té Com pag nie Gé né ra les d’im mo bi lier Geor ges
V. et au tres c. Agent ju di ciai re du Tré sor, 14 de ma yo de 1997. Véa se Re cueil Da lloz,
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cier ne a lo “eu ro peo”, es de cir lo “su pra na cio nal”— acep tó el mo vi mien -
to de cla ran do que las au to ri da des que de ten tan un “po der de san ción”
—co mo la Co mi sión Ban ca ria (Com mis sion ban cai re, CB),48 la Au to ri -
dad de Re gu la ción de las Te le co mu ni ca cio nes (Au to ri té de ré gu la tion
des té lé com mu ni ca tions, ART),49 el Con se jo Su pe rior del Au dio vi sual
(Con seil Su pé rieur de l’Au dio vi suel),50 la Co mi sión de Con trol de los
Se gu ros (Com mis sion de contrôle)—51 en tran en la “ma te ria pe nal”, y
co mo tal es tán su je tas a las exi gen cias del ar tícu lo 6o., §1 del CEDH. Al
igual que en el ám bi to dis ci pli na rio, no se pro nun ció en con cre to so bre la 
apli ca ción de las ga ran tías del ar tícu lo 7o.

La ade cua ción ju ris pru den cial —fo men ta da por el juez eu ro peo de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos— to có tam bién la es fe ra co mu ni ta -
ria: el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas (TJCE) de ci dió 
no que dar se al mar gen del fe nó me no de “pe na li za ción” de las san cio nes.
Du ran te un par de años con si de ró que las san cio nes im pues tas por la Co -
mi sión Eu ro pea (Bru se las), en cons ta ta ción de la vio la ción a la nor ma-
ti va co mu ni ta ria en ma te ria com pe ten cial, no po dían de pen der de las
garan tías del ar tícu lo 6o., §1 —no sien do la Co mi sión Eu ro pea un “tri -
bu nal” en el sen ti do del Con ve nio Eu ro peo—.52 Hoy día, el Tri bu nal de
Lu xem bur go in te gra los cri te rios de la “ma te ria pe nal” ad mi tien do ex -
pres sis ver bis que las san cio nes ad mi nis tra ti vas (i. e. pe cu nia rias) de la
Co mi sión de Bru se las son “san cio nes pe na les” se gún el ar tícu lo 6o., §1.53

10. Otro ám bi to afec ta do por el fe nó me no de la pe na li za ción es el de
las san cio nes fis ca les. En la im por tan te sen ten cia Ben de noun,54 la Cor -
teEDH con si de ró que un pro ce di mien to lle va do por un juez ad mi nis tra ti -
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1998, p. 137, no ta M-L, Ni bo yet; Cass. Com., 1o. de di ciem bre de 1998, Oury, Ju risC -
las seur (JCP), 1999, II, p. 10057, no ta E, Ga rraud.

48 Con se jo de Esta do fran cés, Sté Ha bib Bank Ltd, 20 de oc tu bre de 2000. Véa se
Actua li té ju ri di que de droit ad mi nis tra tif, p. 1001.

49 Con se jo de Esta do fran cés, Sté Coo per Com mu ni ca tions, 28 de ju lio de 2000.
50 Con se jo de Esta do fran cés, Asso cia tion Ra dio deux cou leurs, 29 de ju lio de 2002.

Véa se Actua li té ju ri di que de droit ad mi nis tra tif, 2003, p. 475, es tu dio de J. P. Thie llay.
51 Con se jo de Esta do fran cés, 28 oc tu bre de 2002, Lau rent v. Actua li té ju ri di que de

droit ad mi nis tra tif, 2002, p. 1492, no ta D. Cos ta.
52 TJCE, Sol vay et Orkem, 18 de oc tu bre de 1989. Véa se Re vue de scien ces cri mi ne -

lles et de droit pé nal com pa ré, 1990, p. 160, no ta de J. C. Bo ni chot.
53 Véa se TJCE, Baus tahh lge we be GmbH c. Com mis sion, 17 de di ciem bre de 1998,

C-185/95 P, Rec., I-8417.
54 Cor teEDH, Ben de noun c. Fran cia, 24 de fe bre ro de 1994.
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vo re la ti vo al re car go de im pues tos por par te de la ad mi nis tra ción fis cal
ha ce par te de la “ma te ria pe nal”, pues a) la nor ma ti va que ti pi fi ca tal
san ción es de ca rác ter ge ne ral y por en de afec ta a to dos los ciu da da nos
en su ca li dad de con tri bu yen tes (i. e. el Có di go Ge ne ral de los Impues -
tos, Co de gé né ral des Impôts), y b) se tra ta de una nor ma ti va cu ya fi na li -
dad es ob via men te re pre si va.

La in te rro ga ción a es te ni vel del aná li sis con sis te en pre gun tar se si no
hay zo nas gri ses en la ju ris pru den cia que in fi ne dis mi nu yan la efec ti vi -
dad ju rí di ca de los con cep tos pe na les.

2. El debilitamiento de los principios clásicos del derecho penal

La con cep ción ma te rial de “ley” apli ca da en el ám bi to pe nal tie ne re -
per cu sio nes no siem pre po si ti vas so bre el prin ci pio de le ga li dad pe nal
(A), y en el mis mo or den de ideas, la con cep ción am plia, por no de cir ca -
suís ti ca, de la no ción de “pe na” de sem bo ca so bre va rias in cer ti dum bres
en lo que con cier ne al prin ci pio non bis in idem re co gi do en el ar tícu lo
4o. del Pro to co lo núm. 7 (B).

A. La le ga li dad pe nal

11. La le ga li dad pe nal, lo he mos vis to, se con ci be a tra vés de la no -
ción au tó no ma de “ley”, en ten di da des de un pun to de vis ta ma te rial y no
for mal. Así, al ha blar de “ley”, no se tra ta de la ley stric to sen su ni del
de re cho es cri to (jus sricp tum), si no del de re cho in se, del jus. La pri me ra 
con se cuen cia di rec ta de es to es la in te gra ción de la ju ris pru den cia en la
con cep ción eu ro pea de ley. Lo que quie re de cir que la “le ga li dad pe nal”
pue de ser la “ju ris pru den cia pe nal”. La doc tri na pe na lis ta de tra di ción
con ti nen tal cri ti có de ma ne ra vi go ro sa es te he cho.55 Sin em bar go, se ex -
pli ca y pue de jus ti fi car se. De he cho, no po dría mos ima gi nar a la Cor te
ele gir una con cep ción dis tri bu ti va del prin ci pio de le ga li dad cri mi nal. Es 
de cir, to mar en cuen ta las úni cas nor mas es cri tas de los paí ses de de re -
cho con ti nen tal e in te grar tan to el de re cho es cri to co mo el de re cho no es -
cri to de los paí ses del Com mon Law. Al ac tuar así, la Cor teEDH se hu -
bie ra ale ja do de ma ne ra pe li gro sa de la idea de “con cep ción co mún” de
los de re chos hu ma nos y de “pa tri mo nio co mún” que fun da men tan al pro -
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55 Koe ring-Jou lin, R., “De l’art de fai re l’é co no mie d’u ne loi”, Da lloz, 1990, p. 187.
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pio Con ve nio Eu ro peo (Preám bu lo, §§4 y 5).56 En es ta óp ti ca, la “in ter -
pre ta ción con sen sual” (in ter pré ta tion con sen sue lle)57 tie ne que pre va le -
cer y pre va le ció in fi ne.58

Lo que sí se pue de cri ti car es el he cho de que la “ba se le gal” pue de ser 
cons ti tui da por ac tas ad mi nis tra ti vas cu ya na tu ra le za no pue de ase gu rar -
se: así, el in for me de un tra ba ja dor so cial que per mi tió que un ni ño sea
pues to en un lu gar es pe cia li za do pa ra ado les cen tes,59 o di rec ti vas de ori -
gen mi li tar,60 o aun de cla ra cio nes gu ber na men ta les, tal co mo una de cla -
ra ción pú bli ca pre sen ta da an te la Cá ma ra de los Co mu nes.61 ¡Aquí, el
juez eu ro peo se mues tra par ti cu lar men te to le ran te, ad mi tien do, por ejem -
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56 En un ar tícu lo muy re cien te, el vi ce pre si den te de la Cor teEDH, J. P. Cos ta, pu so
de re lie ve la di ver si dad de la in fluen cia de las tra di cio nes ju rí di cas en Eu ro pa y su uso
por la Cor te con el fin de crear y de sa rro llar un jus co mu ne en ma te ria de de re chos hu ma -
nos. Así, del sis te ma de Com mon Law, la Cor teEDH se apro pia por ejem plo de la “teo ría
de las apa rien cias” (Jus ti ce must not only be do ne; it must be seen to be do ne); la prue ba
“fue ra de to da du da ra zo na ble”; el ca rác ter con tra dic to rio del pro ce di mien to, y el de re -
cho a la no-in cri mi na ción. Los prin ci pios del sis te ma con ti nen tal in flu yen tam bién en la
ju ris pru den cia eu ro pea. Así, la se para ción de los po de res (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di -
cial); el con cep to de lai ci dad; la se gu ri dad ju rí di ca que im pli ca la con fian za le gí ti ma o
es pe ran zas le gí ti mas; el efec to ho ri zon tal del Con ve nio (dritt wir kung); los de re chos “ac -
quis”. Cos ta, J. P., “Con cepts ju ri di ques dans la ju ris pru den ce de la Cour eu ro péen ne des 
droits de l’hom me: de l’in fluen ce de dif fé ren tes tra di tions na tio na les”, Re vue Tri mes trie -
lle des Droits de l’Hom me, 1o. de ene ro de 2004, pp. 101-110.

57 Se tra ta de po ner de re lie ve los prin ci pios co mu nes a los de re chos na cio na les pa ra, 
al fin y al ca bo, sa car una nor ma co mún en ma te ria de de re chos hu ma nos sin ig no rar las
par ti cu la ri da des de los de re chos in ter nos.

58 Su dre, F., “Faut-il re pen ser le prin ci pe de la lé ga li té pé na le?”, Re vue pé ni ten tiai re
et de droit pé nal, núm. 2, 2001, pp. 335-356, es pe cial men te p. 344.

59 Cor teEDH, Anders son, 25 de fe bre ro de 1992, se rie A-226, §84.
60 Cor teEDH, Ve rei ni gung De mo tra tis cher Sol da ten Öste rreichs et Gu bi c. Aus tria,

19 de di ciem bre de 1994, se rie A-302, §31: “La Cour re con naît que les dis po si tions en
cau se sont ré di gées en ter mes gé né raux... En ma tiè re de dis ci pli ne mi li tai re, la ré dac tion
de dis po si tions dé cri vant le dé tail des com por te ments ne se con çoit guè re. Aus si les au to -
ri tés peu vent-elles se voir con train tes de re cou rir à des for mu la tions plus lar ges. Enco re
faut-il que ce lles-ci of frent une pro tec tion suf fi san te con tre l’ar bi trai re et per met tent de
pré voir les con sé quen ces de leur ap pli ca tion. La Cour con sidè re que les tex tes en ques -
tion, no tam ment la cir cu lai re du 14 mars 1975, cons ti tuaient une ba se ju ri di que suf fi san -
te pour re je ter la de man de de la VDSÖ. Quant à la pre miè re re qué ran te, elle comp tait
par mi ses mem bres des mi li tai res ayant accès à cet te ré gle men ta tion et de vait donc s’at -
ten dre à ce que le mi nis tre pût es ti mer de voir s’en ins pi rer à son égard. En con clu sion,
l’in gé ren ce li ti gieu se était «pré vue par la loi»” (cur si vas nues tras).

61 ComisiónEDH, Rai, Allmond et Ne go cia te now c. Rei no Uni do, in for me del 6 de
abril de 1995.
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plo, en el ca so Ve rei ni gung que la in je ren cia en la li ber tad de in for ma -
ción (ar tícu lo 10, CEDH) no es tá sos te ni da por una ba se le gal stric to
sen su, pe ro pa re ce no obs tan te “su fi cien te”! (§31).

La con se cuen cia pa ra dó ji ca de ello es una am plia ción tre men da del fa -
mo so mar gen de apre cia ción de los Esta dos. La con cep ción co mún de
“ley” —en su pri mer as pec to: el de la ba se le gal— do ble ga de ma ne ra
sen si ble la con di ción de le ga li dad pre vis ta por el Con ve nio pa ra li mi tar
el ejer ci cio de los de re chos. Al fin y al ca bo, la prác ti ca ju ris pru den cial
de mues tra que son su ma men te es ca sos los asun tos en los cua les la Cor te
Eu ro pea con clu ye en la ine xis ten cia de una ba se le gal.

12. El de bi li ta mien to del con cep to de le ga li dad pe nal se ha ce más evi -
den te en lo que con cier ne al se gun do as pec to de “ley”, el de su ca li dad,
i. e. su pre vi si bi li dad y ac ce si bi li dad. Con sa gra da de ma ne ra ge ne ral en
la sen ten cia Sun day Ti mes, aque lla con cep ción es tam bién uti li za da en lo 
que con cier ne al prin ci pio de le ga li dad pe nal: “La no ción de le ga li dad de 
una pe na im pli ca no so la men te que aque lla pe na tie ne una ba se le gal si -
no tam bién que res pon da a las con di cio nes de ac ce si bi li dad y pre vi si bi-
li dad”.62

La ac ce si bi li dad se en tien de co mo el ac ce so prác ti co, fí si co, al sos tén
es cri to de la “ley”: se ma te ria li za por la pu bli ca ción de la ba se le gal,
muy a me nu do de la ju ri pru den cia. Así, en los ca sos Kok ki na kis (§40) y
Grag nic (§25), la Cor te con si de ró que exis tía una ju ris pru den cia cons -
tan te “pu bli ca da y por en de ac ce si ble”: por un la do, la de los tri bu na les
grie gos so bre la no ción de pro se li tis mo y, por otro, la de la Cor te de Ca -
sa ción re la ti va a las no cio nes de vio len cia y de abu so de au to ri dad.

En rea li dad, es al exa mi nar la exi gen cia de pre vi si bi li dad que la Cor te 
ana li za la cues tión del co no ci mien to de la re gla de de re cho. En ma te ria
pe nal, la Cor te de Estras bur go afir ma de ma ne ra ro tun da que el prin ci pio 
de le ga li dad pe nal “tie ne co mo me ta la sal va guar da del prin ci pio de se -
gu ri dad ju rí di ca”; con si de ra ade más cum pli do el re qui si to de la pre vi si -
bi li dad cuan do “el in di vi duo pue de sa ber, con lo dis pues to en la cláu su la 
per ti nen te y, si re sul ta ne ce sa rio, mer ced a su in ter pre ta ción por los tri -
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62 ComisiónEDH, Grag nic c. Fran cia, in for me del 24 de ju nio de 1994, §32. La tra -
duc ción es nues tra. He aquí la ver sión ori gi nal: “la no tion de lé ga li té d’u ne pei ne im pli -
que non seu le ment que la di te pei ne ait une ba se lé ga le mais que la loi elle-même ré pon de 
aux con di tions d’ac ces si bi li té et de pré vi si bi li té”. La Cor te, de pués de la Co mi siónEDH,
con fir mó es te he cho: Cor teEDH, S. W. c. Rei no Uni do, 22 de no viem bre de 1995, §35;
Cor teEDH, Can to ni c. Fran cia, 15 de no viem bre de 1996, §29.
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bu na les, cuá les son los ac tos y omi sio nes que po nen en mar cha su res -
pon sa bi li dad”.63

13. Ve mos aquí que la obli ga ción de pre vi si bi li dad en ma te ria pe nal
tie ne dos fa ce tas: una de fi ni ción cla ra de la ley y una in ter pre ta ción ra zo -
na ble del juez pe nal.

En cuan to al pri mer as pec to, hay que de cir que el juez pro po ne una
con cep ción muy rea lis ta del en ten di mien to de la ley pre vi si ble, de la ley
“cla ra”, evi den te. Pues, pri me ro, se su po ne que un in di vi duo es té en me -
di da de en ten der la ley con la ayu da de “con se jos ilus tra dos” (con seils
éclai rés):64 así, no se ne ce si ta que sea en ten di da por to dos. El prin ci pio
clá si co pe ro irrea lis ta —Ne mo cen se tur ig no ra re le gem— no es trans for -
ma do por el juez eu ro peo en un dog ma ju rí di co es tric to, que hu bie ra si do 
la ma ni fes ta ción de la de ma go gia de un de re cho “trans pa ren te”. Se gun -
do, el juez eu ro peo ad mi te una pre ci sión re la ti va de la ley. Se gún su ma -
ne ra de ver, es im po si ble “lle gar a una exac ti tud ab so lu ta en la re dac ción 
de las le yes, par ti cu lar men te en las ma te rias en las cua les los da tos cam -
bian en fun ción de la evo lu ción de las con cep cio nes de la so cie dad”.65

Así, el ni vel de pre ci sión de la le gis la ción in ter na pue de va riar en fun -
ción del tex to con si de ra do, de la ma te ria que re gu la y de la fun ción de
sus des ti na ta rios.66 La pre ci sión ab so lu ta no es ne ce sa ria —pues no es
po si ble, se gún la Cor teEDH— en ma te ria de com pe ten cia, de te le co mu -
ni ca cio nes, de dis ci pli na mi li tar, de pro tec ción de la in fan cia, de de fi ni -
ción de la “obs ce ni dad” o aun del blas fe mo y, cla ro, en ma te ria de le ga li -
dad pe nal. El asun to Can to ni es buen ejem plo del ra cio ci nio del juez
eu ro peo. El de man dan te fue con de na do en Fran cia por ejer ci cio ile gal de 
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63 Cor teEDH, Kok ki na kis c. Gre cia, 25 de ma yo de 1993, A 260-A, §52. La tra duc -
ción es nues tra. He aquí la ver sión ori gi nal: “lors que l’in di vi du peut sa voir, à par tir du li -
be llé de la clau se per ti nen te et, au be soin à l’ai de de son in ter pré ta tion par les tri bu naux,
quels ac tes et omis sions en ga gent sa res pon sa bi li té”. Es in te re san te aquí in di car que el
juez co mu ni ta rio eu ro peo (el TJCE) se con for ma con tal de fi ni ción: TJCE, 12 de di ciem -
bre de 1996, Pro cé du res pé na les pour sui vies con tre X, C-74/95 et C-129/95, Rec. I, p.
6609, point 25.

64 Cor teEDH, Sun day Ti mes, prec., §49; Cor teEDH, Can to ni, prec., §35.
65 Cor teEDH, Bart hold c. Ale ma nia, 25 de mar zo de 1985, se rie A-130, §60. La tra -

duc ción es nues tra. He aquí la ver sión ori gi nal: “d’a rri ver à une exac ti tu de ab so lue dans
la ré dac tion des lois, no tam ment dans des do mai nes dont les don nées chan gent en fonc -
tion de l’é vo lu tion des con cep tions de la so cié té”.

66 Cor teEDH, Chor herr c. Aus tria, 25 de agos to de 1993, se rie A, no. 266-B, §25.
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la far ma cia por ven der me di ca men tos en su su per mer ca do. Fren te a los
ór ga nos de con trol del Con ve nio Eu ro peo es ta per so na con si de ra ba que
el ar tícu lo 7o. del CEDH ha bía si do in frin gi do por Fran cia; la de fi ni ción
del me di ca men to ca re cía de pre vi si bi li dad, tan to des de el pun to de vis ta
le gal (de fi ni ción muy am plía y por en de va ga del ar tícu lo 511 del Có di -
go de la Sa lud Públi ca) co mo des de el pun to de vis ta ju ris pru den cial. Al
exa mi nar el asun to, la Cor teEDH con si de ró que la téc ni ca le gis la ti va de
las ca te go rías ge ne ra les (en lu gar de no men cla tu ras ex haus ti vas) usa da
pa ra la de fi ni ción del me di ca men to no era in com pa ti ble con el ar tícu lo
7o. (§32);67 ade más, cuan do los des ti na ta rios de aque lla de fi ni ción eran
“pro fe sio na les, acos tum bra dos a te ner pru den cia en su tra ba jo” (§35).
Re sul ta cla ro que la pre vi si bi li dad no sig ni fi ca la cer te za ab so lu ta. Por
ley pre vi si ble hay que en ten der ley “ra zo na ble men te” pre vi si ble.

En lo que con cier ne a la in ter pre ta ción ra zo na ble del juez pe nal (se -
gun do as pec to de la pre vi si bi li dad de la ley pe nal), la Cor te de Estras bur -
go otor ga a la ju ris pru den cia un rol de com ple men to del de re cho es cri to,
rol que se pue de con si de rar co mo de sor bi ta do (exor bi tan te). De he cho, la 
cons truc ción por el juez eu ro peo de la no ción de ca li dad de la ley se fun -
da men ta en la idea de que la pre ci sión ju ris pru den cial vie ne re lle nan do
las la gu nas de la ley es cri ta. Aquí, uno pue de de ma ne ra crí ti ca pre gun -
tar se si una ley re pre si va im pre ci sa, la cual, pa ra ser en ten di da, exi ge la
in ter ven ción de la in ter pre ta ción ju di cial, sa tis fa ce —so bre to do des de el 
pun to de vis ta del de re cho con ti nen tal— el re qui si to de la le ga li dad pe -
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67 Cor teEDH, Can to ni c. Fran cia, §§31 y 32: “31. La Cour a déjà cons ta té qu ’en rai -
son même du prin ci pe de gé né ra li té des lois, le li be llé de ce lles-ci ne peut pré sen ter une
pré ci sion ab so lue. L’u ne des tech ni ques types de ré gle men ta tion con sis te à re cou rir à des 
ca té go ries gé né ra les plutôt qu’à des lis tes ex haus ti ves. Aus si de nom breu ses lois se ser -
vent-elles par la for ce des cho ses de for mu les plus ou moins floues, afin d’é vi ter une ri -
gi di té ex ces si ve et de pou voir s’a dap ter aux chan ge ments de si tua tion. L’in ter pré ta tion et 
l’ap pli ca tion de pa reils tex tes dé pen dent de la pra ti que (voir, par mi d’au tres, l’arrêt Kok -
ki na kis c. Grèce du 25 mai 1993, sé rie A no. 260-A, p. 19, par. 40). 32. Com me beau -
coup de dé fi ni tions lé ga les, ce lle du «mé di ca ment» con te nue à l’ar ti cle L. 511 du co de
de la san té pu bli que est plutôt gé né ra le (pa ra grap he 18 ci-des sus). L’u ti li sa tion de la
tech ni que lé gis la ti ve des ca té go ries lais se sou vent des zo nes d’om bre aux fron tiè res de
la dé fi ni tion. A eux seuls, ces dou tes à pro pos de cas li mi tes ne suf fi sent pas à ren dre une 
dis po si tion in com pa ti ble avec l’ar ti cle 7 (art. 7), pour au tant que ce lle-ci se révè le suf fi -
sam ment clai re dans la gran de ma jo ri té des cas. La fonc tion de dé ci sion con fiée aux ju -
ri dic tions sert pré ci sé ment à dis si per les dou tes qui pou rraient sub sis ter quant à l’in ter -
pré ta tion des nor mes, en te nant comp te des évo lu tions de la pra ti que quo ti dien ne”
(cur si vas nues tras).
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nal. Es otor gar un rol im por tan tí si mo a la ju ris pru den cia co mo si ella
fue se siem pre fá cil de en ten di mien to y de in ter pre ta ción. El asun to Can -
to ni de mues tra lo di fí cil de una cla ra e ine quí vo ca in ter pre ta ción de la ju -
ris pru den cia. Hay que sa ber que es te asun to fue exa mi na do cuan do la
Co mi sión Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos to da vía exis tía. Se des -
pren de del aná li sis del ca so que la Co mi sión ha bía con si de ra do que la
de fi ni ción de me di ca men to ca re cía de un “gra do ra zo na ble de pre vi si bi li -
dad”, y que el de man dan te no po día sa ber que es ta ba su je to a per se cu -
cio nes pe na les (Infor me del 12 de abril de 1995, §63); al con tra rio, la
Cor te es ti mó que el se ñor Can to ni, mer ced a unos cuan tos con se jos ilus -
tra dos, te nía que sa ber que al ver “la ten den cia que se per ce bía en la ju -
ris pru den cia de la Cor te de Ca sa ción y en una par te de las ju ris dic cio nes
de fon do, to ma ba el ries go de ser con de na do por ejer ci cio ile gal de la
me di ci na (§35 in fi ne).68 ¡Por una ni mi dad la Cor te de cla ró no in frin gi do
el prin ci pio de le ga li dad pe nal con si de ran do que una me ra “ten den cia”
ju ris pru den cial bas ta ba pa ra cum plir con el re qui si to del ar tícu lo 7o. del
CEDH!

14. Esta mos en Eu ro pa con fron ta dos a una de fi ni ción flo ja de la pre -
vi si bi li dad pe nal, has ta el pun to de que la se gu ri dad ju rí di ca pa re ce, al
fin y al ca bo, de pen der del mé to do de in ter pre ta ción del juez.

Por un la do, el juez eu ro peo con sa gra de ma ne ra so lem ne el prin ci pio
de la in ter pre ta ción es tric ta de la ley pe nal, re cha zan do la in ter pre ta ción
ana ló gi ca in ma lam par tem.69 Por otro la do, po de mos te ner al gu nas di fi -
cul ta des pa ra en ten der el pa pel atri bui do al juez na cio nal, más es pe cí fi -
ca men te al juez pe nal, en la cla ri fi ca ción y la pre ci sión de la ley pe nal;
su in ter pre ta ción es ca paz de po ner en ries go la prohi bi ción de una in ter -
pre ta ción ex ten si va. Esta fuer za de la in ter pre ta ción ju di cial en ma te ria
pe nal ha si do con sa gra da ex pres sis ver bis en la sen ten cia S. W. c. Rei no
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68 Cor teEDH, Can to ni c. Fran cia, §35 in fi ne: “A l’ai de de con seils ap pro priés, M.
Can to ni, de sur croît gé rant d’un su per mar ché, de vait sa voir, à l’é po que des faits, qu ’eu
égard à la ten dan ce se dé ga geant de la ju ris pru den ce de la Cour de cas sa tion et d’u ne
par tie des ju ri dic tions du fond, il cou rait un dan ger réel de se voir pour suiv re pour exer -
ci ce illé gal de la phar ma cie”.

69 Cor teEDH, E. K. c. Tur quía, 7 de fe bre ro de 2002, §51: “La Cour rap pe lle que,
con for mé ment à sa ju ris pru den ce, l’ar ti cle 7 con sa cre no tam ment le prin ci pe de la lé ga li -
té des dé lits et des pei nes (nu llum cri men, nu lla poe na si ne le ge) et ce lui qui com man de
de ne pas ap pli quer la loi pé na le de ma niè re ex ten si ve au dé tri ment de l’ac cu sé, par
exem ple par ana lo gie”.
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Uni do,70 en la cual la Cor teEDH con si de ró que: “la ju ris pru den cia co mo
fuen te de de re cho con tri bu ye de ma ne ra ne ce sa ria a la evo lu ción pro gre -
si va del de re cho pe nal... no se pue de in ter pre tar el ar tícu lo 7o. co mo una
dis po si ción que prohí be la iden ti fi ca ción gra dual de las re glas de la res -
pon sa bi li dad pe nal mer ced a la in ter pre ta ción ju di cial de un asun to a
otro”.

La in ter pre ta ción cons truc ti va de la ley pe nal es ad mi ti da por la Cor -
teEDH —al gu nos po drían de cir que es pro mo vi da— a con di ción de que,
co mo ella mis ma in di ca, “el re sul ta do sea cohe ren te con la sus tan cia de
la in frac ción y que sea ra zo na da men te pre vi si ble”. ¿Dón de se en cuen tra
la fron te ra en es te ca so en tre la se gu ri dad ju rí di ca y la ar bi tra rie dad? La
fron te ra apa re ce muy dé bil al con si de rar la “in ter pre ta ción ra zo na ble del
juez” en ma te ria pe nal. El asun to S. W. es tó pi co del ma les tar que ge ne ra
tal vi sión: la Cor te de Estras bur go ava ló un gi ro de ju ris pru den cia in ma -
lam par tem. Los he chos de la cau sa eran sen ci llos: se tra ta ba de un su je -
to de cla ra do cul pa ble por los tri bu na les in gle ses por la vio la ción de su
es po sa. Pa ra ob te ner tal san ción, die ron una in ter pre ta ción evo lu ti va de
la no ción de vio la ción con si de ran do que po día co me ter se in clu so en tre
es po sos, aun que el Com mon Law en la épo ca de los he chos no lo pre veía 
en vir tud de la in mu ni dad del ma ri do en tal ca so. La Cor teEDH ad mi tió
es ta ac ti tud de los jue ces in gle ses; es de cir, ad mi tió que una con de na pe -
nal —que fue el re sul ta do de un cam bio de ju ris pru den cia en dis fa vor del 
con de na do— sea pre sen ta da co mo res pe tuo sa del prin ci pio de le ga li dad
pe nal, pro po nien do una in ter pre ta ción te leo ló gi ca del ar tícu lo 7o. Así,
pre fi rió po ner de re lie ve el prin ci pio de la dig ni dad hu ma na fren te a la
in ter pre ta ción es tric ta del prin ci pio de le ga li dad pe nal. Pa re ce evi den te
que los he chos del ca so lo per mi tían, así co mo la tra di ción bri tá ni ca del
Com mon Law. No obs tan te, nos po de mos pre gun tar si la Cor teEDH no
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70 Cor teEDH, S. W. c. Rei no Uni do, 22 de no viem bre de 1995, §36: “Aus si clair que
le li be llé d’u ne dis po si tion lé ga le puis se être, dans quel que système ju ri di que que ce soit, 
y com pris le droit pé nal, il exis te im man qua ble ment un élé ment d’in ter pré ta tion ju di ciai -
re. Il fau dra tou jours élu ci der les points dou teux et s’a dap ter aux chan ge ments de si tua -
tion. D’ai lleurs, il est so li de ment éta bli dans la tra di tion ju ri di que du Ro yau me-Uni com -
me des au tres Etats par ties à la Con ven tion que la ju ris pru den ce, en tant que sour ce du
droit, con tri bue né ces sai re ment à l’é vo lu tion pro gres si ve du droit pé nal. On ne sau rait
in ter pré ter l’ar ti cle 7 de la Con ven tion com me pros cri vant la cla ri fi ca tion gra due lle des
règles de la res pon sa bi li té pé na le par l’in ter pré ta tion ju di ciai re d’u ne affaire à l’au tre, à 
con di tion que le ré sul tat soit cohé rent avec la sub stan ce de l’in frac tion et rai son na ble -
ment pré vi si ble”.
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se ha ex tra li mi ta do ac tuan do de es ta for ma. Son mu chos los que lo pien -
san, so bre to do los ju ris tas fran ce ses de tra di ción con ti nen tal.71 No se
pue de ol vi dar que hay la zos es tre chos de tal in ter pre ta ción con el prin ci -
pio de no-re troac ti vi dad: to da in ter pre ta ción ju di cial, to do gi ro ju ris pru -
den cial, se pre sen ta de ma ne ra ne ce sa ria co mo re troac ti va. ¿Có mo con ci -
liar es to con la prohi bi ción de la re troac ti vi dad de la ley pe nal ins cri ta en 
el ar tícu lo 7o.? Lo mis mo ocu rrió con los fa mo sí si mos ca sos Stre letz,
Kess ler y Krenz c. Ale ma nia y K. H. W. c. Ale ma nia del 22 de mar zo de
2001,72 en los cua les la Cor teEDH ad mi tió una in ter pre ta ción in ma lam
par tem de la ley pe nal, re sul tan do, es ta vez, de una evo lu ción ju ris pru-
den cial de bi da a un cam bio ra di cal de sis te ma ju rí di co en el con tex to de la 
su ce sión de Esta dos.73 Aquí, la Cor te da la ra zón a los tri bu na les de Ale -
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71 Koe ring-Jou lin, R., “Pour un re tour à une in ter pré ta tion stric te... du prin ci pe de la
lé ga li té cri mi ne lle (à pro pos de l’ar ti cle 7, 1o. de la Con ven tion eu ro péen ne des droits de 
l’homm)”, Li ber ami co rum Marc-André Eis sen, Pa rís-Bru se las, Bruy lant-LGDJ, 1995,
pp. 247-254; Ta ver nier, “L’ac tua li té du prin ci pe de non-ré troac ti vi té dans le ca dre de la
Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me”, en Flauss, J. F. (dir.), La Con ven tion eu -
ro péen ne des droits de l’hom me: dé ve lop pe ments ré cents et nou veaux dé fis, Bru se las,
Bruy lant, 1997, pp. 113-133.

72 Cor teEDH, Stre letz y otros c. Ale ma nia, 22 de mar zo de 2001; Cor teEDH, K. H.
W. c. Ale ma nia, 22 de mar zo de 2001. Estos dos ca sos se de sa rro llan en el con tex to pe -
cu liar de la reu ni fi ca ción ale ma na.

73 Cor teEDH, Stre letz y otros c. Ale ma nia, 22 de mar zo de 2001, §§81-83: “La Cour
con sidè re qu ’il est lé gi ti me pour un Etat de droit d’en ga ger des pour sui tes pé na les à
l’en con tre de per son nes qui se sont ren dues cou pa bles de cri mes sous un ré gi me an té -
rieur; de même, on ne sau rait re pro cher aux ju ri dic tions d’un tel Etat, qui ont suc cé dé à
ce lles exis tant an té rieu re ment, d’ap pli quer et d’in ter pré ter les dis po si tions lé ga les
existan tes à l’é po que des faits à la lu miè re des prin ci pes ré gis sant un Etat de droit. 82. En
ef fet, la Cour rap pe lle que sous l’an gle de l’ar ti cle 7, §1, aus si clair que le li be llé d’u ne
dis po si tion pé na le puis se être, dans quel que système ju ri di que que ce soit, il exis te imman -
qua ble ment un élé ment d’in ter pré ta tion ju di ciai re et il fau dra tou jours élu ci der les points 
dou teux et s’a dap ter aux chan ge ments de si tua tion (arrêts S.W. et C.R. c. Ro yau me-Uni
pré ci tés, loc. cit., pa ra grap he 50 ci-des sus). Cer tes, cet te no tion s’ap pli que en prin ci pe à
l’é vo lu tion pro gres si ve de la ju ris pru den ce dans un même Etat de droit et sous un ré gi me 
dé mo cra ti que, élé ments qui cons ti tuent les pie rres an gu lai res de la Con ven tion, com me
l’at tes te son préam bu le (pa ra grap he 83 ci-des sous), mais elle gar de tou te sa va leur lors -
que, com me en l’esp èce, il y a eu suc ces sion de deux Etats. 83. Un rai son ne ment con trai -
re irait à l’en con tre des prin ci pes mêmes sur les quels est bâti tout le système de pro tec -
tion mis en pla ce par la Con ven tion. Les au teurs de la Con ven tion se sont ré fé rés à ces
prin ci pes dans le préam bu le de la Con ven tion en «[r]éaf fir mant leur pro fond at ta che ment 
à ces li ber tés fon da men ta les qui cons ti tuent les as si ses mêmes de la jus ti ce et de la paix
dans le mon de et dont le main tien re po se es sen tie lle ment sur un ré gi me po li ti que vé ri ta -
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ma nia —no por ha ber da do una jus ti cia de ven ce do res, pe ro sí por ha ber
san cio na do la in jus ti cia de los ven ci dos—. Así, los ac tos efec tua dos y
or de na dos en la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na han po di do ser san cio -
na dos por los tri bu na les de la Ale ma nia reu ni fi ca da unos cuan tos años
des pués, ba sán do se en una in ter pre ta ción li te ral del de re cho in ter no e in -
ter na cio nal vi gen te, ha cien do to tal abs trac ción de la prác ti ca con tra le -
gem del ré gi men co mu nis ta.74

Tan to el prin ci pio de la dig ni dad hu ma na (S. W.) co mo el de la pre-
va len cia del de re cho (Stre letz y K. H. W) (préé mi nen ce du droit) po nen
al la do el prin ci pio de le ga li dad pe nal. Es ob vio que des de el pun to de
vis ta só lo del de re cho pe nal, tal in ter pre ta ción cons truc ti va pue de ser y
ha si do cri ti ca da. Aho ra bien, la fun ción de un Cor te de pro tec ción de los 
de re chos hu ma nos per mi te y, pa ra al gu nos au to res, ne ce si ta ir más allá
de los es tric tos prin ci pios pe na les. La pre gun ta es: ¿has ta dón de?

B. El prin ci pio non bis in idem

15. Me dian te la fa mo sa má xi ma non bis in idem, que li te ral men te
quie re de cir que no ha de in ci dir se dos ve ces en el mis mo asun to, se de -
sig na la prohi bi ción de san cio nar más de una vez un mis mo he cho ilí ci to. 
Por en de, cuan do una mis ma ju ris dic ción juz ga a una mis ma per so na por 
de li tos dis tin tos, no hay vul ne ra ción del ar tícu lo 4o. del Pro to co lo núm.
7, pues de lo que se tra ta aquí es del “con cur so ideal de in frac cio nes”
(con cours idéal d’in frac tions). Fue la cé le bre sen ten cia Oli vei ra c. Sui za
la cual de ter mi nó con cla ri dad aque lla po si ción ju ris pru den cial.75
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ble ment dé mo cra ti que, d’u ne part, et, d’au tre part, sur une con cep tion com mu ne et un
com mun res pect des droits de l’hom me dont ils se ré cla ment», et en se dé cla rant «...ani -
més d’un même es prit et pos sé dant un pa tri moi ne com mun d’i déal et de tra di tions po li ti -
ques, de res pect de la li ber té et de préé mi nen ce du droit...»”.

74 Véan se los com en ta rios de P. Ta ver nier, Re vue Tri mes trie lle des Droits de l’Hom -
me, 2001, pp. 1164 y ss.; Mas sias, F., Re vue de Scien ces Cri mi ne lles, 2001; Ph. G., Jour -
nal du droit in ter na tio nal, 2002-1, pp. 278-282.

75  Cor teEDH, Oli vei ra c. Sui za, 30 de ju lio de 1998, §26: “Il s’a git là d’un cas ty-
pi que de con cours idéal d’in frac tions, ca rac té ri sé par la cir cons tan ce qu ’un fait pé nal
uni que se dé com po se en deux in frac tions dis tinc tes, en l’oc cu rren ce l’ab sen ce de maî tri -
se du véhi cu le et le fait de pro vo quer par né gli gen ce des lé sions cor po re lles; en pa reil
cas, la pei ne la plus lour de ab sor be le plus sou vent la plus légè re. Il n’y a là rien qui con -
tre vien ne à l’ar ti cle 4 du Pro to co le no. 7, dès lors que ce lui-ci prohi be de ju ger deux fois
une même in frac tion, alors que dans le con cours idéal d’in frac tions, un même fait pé nal
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Por un la do, la Cor teEDH —mer ced a un gi ro ju ris pru den cial ma te ria -
li za do en 2002 con los ca sos W. F. y Sa llen—76 con si de ra que el prin ci -
pio non bis in idem no ex clu ye que los he chos que ya han si do ob je to de
una san ción ad mi nis tra ti va pue dan ser per se gui dos en vía pe nal, a con di -
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s’a naly se en deux in frac tions dis tinc tes” (cur si vas nues tras). Véa se Jour nal du droit in -
ter na tio nal, 1999, no ta O. B., pp. 255-257.

76 Cor teEDH, W. F. c. Aus tria, 30 de ma yo de 2002; Cor teEDH, Sa llen c. Aus tria, 6
de ju nio de 2002. Este gi ro en tra ñó un cam bio de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en
Espa ña, pues du ran te mu cho tiem po el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sos tu vo que el prin ci pio
non bis in idem no só lo im pe día la do ble in cri mi na ción pe nal, si no tam bién prohi bía que
un mis mo he cho po día ser ob je to de san ción pe nal y de san ción ad mi nis tra ti va. El Ple no
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal rec ti fi có ex pre sa men te su ju ris pru den ca con si de ran do que el
prin ci pio non bis in idem no ex cluía que he chos que ya ha bían si do ob je to de san ción ad -
mi nis tra ti va po dían ser per se gui dos en vía pe nal (STC 2/2003 del 16 de ene ro de 2003).
Es bas tan te in te re san te pre sen tar el fun da men to ju rí di co núm. 5 (FJ) in ci so c de la sen -
ten cia del al to tri bu nal es pa ñol: “Co mo ha afir ma do el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos, pa ra con si de rar ina pli ca ble la prohi bi ción de in cu rrir en bis in idem, no bas ta
con que las in frac cio nes apli ca das pre sen ten di fe ren cias, o que una de ellas re pre sen te
só lo un as pec to par cial de la otra (STEDH, 23 de oc tu bre de 1995, ca so Gra din ger c.
Aus tria, §55), pues la cues tión de si se ha vio la do o no el prin ci pio non bis in idem pro te -
gi do en el ar tícu lo 4o. del Pro to co lo 7 CEDH, «ata ñe a las re la cio nes en tre los dos ilí ci -
tos» apli ca dos, si bien es te ar tícu lo no li mi ta su pro tec ción al de re cho a no ser san cio na -
do en dos oca sio nes, si no que la «ex tien de al de re cho a no ser per se gui do pe nal men te»
(STEDH del 29 de ma yo de 2001, ca so Franz Fis cher c. Aus tria, §29). Afir ma el Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos que el ar tícu lo 4o. del Pro to co lo 7 no se re fie re al
«mis mo ilí ci to», si no a ser «per se gui do o san cio na do pe nal men te ‘de nue vo’ por un ilí ci -
to por el cual ya ha si do de fi ni ti va men te ab suel to o con de na do», de mo do que si bien en -
tien de que «el me ro he cho de que un so lo ac to cons ti tu ya más de un ilí ci to no es con tra -
rio a es te ar tícu lo», no por ello de ja de re co no cer que es te ar tícu lo des plie ga sus efec tos
cuan do «un ac to ha si do per se gui do o san cio na do pe nal men te en vir tud de ilí ci tos só lo
for mal men te di fe ren tes» (STEDH del 29 de ma yo de 2001, ca so Franz Fis cher c. Aus -
tria, §24). El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos se ña la que «exis ten ca sos en los
que un ac to, a pri me ra vis ta, pa re ce cons ti tuir más de un ilí ci to, mien tras que un exa men
más aten to mues tra que úni ca men te de be ser per se gui do un ilí ci to por que abar ca to dos
los ilí ci tos con te ni dos en los otros... Un ejem plo ob vio se ría un ac to que cons ti tu ye ra dos 
ilí ci tos, uno de los cua les con tu vie ra pre ci sa men te los mis mos ele men tos que el otro más
uno adi cio nal. Pue de ha ber otros ca sos en los que los ilí ci tos úni ca men te se so la pen li ge -
ra men te. Así, cuan do di fe ren tes ilí ci tos ba sa dos en un ac to son per se gui dos de for ma
con se cu ti va, uno des pués de la re so lu ción fir me so bre el otro, el Tri bu nal de be exa mi nar
si di chos ilí ci tos tie nen o no los mis mos ele men tos esen cia les» (STEDH del 29 de ma yo
de 2001, ca so Franz Fis cher c. Aus tria, §25; en igual sen ti do SSTEDH de 30 de ma yo de 
2002, ca so W. F. c. Aus tria, §25; y del 6 de ju nio de 2002, ca so Sa llen c. Aus tria, §25).
Por ello, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha con si de ra do que no se ha bía pro- 
du ci do vul ne ra ción del ar tícu lo 4o. del Pro to co lo 7 en el ca so Oli vei ra c. Sui za —STEDH
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ción de que di fie ran en sus “ele men tos esen cia les”. Por otro la do, la Cor -
teEDH in clu ye den tro de los con cep tos de in frac ción y san ción pe nal
tam bién las de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, par tien do de un con cep to sus -
tanti vo de la ma te ria y no con si de ran do re le van te la de no mi na ción de la 
legis la ción en la que se en cuen tran (Cor teEDH, Öztürk c. Ale ma nia, 21
de fe bre ro de 1984). En es te con tex to, la Cor teEDH se per mi te ca li fi car de
nue vo una san ción ad mi nis tra ti va co mo san ción pe nal y con si de rar que
un mis mo he cho ha si do juz ga do dos ve ces, con de nan do al Esta do, co mo 
ocu rrió en el asun to Gra din ger.77 Tal ac ti tud es la con se cuen cia de la au -
to no mi za ción, y su apli ca ción pue de vol ver se de li ca da en unos cuan tos
asun tos des de el pun to de vis ta de la se gu ri dad ju rí di ca... Qui zá es el pre -
cio a pa gar a fin de que el Con ve nio sea apli ca do de ma ne ra uni for me en
cua ren ta y cin co Esta dos.

III. LOS DERECHOS SUSTANTIVOS Y EL FENÓMENO

DE “PROCEDIMENTALIZACIÓN”

16. Los de re chos sus tan ti vos que co no cen el fe nó me no de la “pro ce di- 
men ta li za ción” son, so bre to do, el de re cho a la vi da (ar tícu lo 2o., CEDH),
la prohi bi ción de la tor tu ra y de las pe nas o los tra tos in hu ma nos y de -
gra dan tes (ar tícu lo 3o., CEDH), y, de ma ne ra aún más exi gen te hoy en
día, el de re cho a la vi da pri va da y fa mi liar (ar tícu lo 8o., CEDH).78 Con -
si de ro idó neo de sa rro llar aquí los dos pri me ros de re chos, pues no só lo
sus la zos con el de re cho pe nal son muy es tre chos, si no que per mi ten una
equi pa ra ción bas tan te cons truc ti va con el sis te ma in te ra me ri ca no de de -
re chos hu ma nos y la ju ris pru den cia muy a me nu do pio ne ra en es tos te -
mas de la Cor teIDH.
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de 30 de ju lio de 1998— por en ten der que exis tía un con cur so ideal de in frac cio nes, y ha 
inad mi ti do la de man da en el ca so Pon set ti y Ches nel c. Fran cia —deci sión de inad mi -
sión del 14 de sep tiem bre de 1999— al con si de rar que las in frac cio nes por las que fue
san cio na do el re cu rren te en vía ad mi nis tra ti va y pe nal di fe rían en ele men tos esen cia les”.
La sen ten cia en te ra pue de ver se en el si tio Web del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol:
www. tri bu nal cons ti tu cio nal.es. Véan se, tam bién, los co men ta rios de L. M. Díez-Pi ca zo,
op. cit., p. 402.

77 Cor teEDH, Gra din ger c. Aus tria, 23 de oc tu bre de 1995, se rie A-328 C.
78 Pa ra una sín te sis de la evo lu ción re la ti va al de re cho a la vi da pri va da y fa mi liar,

véa se Su dre, F., “La cons truc tion par le ju ge eu ro péen du droit au res pect de la vie fa mi -
lia le”, en Su dre, F. (dir.), Le droit au res pect de la vie fa mi lia le au sens de la Con ven tion 
eu ro péen ne des droits de l’hom me, Bru se las, Bruy lant, 2002, pp. 11 y ss.
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El fe nó me no de la “pro ce di men ta li za ción” se es tá de du cien do de otro
más ge ne ral, el de las “obli ga cio nes po si ti vas”. Al la do de las obli ga cio -
nes po si ti vas tra di cio na les de ti po sus tan cial, que per mi ten dar un efec to
más con cre to al de re cho pro te gi do, se es tán aña dien do otras de ti po pro -
ce di men tal, las cua les, de ma ne ra ob via, dan aún más fuer za a la pro tec -
ción del de re cho a la vi da (1) y a la prohi bi ción de la tor tu ra y de las pe -
nas o tra tos in hu ma nos y de gra dan tes (2).

1. La protección del derecho a la vida

17. El de re cho a la vi da es el pri me ro de los de re chos del hom bre, “el
va lor su pre mo en la es ca la de los de re chos del hom bre en el pla no in ter -
na cio nal”, se gún la pro pia Cor teEDH.79 Su res pe to es la con di ción ne ce -
sa ria pa ra que los de más de re chos pue dan ser ejer ci dos. Tal vi sión es
tam bién la de la Cor teIDH, la cual lo afir ma cla ra men te en el ca so Vi lla -
grán Mo ra les y otros.80

Pa ra dar se cuen ta del ca rác ter in no va dor en Eu ro pa de la “pro ce di -
men ta li za ción” de las “obli ga cio nes po si ti vas” (B), pa re ce in te re san te
pre sen tar el con cep to clá si co de las “obli ga cio nes po si ti vas”, cu yo eje
car di nal se si túa so bre la sus tan cia del de re cho (A). Ten dre mos la oca -
sión de dar nos cuen ta de que es tas obli ga cio nes fun cio nan cuan do se tie -
ne que pro te ger la vi da hu ma na con tra los ac tos del Esta do, co mo cuan -
do se tie ne que pro te ger fren te a agre sio nes de los par ti cu la res.

A. Las obli ga cio nes po si ti vas clá si cas: las de ti po sus tan cial

18. El de ber que pe sa so bre el Esta do de no le sio nar por sí mis mo la
vi da hu ma na ad mi te en el con ti nen te eu ro peo unas cuan tas ex cep cio nes. 
Co mo lo in di ca Luis Ma ría Díez-Pi ca zo, “el ar tícu lo 2o. del CEDH es hi -
jo de su tiem po y no só lo sal va ex pre sa men te en su apar ta do pri me ro la
po si bi li dad de que los le gis la do res na cio na les es ta blez can la pe na de
muer te, si no que en su apar ta do se gun do enu me ra va rias si tua cio nes en
las que se ría le gí ti mo cau sar la muer te (de fen sa fren te a una agre sión ile -
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79 Cor teEDH, Stre letz, Kess ler et Krenz c. Ale ma nia, 22 de mar zo de 2001, §§87 y 94.
80 Cor teIDH, Vi lla grán Mo ra les y otros (ca so de las Ni ños de la ca lle), sen ten cia del 

19 de no viem bre de 2001, §144. Véan se los co men ta rios ilus tra dos de Ser gio Gar cía Ra -
mí rez al res pec to: “Algu nos cri te rios re cien tes de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re -
chos hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na cio nal..., cit., pp. 225-227.
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gí ti ma, prác ti ca de de ten cio nes, cap tu ra de pre sos eva di dos, re pre sión de
re vuel tas e in su rrec cio nes)”.81 Tal cláu su la de ex cep ción no exis te en los
con ve nios del mis mo ti po, co mo la Con ven ción Ame ri ca na, mu cho más
pro tec to ra (véa se ar tícu lo 4o., CADH).

En es te con tex to, la Cor teEDH in ter pre tó de ma ne ra muy res tric ti va
las ex cep cio nes del apar ta do se gun do. He aquí la con sa gra ción del pri -
mer ti po de obli ga ción po si ti va que una par te de la doc tri na fran ce sa lla -
ma “obli ga cio nes sus tan cia les”:82 se tra ta de evi tar un uso ex ce si vo de la
fuer za ar ma da. Par ti cu lar men te re le van te, en es te or den de con si de ra cio -
nes, es la sen ten cia McCann c. Rei no-Uni do83 re la ti va a una em bos ca da
de los ser vi cios se cre tos bri tá ni cos a miem bros de la ban da te rro ris ta
IRA en Gi bral tar. La Cor teEDH hi zo en ton ces dos im por tan tí si mas afir -
ma cio nes: pri me ra, el res pe to a la vi da no ad mi te ex cep ción al gu na en
tiem pos de paz; se gun da, el apar ta do se gun do del ar tícu lo 2o. del CEDH
no enun cia si tua cio nes en las que es le gí ti mo oca sio nar in ten cio nal men te 
la muer te, si no cir cuns tan cias en que ca be ha cer le gí ti ma men te uso de la
vio len cia, la cual pue de de sem bo car a su vez en una muer te in vo lun ta ria. 
Así, se des pren de —se gún la Cor teEDH— del pro pio apar ta do se gun do
del ar tícu lo 2o. que “el re cur so a la fuer za sea ab so lu ta men te ne ce sa rio”.
Res pec to al de re cho a la vi da, más que un jui cio de pro por cio na li dad, pa -
re ce re gir lo que po dría de no mi nar se, con Luis Ma ría Díez-Pi ca zo, un
“jui cio de in dis pen sa bi li dad”.84

Aquí, la cues tión de la pe na de muer te tie ne una im por tan cia del to do
es pe cial.85 Su frió evo lu cio nes muy in te re san tes es tos úl ti mos años en el
con ti nen te eu ro peo. Evo lu cio nes ge ne ra das tan to por la ju ris pru den cia
co mo por la vo lun tad de los Esta dos par te del CEDH, quie nes de ci die ron 
adop tar el Pro to co lo núm. 13.86

La re dac ción ori gi na ria del ar tícu lo 2o., §1 in di ca que: “El de re cho de
to da per so na a la vi da es tá pro te gi do por la ley. Na die po drá ser pri va do
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81 Díez-Pi ca zo, L. M., Sis te ma de de re chos fun da men ta les, cit., p. 190.
82 Su dre, F. et al., Les grands arrêts de la Cour eu ro péen ne des Droits de l’Hom me,

Pa rís, PUF, 2003, p. 88.
83 Cor teEDH, McCann c. Rei no Uni do, 27 de sep tiem bre de 1995, se rie A, núm. 324.
84 Díez-Pi ca zo, L. M., Sis te ma de de re chos fun da men ta les, cit., p. 191.
85 Al res pec to pue de ver se Cohen-Jo nat han, G. y Scha bas, W. (dirs.), La pei ne ca pi -

ta le et le droit in ter na tio nal des droits de l’hom me, Pa rís, Edi tions Pant héon-Assas,
2003, 275 pp.

86 Se pre sen ta co mo un pro to co lo adi cio nal y no co mo un pro to co lo mo di fi ca to rio.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



de su vi da in ten cio na da men te, sal vo en eje cu ción de una con de na que
im pon ga pe na ca pi tal dic ta da por un tri bu nal al reo de un de li to pa ra el
que la ley es ta ble ce esa pe na” (las cur si vas son nues tras).

Tal afir ma ción se ex pli ca por el con tex to de los años cin cuen ta: en es -
ta épo ca, mu chos de los paí ses del Con se jo de Eu ro pa es ta ban apli can do
la pe na de muer te y mu chos de los jui cios y de las con de nas de los na zis
es ta ban en las men tes. Al leer el ar tícu lo 2o., §1, se ob ser va de in me dia to 
que las con di cio nes es gri mi das pa ra ase gu rar la le ga li dad de la pe na ca -
pi tal se en con tra ban bas tan te es ca sas, a di fe ren cia tan to del PIDCP (ar -
tícu lo 6o., §§2 a 6) co mo de la CADH (ar tícu lo 4o., §§2 a 5). Años des -
pués, los Esta dos de ci die ron —fren te al pro gre so del mo vi mien to
abo li cio nis ta en el con ti nen te— adop tar el fa mo sí si mo Pro to co lo núm. 6, 
que afir ma: “§1. Que da abo li da la pe na de muer te. Na die po drá ser con -
de na do a tal pe na ni eje cu ta do”, rehu san do el ar tícu lo 3o. to do ti po de
ex cep cio nes so bre la ba se del ar tícu lo 15 del CEDH. Sin em bar go, el ar -
tícu lo 2o. de di cho Pro to co lo de ja ba la puer ta abier ta a tan fu nes ta pe na
“por ac tos co me ti dos en tiem po de gue rra o de pe li gro in mi nen te de gue -
rra”. Lo mis mo ocu rrió en el con ti nen te ame ri ca no con la adop ción del
Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti -
vo a la Pe na de Muer te (A-53).87 Eso que ría de cir que los Esta dos par te
del Pro to co lo núm. 6 ya no po dían va ler se del §1 del ar tícu lo 2o. en la
me di da en que el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo núm. 6 “neu tra li za ba” tal
cláu su la. A pe sar de es ta in ge nie ría ju rí di ca y de la evo lu ción po si ti va en 
el de re cho in ter no de los Esta dos par te, el re co no ci mien to en el CEDH
de la po si bi li dad de ins ti tuir, aun con cier tas con di cio nes, la pe na de
muer te, re du jo con si de ra ble men te las po si bi li da des de ac tua ción de la
Cor teEDH. Pri me ro, fue en muy po cos ca sos en los que pu do exa mi nar
la con for mi dad del Con ve nio a la pe na ca pi tal. Se gun do, “víc ti ma del
des fa se en tre las nor mas con ven cio na les que tie ne que apli car y la rea li -
dad abo li cio nis ta del con ti nen te eu ro peo, la Cor teEDH no po día ir más
le jos y ca li fi car a la pe na de muer te co mo tra to in hu ma no y de gra dan te
per se”.88 El juez De Me yer lo afir ma ba de ma ne ra ro tun da en su vo to
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87 Se pue de con sul tar el tex to com ple to en el si tio Web de la Orga ni za ción de Esta -
dos Ame ri ca nos: www.oas.org.

88 Cor nu, E. y Pa ray re, S., “Le pro to co le no. 13 à la Con ven tion eu ro péen ne des
Droits de l’hom me: l’a bo li tion to ta le et dé fi ni ti ve de la pei ne de mort en Eu ro pe?”, Ac-
tua li té et droit in ter na tio nal, abril de 2003, es pe cial men te p. 3 (http://www.ri di.org/adi).
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con cor dan te en el asun to Soe ring de 1989.89 En es tas cir cuns tan cias, el
gi ro vi vi do en 2003 en Eu ro pa es sen ci lla men te asom bro so, pues la Cor -
teEDH, mer ced a su po der “cons truc ti vo” de in ter pre ta ción, cam bió de
po si ción en el im por tan tí si mo ca so Öca lan del 12 de mar zo de 2003,
con si de ran do que “la pe na de muer te en tiem po de paz es una for ma de
san ción ina cep ta ble, cuan do no in hu ma na, que ya no es tá au to ri za da por
el ar tícu lo 2o.” (§196 in fi ne),90 apli can do tal afir ma ción a los tres Esta -
dos par te que, en es ta épo ca, no ha bían ra ti fi ca do el Pro to co lo núm. 6, a
sa ber: Ru sia, Arme nia y el Esta do en de fen sa en el ca so, Tur quía.91 Pa ra
lle gar a tal cam bio de pers pec ti va, la Cor teEDH se apo yó en la prác ti ca
abo li cio nis ta de la ca si to ta li dad de los Esta dos par te (§195), la cual de -
mues tra su acuer do pa ra “abro gar, o al me nos mo di fi car sus tan cial men te, 
la ex cep ción de la pe na de muer te re co gi da en el ar tícu lo 2o., §1” (§196,
pri mer pá rra fo).
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89 Cor teEDH, Soe ring c. Rei no Uni do,7 de ju lio de 1989, se rie A, núm. 161.
90 Cor teEDH, Öca lan c. Tur quía, 12 de mar zo de 2003, §§195 y 196: “De même, la

Cour ob ser ve que le trai te ment ju ri di que de la pei ne de mort a con si dé ra ble ment évo lué
de puis qu ’e lle s’est pro non cée sur l’af fai re Soe ring. D’u ne abo li tion de fait dans
vingt-deux Etats con trac tants cons ta tée dans cet te affaire en 1989, on est pas sé à une
abo li tion de ju re dans qua ran te-trois des qua ran te-qua tre Etats con trac tants —no tam -
ment, très ré cem ment, dans l’Etat dé fen deur— et à un mo ra toi re dans le der nier pays
qui n’a pas en co re abo li cet te pei ne, à sa voir la Rus sie. Cet aban don pra ti que ment to tal
en Eu ro pe de la pei ne de mort en temps de paix se tra duit par la sig na tu re du Pro to co le
no. 6 par l’en sem ble des Etats mem bres et par la ra ti fi ca tion de ce Pro to co le par qua ran te 
et un d’en tre eux, la Tur quie, l’Armé nie et la Rus sie ex cep té. En té moig ne éga le ment la
po li ti que du Con seil de l’Eu ro pe, qui exi ge des nou veaux Etats mem bres, com me con di -
tion préa la ble à leur ad mis sion dans l’Orga ni sa tion, qu ’ils s’en ga gent à abo lir la pei ne
ca pi ta le. Du fait de cet te évo lu tion, les te rri toi res re le vant de la ju ri dic tion des Etats
mem bres du Con seil de l’Eu ro pe for ment à pré sent une zo ne exemp te de la pei ne de
mort. 196. Il est tout à fait pos si ble de con si dé rer que cet te fran che ten dan ce tra duit à
pré sent un ac cord des Etats con trac tants pour abro ger, ou du moins mo di fier, la deu xiè -
me phra se de l’ar ti cle 2, §1, par ti cu liè re ment lors que l’on tient comp te du fait que tous
les Etats con trac tants ont déjà sig né le Pro to co le no. 6 et que qua ran te et un d’en tre eux
l’ont ra ti fié. On peut se de man der s’il est né ces sai re d’at ten dre la ra ti fi ca tion du Pro to-
co le no. 6 par les trois Etats mem bres res tants pour con clu re que l’ex cep tion re la ti ve à
la pei ne de mort pré vue à l’ar ti cle 2, §1 a été sub stan tie lle ment mo di fiée. Eu égard à la
con ver gen ce de tous ces élé ments, on peut di re que la pei ne de mort en temps de paix en
est ve nue à être con si dé rée com me une for me de sanc tion inac cep ta ble, voi re in hu mai ne, 
qui n’est plus au to ri sée par l’ar ti cle 2” (cur si vas nues tras).

91 Al 6 de ene ro de 2004, 43 de los 45 Esta dos par te del Con se jo de Eu ro pa han ra ti -
fi ca do el Pro to co lo núm. 6. Ru sia, co mo Ser bia-Mon te ne gro —úl ti mo país en ob te ner su
ad he sión a la or ga ni za ción eu ro pea—, no lo ha ra ti fi ca do to da vía.
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Pa ra le la men te, los Esta dos par te, mer ced a su po der nor ma ti vo, adop -
ta ron un nue vo Pro to co lo, el núm. 13, que en tró en vi gor el 1o. de ju lio
de 2003,92 por me dio del cual se pros cri be la pe na de muer te “en to das
cir cuns tan cias”, es de cir, tan to en tiem po de paz co mo en tiem po de gue -
rra. Cons ti tu ye el pun to fi nal de los es fuer zos del Con se jo de Eu ro pa pa -
ra echar fue ra del con ti nen te eu ro peo la pe na de muer te.

19. Al la do del de ber de no usar la fuer za de ma ne ra ex ce si va, el de re -
cho a la vi da tie ne co mo otra obli ga ción ló gi ca la de pro te ger la vi da hu -
ma na.93 Esta obli ga ción va más allá del “de ber pri mor dial” de ins ti tuir
una le gis la ción pe nal con cre ta di sua si va de co me ter ac tos ilí ci tos con tra
las per so nas. Así, la sa lud de las per so nas pri va das de la li ber tad —sea
en la cár cel, sea en las ofi ci nas de la po li cía o du ran te un pe rio do de vi gi -
lan cia po li cial (gar de à vue)— me re ce una aten ción es pe cí fi ca por par te
de los ser vi cios del Esta do.94 Los ser vi cios pe ni ten cia rios es ta ta les tie nen 
que pres tar asis ten cia a los de te ni dos en fer mos con el ob je ti vo de evi tar
un des ti no fu nes to95 o un sui ci dio.96 Aque lla obli ga ción po si ti va en fa vor 
de los de te ni dos se en cuen tra tam bién en la ju ris pru den cia in te ra me ri ca -
na, la cual in sis te en “el de ber del Esta do de adop tar me di das pa ra pro-
te ger a quie nes se ha llan su je tos a su ju ris dic ción”.97 Asi mis mo, la Cor te
de San Jo sé, tan to en los vo tos con cu rren tes98 co mo en las pro pias sen -
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92 Se rie de los Tra ta dos Eu ro peos (STE) núm. 187, abier to a fir ma el 3 de ma yo de
2002. Tan to su tex to com ple to co mo el in for me ex pli ca ti vo pue den ser con sul ta dos en el
si tio Web de la Ofi ci na de los Tra ta dos del Con se jo de Eu ro pa: http://con ven tions.coe.
int. Al 6 de ene ro de 2004, son 20 los Esta dos par te que lo han ra ti fi ca do, con tra 21 que
lo han úni ca men te fir ma do.

93 Cor teEDH, L. C. B. c. Rei no Uni do, 9 de ju nio de 1998, Rec. 1998-III, p. 1403, §36.
94 Cor teEDH, Berk tay c. Tur quía, 1o. de mar zo de 2001.
95 Cor teEDH, Angue lo va c. Bul ga rie, 13 de ju nio de 2002, §130.
96 Cor teEDH, Tan ri bi lir c. Tur quía, 16 de no viem bre de 2000, §70.
97 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Algu nos cri te rios re cien tes de la ju ris dic ción in te ra me ri -

ca na de de re chos hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na cio nal..., cit., pp. 234 y 235 (véa se el 
pun to 19: con di cio nes de de ten ción).

98 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, vo to ra zo na do con cu rren te en el ca so Hi lai re, Cons tan ti -
ne, Ben ja mín y otros c. Tri ni dad y To ba go, sen ten cia del 21 de ju nio de 2002. El emi nen -
te au tor ha ce re fe ren cia a la “do ble ver tien te” de la con di ción de ga ran te del Esta do en
es tos ca sos: “La fun ción de ga ran te im pli ca a) omi tir to do aque llo que pu die ra in fli gir al
su je to pri va cio nes más allá de las es tric ta men te ne ce sa rias pa ra los efec tos de la de ten -
ción o el cum pli mien to de la con de na por una par te, y b) pro veer to do lo que re sul te per -
ti nen te —con for me a la ley apli ca ble— pa ra ase gu rar los fi nes de la re clu sión: se gu ri dad
y rea dap ta ción so cial, re gu lar men te, por la otra” (§18).
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ten cias,99 op ta cla ra men te por la teo ría de las obli ga cio nes po si ti vas en
fa vor de los de te ni dos, pues el de ber del Esta do, se gún sus pro pias pa la -
bras: “es más evi den te al tra tar se de per so nas re clui das en un cen tro de
de ten ción es ta tal, ca so en el cual se de be pre su mir la res pon sa bi li dad es -
ta tal en lo que les ocu rra a las per so nas que es tán ba jo su cus to dia”.100

Otro te ma de su mo in te rés des pués de la cues tión de los de te ni dos es
el de las de sa pa ri cio nes for za das. Per mi tió a la Cor te de Estras bur go for -
mu lar im por tan tes gi ros ju ris pru den cia les, in fluen cia dos, sin du da, por la 
ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en la ma te ria co mo tam bién por la “doc tri -
na” del Co mi té de las Na cio nes Uni das. Du ran te años, la Cor teEDH veía 
en las “de sa pa ri cio nes” de per so nas de te ni das una vul ne ra ción del úni co
de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad.101 Afor tu na da men te, en 1999 la
Cor te cam bió de rum bo con si de ran do en la sen ten cia Ça ki ci102 que, de sa -
pa re cien do una per so na des pués de un arres to o de una de ten ción por la
po li cía, el de re cho a la vi da del ar tícu lo 2o. es ta ba in frin gi do por no ve -
lar el Esta do por la pro tec ción de la vi da del de te ni do. Pa ra lle gar a tal
re sul ta do, la fuer za per sua si va de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na fue
ma yor, pues la Cor te de Estras bur go hi zo su ya la in ter pre ta ción de la
Cor te de San Jo sé acer ca de la “pre sun ción de muer te”. Ya des de su pri -
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99 Fue en el asun to Gan ga ran Pan day c. Su ri nam, sen ten cia del 16 de ene ro de 1994, 
se rie C, no. 16, más pre ci sa men te en el vo to con cu rren te de tres jue ces —Pi ca do-So te la,
Aguiar-Aran gu ren y Can ça do Trin da de— que apa re ció la idea de una obli ga ción po si ti va 
de pro te ger la vi da de los re clui dos (§3 in fi ne). Des pués, la Cor teIDH hi zó en te ra men te
su ya tal vi sión en los asun tos Nei ra Ale gría y otros c. Pe rú, sen ten cia del 19 de en re ro de 
1995, se rie C, núm. 20, §60; Can to ral Be na vi des, sen ten cia del 18 de agos to de 2000,
§86; Bá ma ca Ve lás quez c. Gua tema la, sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, se rie C,
núm. 70, §172.

100 Cor teIDH, Ca so de la Cár cel de Urso Bran co, re so lu ción del 18 de ju nio de 2002, 
me di das pro vi sio na les so li ci tas por la ComIDH, con si de ra ción 8 y pun to re so lu ti vo 1, ci -
ta do por Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Algu nos cri te rios re cien tes de la ju ris dic ción in te ra -
me ri ca na de de re chos hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na cio nal..., cit., p. 235, no ta 84.

101 Cor teEDH, Kurt c. Tur quía, 25 de ma yo de 1998.
102 Cor teEDH, Çaki ci c. Tur quía, 8 de ju lio de 1999, §87: “Etant don né que l’on doit

pré su mer qu’A hmet Ça ki ci est dé cé dé à la sui te d’u ne dé ten tion non re con nue par les
for ces de l’or dre, la Cour cons ta te que la res pon sa bi li té de l’Etat dé fen deur est en ga gée
quant à ce décès. Elle ob ser ve que les au to ri tés n’ont four ni au cu ne ex pli ca tion sur ce
qui s’est pas sé après l’a rres ta tion de l’in té res sé, et que le Gou ver ne ment n’a in vo qué au -
cun mo tif ap te à jus ti fier un quel con que re cours de ses agents à la for ce mor te lle. La res -
pon sa bi li té de la mort d’Ahmet Ça ki ci est dès lors im pu ta ble à l’Etat dé fen deur et il y a
donc eu vio la tion de l’ar ti cle 2 de ce chef”. Véa se, tam bién, Cor teEDH, Ertak c. Tur quía,
9 de ma yo de 2000.
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me ra sen ten cia en cuan to al fon do, la Cor teIDH, en el fa mo sí si mo asun to 
Ve lás quez Ro drí guez, del 29 de ju lio de 1988, afir mó en el §188 que:

El con tex to en que se pro du jo la de sa pa ri ción y la cir cuns tan cia de que
sie te años des pués con ti núe ig no rán do se qué ha si do de él, son de por sí
su fi cien tes pa ra con cluir ra zo na ble men te que Man fre do Ve lás quez fue pri -
va do de su vi da. Sin em bar go, in clu so man te nien do un mí ni mo mar gen de 
du da, de be te ner se pre sen te que su suer te fue li bra da a ma nos de au to ri da -
des cu ya prác ti ca sis te má ti ca com pren día la eje cu ción sin fór mu la de jui -
cio de los de te ni dos y el ocul ta mien to del ca dá ver pa ra ase gu rar su im pu -
ni dad.103

Tal in ter pre ta ción fue man te ni da con una cons tan cia ine quí vo ca en los 
ca sos ul te rio res, co mo los asun tos Go dí nez Cruz (§198),104 Cas ti llo Páez
(§§71 y 72),105 Nei ra Ale gría y otros (§76),106 Ca ba lle ro Del ga do y San -
ta na,107 Bla ke108 y Bá ma ca Ve lás quez (§173).109 A es te res pec to, la Cor -
teIDH no va ci ló en re cha zar unas cuan tas es tra te gias de de fen sa bas tan te
cí ni cas, co mo en el asun to Cas ti llo Páez, en el cual el go bier no del Pe rú
se es con día de trás de la au sen cia “del cuer po del de li to, con di ción que es 
exi gi da uná ni me men te por la doc tri na pe na lis ta con tem po rá nea” (§70)
pa ra ne gar la vio la ción del de re cho a la vi da. En tan to que la Cor te afir -
mó (§73):

No pue de ad mi tir se el ar gu men to del Esta do en el sen ti do de que la si tua -
ción mis ma de la in de ter mi na ción del pa ra de ro de una per so na no im pli ca
que hu bie se si do pri va da de su vi da, ya que “fal ta ría... el cuer po del de li -
to”, co mo lo exi ge, se gún él, la doc tri na pe nal con tem po rá nea. Es ina cep -
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103 Véa se el tex to en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., p. 78.

104 Cor teIDH, Ca so Go dí nez Cruz, sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, §198.
105 Cor teIDH, Ca so Cas ti llo Páez vs. Pe rú, sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997, se -

rie C, núm. 34, §73.
106 Cor teIDH, Ca so Nei ra Ale gría y otros, sen ten cia del 19 de ene ro de 1995, se rie C, 

núm. 20, §76.
107 Cor teIDH, Ca so Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, sen ten cia del 8 de di ciem bre de

1995, se rie C, núm. 22, §56.
108 Cor teIDH, Bla ke, ex cep cio nes pre mi li na res, sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, se rie 

C, núm. 27, §39.
109 Cor teIDH, Ca so Bá ma ca Ve lás quez c. Guate ma la, sen ten cia del 25 de no viem bre

de 2000, §173.
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ta ble es te ra zo na mien to, pues to que bas ta ría que los au to res de una de sa -
pa ri ción for za da ocul ta sen o des tru ye sen el ca dá ver de la víc ti ma, lo que
es fre cuen te en es tos ca sos, pa ra que se pro du je ra la im pu ni dad ab so lu ta
de los in frac to res, quie nes en es tas si tua cio nes pre ten den bo rrar to da hue -
lla de la de sa pa ri ción.

Tu vie ron que pa sar diez años pa ra que la Cor teEDH se de ci die ra en
op tar por aque lla vi sión fa vo ra ble a las víc ti mas —to man do en cuen ta
por fin110 la in vo ca ción, sea por los de man dan tes111 o por las or ga ni za -
cio nes no gu ber na men ta les,112 de la ju ris pru den cia de la Cor teIDH—,
acep tan do la idea de que fren te a la au sen cia de ex pli ca cio nes sa tis fac to -
rias trans mi ti das por las au to ri da des, la muer te del de sa pa re ci do te nía
que pre su mir se, y que el de man dan te —muy a me nu do un miem bro de la 
fa mi lia del de sa pa re ci do— no se en con tra ba en la obli ga ción de pro bar
la muer te del de sa pa re ci do.113

20. Co mo se apun tó (véa se pá rra fo 17), el de re cho a la vi da im pli ca
ade más el de ber del Esta do de pro te ger efec ti va men te la vi da hu ma na
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110 En el asun to Kurt c. Tur quía del 25 de ma yo de 1998, a pe sar de la in vo ca ción
tan to por la víc ti ma co mo por Amnesty Inter na tio nal de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na, 
la Cor teEDH de ci dió no adop tar la (véan se los §§67 a 71 y 100).

111 En el asun to Ertak c. Tur quía del 9 de ma yo de 2000 fue la pro pia víc ti ma quien
pre sen tó ele men tos de de re cho in ter na cio nal pa ra apo yar su de mos tra ción. El §106 lo po -
ne de re lie ve: “Dans ses ob ser va tions écri tes à la Cour, le re qué rant at ti re l’at ten tion sur 
des do cu ments in ter na tio naux con cer nant la ques tion des dis pa ri tions for cées, tels que:
la Dé cla ra tion des Na tions Unies sur la pro tec tion de tou tes les per son nes con tre les dis -
pa ri tions for cées (A.G. Res. 47/133, 18 dé cem bre 1992); la ju ris pru den ce du Co mi té des
droits de l’hom me des Na tions Unies (CDH); la ju ris pru den ce de la Cour in te ra mé ri cai ne 
des droits de l’hom me, no tam ment les arrêts Ve lás quez Ro drí guez c. Hon du ras du 29 jui -
llet 1988 (Inter-Am. Ct. H. R. (se rie C), núm. 4 (1988)), Go dí nez Cruz c. Hon du ras du
20 jan vier 1989 (Inter-Am. Ct. H. R. (se rie C), núm. 5 (1989)), et Ca be lle ro-Del ga do et
San ta na c. Co lom bie du 8 dé cem bre 1995 (Inter-Am. Ct. H. R.)” (cur si vas nues tras).

112 En el asun to Ti mur tas c. Tur quía del 13 de ju nio de 2000 fue la or ga ni za ción no
gu ber na men tal “CEJIL” quien pre sen tó la ju ris pru den cia de la Cor teIDH, uti li zan do la
po si bi li dad otor ga da por el Con ve nio y el Re gla men to de la Cor te de pre sen tar ob ser va -
cio nes. He aquí el §7: “Le 10 juin 1999, la pré si den te de la cham bre a au to ri sé le Cen tre
pour la jus ti ce et le droit in ter na tio nal (CEJIL), or ga ni sa tion non gou ver ne men ta le de
pro tec tion des droits de l’hom me ayant son siè ge en Amé ri que, à pré sen ter des ob ser va -
tions écri tes sur la ju ris pru den ce de la Cour in te ra mé ri cai ne des droits de l’hom me en
ma tiè re de dis pa ri tions for cées (ar ti cles 36, §2 de la Con ven tion et 61, §3 du règle ment).
Ces ob ser va tions sont par ve nues à la Cour le 9 jui llet 1999”. Véa se tam bién el §79.

113 Cor teEDH, Ti mur tas c. Tur quía, 13 de ju nio de 2000; Cor teEDH, Tas c. Tur quía,
14 de no viem bre de 2000.
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fren te a agre sio nes de los par ti cu la res. El juez eu ro peo con si de ra que el
ar tícu lo 2o. del CEDH obli ga al Esta do a adop tar me di das de ti po pre -
ven ti vo pa ra que la vi da de los in di vi duos sea pro te gi da de ma ne ra cier ta 
e in me dia ta por los ac tos cri mi na les de los de más.114 Tal obli ga ción tie ne 
un ca rác ter re la ti vo, pues va ría se gún las cir cuns tan cias. Su po ne: a) la
exis ten cia de un “ries go se gu ro e in me dia to” pa ra la vi da de la per so na;
b) el co no ci mien to del ries go por las au to ri da des, y c) la au sen cia de me -
di das ra zo na bles que se po dían es pe rar por par te las au to ri da des. Así, al
po ner a un de te ni do en la mis ma cel da que un pe li gro so en fer mo men tal
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114 Cor teEDH, Osman c. Rei no Uni do, 28 de oc tu bre de 1998, §116: “Pour la Cour, et 
sans per dre de vue les dif fi cul tés pour la po li ce d’e xer cer ses fonc tions dans les so cié tés
con tem po rai nes, ni l’im pré vi si bi li té du com por te ment hu main ni les choix opé ra tion nels
à fai re en ter mes de prio ri tés et de res sour ces, il faut in ter pré ter cet te obli ga tion de ma -
niè re à ne pas im po ser aux au to ri tés un far deau in sup por ta ble ou ex ces sif. Dès lors, tou te
me na ce pré su mée con tre la vie n’o bli ge pas les au to ri tés, au re gard de la Con ven tion, à
pren dre des me su res concrètes pour en pré ve nir la réa li sa tion. Une au tre con si dé ra tion
per ti nen te est la né ces si té de s’as su rer que la po li ce exer ce son pou voir de ju gu ler et de
pré ve nir la cri mi na li té en res pec tant plei ne ment les voies lé ga les et au tres ga ran ties qui
li mi tent lé gi ti me ment l’é ten due de ses ac tes d’in ves ti ga tions cri mi ne lles et de tra duc tion
des dé lin quants en jus ti ce, y com pris les ga ran ties fi gu rant aux ar ti cles 5 et 8 de la Con -
ven tion.

La Cour es ti me que, fa ce à l’a llé ga tion que les au to ri tés ont fai lli à leur obli ga tion
po si ti ve de pro té ger le droit à la vie dans le ca dre de leur de voir de pré ve nir et ré pri mer
les at tein tes con tre la per son ne (pa ra grap he 115 ci-des sus), il lui faut se con vain cre que
les di tes au to ri tés sa vaient ou au raient dû sa voir sur le mo ment qu ’un ou plu sieurs in di vi -
dus étaient me na çés de ma niè re rée lle et im mé dia te dans leur vie du fait des ac tes cri mi -
nels d’un tiers, et qu ’e lles n’ont pas pris, dans le ca dre de leurs pou voirs, les me su res qui, 
d’un point de vue rai son na ble, au raient sans dou te pa llié ce ris que. La Cour n’ac cep te
pas la thèse du Gou ver ne ment se lon la que lle le fait de ne pas per ce voir ce ris que de mort
dans des cir cons tan ces con nues à l’é po que et de ne pas pren dre des me su res pré ven ti ves
pour empêcher la con cré ti sa tion du ris que, équi vau drait à une fau te lour de ou à un man -
que ment dé li bé ré à l’o bli ga tion de pro té ger la vie (pa ra grap he 107 ci-des sus). En ef fet,
un critè re aus si ri gou reux se rait in com pa ti ble avec les exi gen ces de l’ar ti cle 1 de la Con -
ven tion et avec l’o bli ga tion pour les Etats con trac tants au re gard de cet ar ti cle d’as su rer
une pro tec tion concrète et ef fec ti ve des droits et li ber tés con sa crés par cet ins tru ment, y
com pris par l’ar ti cle 2 (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt McCann et au tres pré ci té, p. 45,
§146). Pour la Cour, et vu la na tu re du droit pro té gé par cet ar ti cle, es sen tiel pour l’é co -
no mie de la Con ven tion, il suf fit au re qué rant de mon trer que les au to ri tés n’ont pas fait
tout ce que l’on pou vait rai son na ble ment at ten dre d’e lles pour empêcher la ma té ria li sa -
tion d’un ris que cer tain et im mé diat pour la vie, dont elles avaient ou au raient dû avoir
con nais san ce. Il s’a git là d’u ne ques tion dont la ré pon se dé pend de l’en sem ble des cir -
cons tan ces de l’af fai re en ques tion”.
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que le ase si na rá, el Esta do in glés in frin gió su obli ga ción de pre ven ción
en la pro tec ción de la vi da hu ma na de un de te ni do.115

B. Las obli ga cio nes po si ti vas in no va do ras: las de ti po pro ce di men tal

21. Las obli ga cio nes po si ti vas de ti po sus tan cial no son las úni cas
pues tas a car go de los Esta dos en Eu ro pa. La Cor teEDH des cu brió en el
mis mo tiem po las de ti po pro ce di men tal. Tal fe nó me no no es una in no -
va ción en el con ti nen te ame ri ca no, pues des de el ca so Ve lás quez Ro drí -
guez la Cor te de San Jo sé las pu so al día. Bas ta con leer de nue vo el
§188 del ca so pa ra dar se cuen ta de ello:

Ese he cho, uni do a la fal ta de in ves ti ga ción de lo ocu rri do, re pre sen ta
una in frac ción de un de ber ju rí di co, a car go de Hon du ras, es ta ble ci do en
el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción en re la ción al ar tícu lo 4.1 de la mis ma,
co mo es el de ga ran ti zar a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción la in vio -
la bi li dad de la vi da y el de re cho a no ser pri va do de ella ar bi tra ria men te,
lo cual im pli ca la pre ven ción ra zo na ble de si tua cio nes que pue dan re dun -
dar en la su pre sión de ese de re cho (cursivas nuestras).

22. Des cu bier to más tar de que en Amé ri ca, el as pec to pro ce di men tal
del de re cho a la vi da se con vir tió en Eu ro pa en un fe nó me no im pres cin -
di ble en las dos fa ce tas de la pro tec ción del de re cho: pro tec ción con tra
los ac tos del Esta do co mo con tra los de los par ti cu la res.

En el pri mer as pec to, es de nue vo im por tan te la sen ten cia McCann, al
con si de rar en su §161 que:

La obli ga ción de pro te ger el de re cho a la vi da que im po ne es ta dis po si ción 
(ar tícu lo 2o.), com bi na da con el de ber ge ne ral del Esta do en vir tud del ar -
tícu lo 1o. del Con ve nio de “re co no cer a to da per so na de pen dien te de su
ju ris dic ción los de re chos y li ber ta des de fi ni dos” en el Con ve nio, im pli ca y 
exi ge con du cir una for ma de in ves ti ga ción efi caz, cuan do el re cur so a la
fuer za, so bre to do por agen tes del Esta do, pro vo có la muer te de un hom -
bre.116
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115 Cor teEDH, Edwards c. Rei no Uni do, 14 de mar zo de 2002.
116 Cor teEDH, McCann c. Rei no Uni do, 27 de sep tiem bre de 1995, §161. La tra duc -

ción es nues tra. La ver sión ori gi nal es la si guien te: “L’o bli ga tion de pro té ger le droit à la
vie qu ’im po se cet te dis po si tion (art. 2), com bi née avec le de voir gé né ral in com bant à
l’Etat en ver tu de l’ar ti cle 1 de la Con ven tion de «re con na[ître] à tou te per son ne re le vant
de [sa] ju ri dic tion les droits et li ber tés dé fi nis [dans] la... Con ven tion», im pli que et exi ge
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La in ves ti ga ción su po ne efec tuar un “exa men com ple to, im par cial y
pro fun do de las cir cuns tan cias en las cua les los ho mi ci dios han si do
efec tua dos” (McCann, §163). De he cho, “la pro tec ción pro ce di men tal
del de re cho a la vi da”, se gún las pro pias pa la bras de la Cor teEDH,117 su -
po ne una ac ción pa ra iden ti fi car y cas ti gar a los cul pa bles de un ho mi ci -
dio ile gal. Este re qui si to se con si de ra cum pli do cuan do, en el cur so de un 
pro ce di mien to pe nal que se con clu ye por la con de na del au tor del ho mi -
ci dio, los he chos de la cau sa han si do el ob je to de una in ves ti ga ción, de
in te rro ga to rios y de con tra-in te rro ga to rios pú bli cos de las per so nas in vo -
lu cra das en el ho mi ci dio. Esta ju ris pru den cia se de sa rro lló de ma ne ra im -
por tan te y preo cu pan te en asun tos que im pli can más par ti cu lar men te a
dos Esta dos: Tur quía y el Rei no Uni do. Así, cuan do se cons ta ta una au -
sen cia sis te má ti ca de to da in ves ti ga ción;118 cuan do és ta no ha si do or ga -
ni za da por per so nas in de pen dien tes119 o que pri vi le gia el tes ti mo nio de
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de me ner une for me d’en quê te ef fi ca ce lors que le re cours à la for ce, no tam ment par des
agents de l’Etat, a en traî né mort d’hom me”.

117 Cor teEDH, Ka ya c. Tur quía, 19 de fe bre ro de 1998, §87: “La Cour relè ve que la
pro tec tion pro cé du ra le du droit à la vie pré vue à l’ar ti cle 2 de la Con ven tion im pli que
pour les agents de l’Etat l’o bli ga tion de ren dre comp te de leur usa ge de la for ce meur triè -
re: leurs ac tes doi vent être sou mis à une for me d’en quê te in dé pen dan te et pu bli que pro -
pre à dé ter mi ner si le re cours à la for ce était ou non jus ti fié dans les cir cons tan ces par ti -
cu liè res d’u ne affaire” (cur si vas nuestras).

118 Cor teEDH, Chypre c. Tur quía, 10 de ma yo de 2001, §§134 y 136: “La Cour ne
peut que no ter que les au to ri tés de l’Etat dé fen deur n’ont ja mais ou vert la moin dre en -
quê te sur les griefs éma nant des fa mi lles des dis pa rus se lon les quels on au rait per du la
tra ce de ces der niers alors qu ’ils se trou vaient dé te nus dans des cir cons tan ces où il y
avait de rée lles rai sons de nou rrir des crain tes à leur su jet. A cet égard, for ce est de no -
ter que la dé cla ra tion alar man te de M. Denk tas n’a eu au cu ne sui te of fi cie lle. Rien n’a
été ten té pour iden ti fier les per son nes qui au raient été li bé rées par les for ces tur ques pour 
être re mi ses aux for ces pa ra mi li tai res chyprio tes tur ques ni pour re cher cher à quel en -
droit les corps au raient été aban don nés. Il n’ap pa raît pas non plus que la moin dre en quê te 
of fi cie lle ait été ou ver te sur l’a llé ga tion se lon la que lle des pri son niers chyprio tes grecs
au raient été trans fé rés en Tur quie... 136. A la lu miè re de ce qui précè de, la Cour con clut
qu ’il y a eu vio la tion con ti nue de l’ar ti cle 2 en ce que les au to ri tés de l’Etat dé fen deur
n’ont pas me né d’en quê te ef fec ti ve vi sant à fai re la lu miè re sur le sort des Chyprio tes
grecs qui ont dis pa ru dans des cir cons tan ces met tant leur vie en dan ger, et sur le lieu où
ils se trou vaient” (cur si vas nues tras).

119 Cor teEDH, Mah mut Ka ya c. Tur quía, 28 de mar zo de 2000, §95; Aktas c. Tur -
quía, 24 de abril de 2003; Cor teEDH, McSha ne c. Rei no Uni do, 28 de ma yo de 2002,
§126; Cor teEDH, Hugh Jor dan, McKerr, Kelly et al. Sha na gan c. Rei no Uni do, 4 de ma -
yo de 2001, §142. Se tra ta de cua tro ca sos que la Cor te de ci dió acu mu lar, pues to dos
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las per so nas in vo lu cra das en los ac tos ilí ci tos,120 la Cor teEDH cons ta ta la 
vio la ción del Con ve nio.

Me re ce ser sub ra ya do el he cho de que el juez eu ro peo pue de con cluir
una vio la ción del de re cho a la vi da úni ca men te en pre sen cia de una in -
frac ción a la obli ga ción pro ce di men tal, des pués de ha ber exo ne ra do al
Esta do de to da vio la ción de la obli ga ción sus tan ti va,121 lo que es su ma -
men te im por tan te des de el pun to de vis ta de las víc ti mas.122 En es te or -
den de con si de ra cio nes, la Cor teEDH am plía de ma ne ra sig ni fi ca ti va el
ám bi to de la pro tec ción pro ce sal en vir tud del ar tícu lo 13 CEDH (de re -
cho a un re cur so efec ti vo). Pues, se gún el juez eu ro peo, la im por tan cia
del de re cho a la vi da exi ge tam bién “un ac ce so efec ti vo al pro ce di mien to 
de la in ves ti ga ción”. En el asun to Ka ya pa re ce cla ro que es to es la con se -
cuen cia de la in vo ca ción del ar tícu lo 13 por la víc ti ma; la Cor teEDH
afir ma ex pres sis ver bis que “las exi gen cias del ar tícu lo 13 van más allá
que la obli ga ción pro ce di men tal que el ar tícu lo 2o. ha ce a los Esta dos
con tra tan tes de in ves ti gar de ma ne ra efec ti va”.123 Es in te re san te no tar
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abar can la cues tión de la lu cha an ti te rro ris ta por la po li cía en Irlan da del Nor te (Ro yal
Ulster Cons ta blu rary). Esta ju ris pru den cia —pu bli ca da úni ca men te en in glés— ha ce re -
fe ren cias no ta bles a los ins tru men tos in ter na cio na les de re fe ren cia, tal co mo los de las
Na cio nes Uni das, las del Co mi té Eu ro peo pa ra la Pre ven ción de la Tor tu ra y, mer ced a la 
in ter ven ción de una or ga ni za ción no gu ber na men tal (Nort hern Ire land Hu man Rights), a
la ju ris pru den cia del Co mi té de los De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das co mo a la ju -
ris pru den cia de la Cor teIDH, con clu yen do: “Inter nal ac coun ta bi lity pro ce du res had to
sa tis fay the stan dards of ef fec ti ve ness, in de pen den ce, trans pa rency and promp tness, and
fa ci li ta te pu ni ti ve sanc tions”. Véa se, tam bién, más re cien te men te, Cor teEDH, Fi nu ca ne
c. Rei no Uni do, 1o. de ju lio de 2003.

120 Cor teEDH, Ergi c. Tur quía, 28 de ju lio de 1998, §§83 y 84.
121 Cor teEDH, Ka ya c. Tur quía, 19 de fe bre ro de 1998; Cor teEDH, Ülku Elin ci c.

Tur quía, 16 de ju lio de 2002; Cor teEDH, Te pe c. Tur quía, 9 de ma yo de 2003.
122 De he cho, exis ten si tua cio nes en las cua les la Cor teEDH tie ne di fi cul ta des pa ra

con cluir en la vio la ción del fon do al ar tícu lo 2o. Fue el ca so en el asun to Mc Sha ne c.
Rei no Uni do del 28 de ma yo de 2002, en el cual era bas tan te di fí cil po ner de re lie ve la
res pon sa bi li dad del Esta do en la muer te de una per so na du ran te una ma ni fes ta ción en
la ciu dad de Bel fast, con se cu ti va al cho que de un co che de la po li cía. Véa se Jour nal du
droit in ter na tio nal, 2, 2003, p. 539.

123 Cor teEDH, Ka ya c. Tur quía, 19 de fe bre ro de 1998, § 107: “En l’esp èce, le re qué -
rant se plaint de ce que lui-même et les pro ches du dé funt se sont vu re fu ser un re cours
«ef fec tif» qui leur eût per mis de fai re la lu miè re sur les cir cons tan ces dans les que lles
Abdül me naf Ka ya a rée lle ment trou vé la mort. Pour la Cour, la na tu re du droit qu ’il est
re pro ché aux au to ri tés d’a voir en freint, l’un des plus fon da men taux de la Con ven tion,
doit avoir des im pli ca tions pour le type de re cours qu ’il faut ga ran tir à la fa mi lle de la
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que en otro ca so, Gü lec, la Cor teEDH con de nó a Tur quía so bre la úni ca
ba se ju rí di ca del ar tícu lo 2o., afir man do lo si guien te (§82): “La Cor te,
co mo la Co mi sión, con clu ye que la in ves ti ga ción no ha si do con du ci da
ni de ma ne ra pro fun di za da ni por ór ga nos in de pen dien tes y, ade más, sin
la par ti ci pa ción del de man dan te, que no re ci bió no ti fi ca ción de va rios
au tos y sen ten cias de los tri bu na les tur cos”.124

No se pue de afir mar hoy en día de ma ne ra ta jan te que nos ha lla mos en 
pre sen cia de una evo lu ción, pues la Cor te en otros ca sos es tig ma ti zó la
di fe ren cia en tre “in ves ti ga ción efec ti va” y “re cur so efec ti vo”, co mo en el 
asun to Edwards;125 lo que sí es cier to es el efec to su ma men te pro tec tor
de la com bi na ción de los ar tícu los 2o. y 13 pa ra las víc ti mas.126

23. Es de nue vo el te ma de la pe na de muer te el que per mi te po ner de
re lie ve la in te rac ción nor ma ti va en tre los dos sis te mas re gio na les de pro -
tec ción de de re chos hu ma nos. Es una in te rac ción su ma men te po si ti va,
pues, en es te ám bi to, fue de nue vo el sis te ma ame ri ca no el que in flu yó al 
eu ro peo. En el ya ci ta do asun to Öca lan, el im pac to de la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na com bi na da con la doc tri na del Co mi té de las Na cio nes
Uni das fue de ci si va pa ra con ven cer a la Cor teEDH de ha cer su yos los
es tán da res in ter na cio na les en ma te ria de pe na de muer te y de pro ce so
equi ta ti vo. La fa mo sa e im por tante opi nión con sul ti va pro nun cia da por
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vic ti me. En par ti cu lier, lors que la fa mi lle for mu le une allé ga tion dé fen da ble d’ho mi ci de
illé gal com mis par des agents de l’Etat, la no tion de re cours ef fec tif, au sens de l’ar ti cle
13, im pli que, ou tre le ver se ment d’u ne in dem ni té là où il con vient, des in ves ti ga tions ap -
pro fon dies et ef fec ti ves pro pres à con dui re à l’i den ti fi ca tion et à la pu ni tion des res pon -
sa bles et com por tant un accès ef fec tif de la fa mi lle à la pro cé du re d’en quê te (voir, mu ta -
tis mu tan dis, les arrêts Aksoy et Aydin pré ci tés, p. 2287, §98, et pp. 1895-1896, §103
res pec ti ve ment). Vues sous cet an gle, les exi gen ces de l’ar ti cle 13 vont plus loin que l’o -
bli ga tion pro cé du ra le que l’ar ti cle 2 fait aux Etats con trac tants de me ner une en quê te ef -
fec ti ve (pa ra grap hes 86 et 87 ci-des sus)” (cur si vas nues tras).

124 Cor teEDH, Gü lec c. Tur quía, 27 de ju lio de 1998, §82: “Dans ces con di tions, la
Cour, com me la Com mis sion, con clut que l’en quê te n’a été me née ni de fa çon ap pro fon -
die ni par des or ga nes in dé pen dants et, de sur croît, sans la par ti ci pa tion du plaig nant qui
ne re çut pas no ti fi ca tion de l’or don nan ce du 18 oc to bre 1991 et de la dé ci sion du 13 no -
vem bre 1991”.

125 Cor teEDH, Paul et Au drey Edwards c. Tur quía, 14 de mar zo de 2002, §§87 y 97.
Po de mos pre gun tar nos si al dis tin guir de ma sia do no hay cier ta con fu sión, so bre to do
cuan do se con si de ra que uno de los cri te rios de la efec ti vi dad de una in ves ti ga ción ra di ca 
en el es ta ble ci mien to de las res pon sa bi li da des...

126 Pa ra otras con fir ma cio nes, véa se Cor teEDH, Ve li ko va c. Bul ga ria, 18 de ma yo de
2000.
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la Cor teIDH, en 1999, so bre el de re cho a la in for ma ción so bre la asis -
ten cia con su lar,127 con fir ma da en el ca so Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min 
y otros128 no pu do ser ig no ra da por el juez eu ro peo. En pos de ci tar de
ma ne ra ex pre sa, al la do de la “doc tri na” del Co mi té de las Na cio nes Uni -
das, la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en la sec ción de la sen ten cia lla ma -
da “III. El de re cho y la prác ti ca in ter na e in ter na cio nal per ti nen te (§§59 a 
64)”, la Cor teEDH las ci tó en el co ra zón de su de ci sión, pa ra au men tar la 
fuer za de su ar gu men ta ción (§§ 203 y 204). He aquí la tra duc ción de es te 
pa sa je cla ve:

De ri va igual men te de la exi gen cia del ar tícu lo 2o., §1 que la muer te pue de 
ser da da úni ca men te en vir tud de la “eje cu ción de una sen ten cia ca pi tal
pro nun cia da por un tri bu nal” y que el “tri bu nal” que im po ne tal pe na tie ne 
que ser un tri bu nal in de pen dien te e im par cial en el sen ti do de la ju ris pru -
den cia de la Cor te (ca sos Incal c. Tur quía, Çi ra klar, Find lay c. Rei no Uni -
do del 25 de fe bre ro de 1997, Re cueil 1997-I, y Haus childt c. Di na ma rca
del 24 de ma yo de 1989, se rie A, núm. 154); par ai lleurs, las nor mas de
equi dad más es tric tas y más ri gu ro sas tie nen que ser se gui das en el pro ce -
di mien to pe nal tan to en pri me ra ins tan cia co mo en ape la ción. Sien do irre -
ver si ble la eje cu ción de la pe na ca pi tal, es úni ca men te con la apli ca ción de 
ta les nor mas que una muer te ar bi tra ria e ile gal pue de ser evi ta da (véa se,
en es te or den de con si de ra cio nes, la re so lu ción 1984/50 del Co mi té Eco -
nó mi co y So cial de Na cio nes Uni das y las de ci sio nes del Co mi té de Dere -
chos Huma nos de las Na cio nes Uni das ci ta das en los §§59 a 62 su pra y la
opi nión con sul ta ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999 de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre “el de ber a la in for ma ción so -
bre la asis ten cia con su lar en el cua dro de las ga ran tías del pro ce so equi ta -
ti vo” (§§135 y 136) y el ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros v.
Tri ni dad y To ba go (§§146-148) ci ta dos en los §§63 y 64 su pra). Por fin,
la exi gen cia re co gi da en el ar tícu lo 2o., §1, se gún la cual la pe na tie ne que 
ser “pre vis ta por la ley” en tra ña no so la men te que la sen ten cia ten ga una
ba se le gal en de re cho in ter no, si no tam bién que el cri te rio de la ca li dad de
la ley sea ple na men te res pe ta do, es de cir, que la ba se le gal de be ser “ac ce -
si ble” y “pre vi si ble” se gún la acep ción da da a es tos tér minos en la ju ris -
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127 Cor teIDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar, opi nión con -
sul ti va OC-16/99, 1o. de oc tu bre de 1999, se rie A, núm. 16. Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser -
gio (coord.), op. cit., pp. 1093 y ss.

128 Cor teIDH, ca sos Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros. Véa se Gar cía Ra mí rez,
Ser gio, ibi dem, pp. 864 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



pru den cia de la Cor te (Amann c. Sui za [GC], núm. 27798/95, §56, CEDH
2000-II, y Ro ta ru c. Ru ma nia [GC], núm. 28341/95, §52, CEDH 2000-V).

204. De ri va de la in ter pre ta ción del ar tícu lo 2o., §1 de sa rro lla da arri ba, 
que la eje cu ción de un con de na do a muer te que no ha go za do de un pro ce -
so equi ta ti vo no es tá au to ri za da.129
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129 Cor teEDH, Öca lan c. Tur quía, 12 de mar zo de 2003. He mos tra du ci do los §§203
y 204. Pre sen ta mos a con ti nua ción la ver sión ori gi nal de los §§199 a 204 pa ra una vi sión 
más glo bal de la ar gu men ta ción de la Cor te.

“* Pro cé du re iné qui ta ble et pei ne de mort.
199. Pour la Cour, les at ti tu des qui ont ac tue lle ment cours au sein des Etats con -

trac tants vis-à-vis de l’a bo li tion de la pei ne de mort, te lles qu ’e lles res sor tent de l’a naly -
se ex po sée ci-des sus, doi vent être pri ses en comp te lors qu ’on en vient à exa mi ner la
com pa ti bi li té d’u ne sen ten ce ca pi ta le avec les ar ti cles 2 et 3. Ain si qu ’e lle l’a dit ci-des -
sus, elle se fon de ra sur l’hypoth èse que la pei ne de mort est au to ri sée dans cer tai nes cir -
cons tan ces.

200. Com me elle l’a déjà sou lig né à pro pos de l’ar ti cle 3, la ma niè re dont la pei ne
de mort est pro non cée ou ap pli quée, la per son na li té du con dam né ou une dis pro por tion à
la gra vi té de l’in frac tion, ain si que les con di tions de la dé ten tion vé cue dans l’at ten te de
l’e xé cu tion, fi gu rent par mi les élé ments de na tu re à fai re tom ber sous le coup de l’ar ti cle
3 le trai te ment ou la pei ne sub is par l’in té res sé (arrêt Soe ring pré ci té, p. 41, §104).

201. Puis que l’ar ti cle 2, qui ga ran tit le droit à la vie, se pla ce par mi les ar ti cles pri -
mor diaux de la Con ven tion —l’un de ceux aux quels au cu ne dé ro ga tion ne sau rait être
au to ri sée en temps de paix en ver tu de l’ar ti cle 15— et con sa cre l’u ne des va leurs fon da -
men ta les des so cié tés dé mo cra ti ques qui for ment le Con seil de l’Eu ro pe, il faut donc en
in ter pré ter les dis po si tions de fa çon étroi te (voir, mu ta tis mu tan dis, l’arrêt McCann
c. Ro yau me-Uni du 27 sep tem bre 1995, sé rie A no. 324, pp. 45-46, §147); la même re -
mar que vaut a for tio ri pour la deu xiè me phra se de l’ar ti cle 2.

202. Quand bien même l’ar ti cle 2 au to ri se rait-il en co re au jourd ’hui la pei ne de
mort, la Cour es ti me qu ’il est in ter dit d’in fli ger la mort de fa çon ar bi trai re en ver tu de la
pei ne ca pi ta le. Ce la dé cou le de l’e xi gen ce que «le droit de tou te per son ne à la vie [soit]
pro té gé par la loi». Un ac te ar bi trai re ne sau rait être ré gu lier au re gard de la Con ven tion
(arrêt Bo za no pré ci té, §§54 et 59).

203. Il dé cou le éga le ment de l’e xi gen ce con te nue dans l’ar ti cle 2, §1 que la mort
ne peut être don née qu ’en ver tu de «l’e xé cu tion d’u ne sen ten ce ca pi ta le pro non cée par
un tri bu nal», et que le «tri bu nal» qui in fli ge cet te pei ne doit être un tri bu nal in dé pen dant 
et im par tial au sens de la ju ris pru den ce de la Cour (arrêts Incal c. Tur quie (pré ci té), Çi -
ra klar (pré ci té), Find lay c. Ro yau me-Uni du 25 fév rier 1997, Re cueil 1997-I, et Haus -
childt c. Da ne mark du 24 mai 1989, sé rie A no 154); par ai lleurs, les nor mes d’é qui té les 
plus stric tes et les plus ri gou reu ses doi vent être ob ser vées dans la pro cé du re pé na le tant
en pre miè re ins tan ce qu ’en ap pel. L’e xé cu tion de la pei ne ca pi ta le étant irré ver si ble, ce
n’est que par l’ap pli ca tion de te lles nor mes qu ’u ne mort ar bi trai re et illé ga le peut être
évi tée (voir, à cet égard, la ré so lu tion 1984/50 de l’ECOSOC et les dé ci sions du Co mi té
des droits de l’hom me des Na tions unies, ci tées aux pa ra grap hes 59 à 62 ci-des sus, ain si 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



El ob ser va dor del sis te ma ame ri ca no no en con tra rá ta les re fe ren cias
su ma men te ori gi na les; de he cho, el juez in te ra me ri ca no no va ci la, des de
los prin ci pios de su fun cio na mien to, en uti li zar el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos en su ar gu men ta ción. La ex pli ca ción es sen ci -
lla: en vir tud de una in ter pre ta ción cons truc ti va del ar tícu lo 62, §3 de la
CADH, el de re cho apli ca ble por la Cor teIDH es bas tan te am plio, lo que
la in ci ta a uti li zar el de re cho “ex ter no” pa ra in ter pre tar la CADH. Empe -
ro, en el con tex to eu ro peo ta les re fe ren cias al de re cho com pa ra do de los
de re chos hu ma nos pa re cen in no va do res. La Cor teEDH ha em pe za do es -
tos úl ti mos años a ci tar y uti li zar de ma ne ra cons truc ti va la ju ris pru den -
cia in ter na cio nal pa ra apo yar sus pro pias ar gu men ta cio nes.130 El fe nó me -
no de la “pro ce di men ta li za ción” del de re cho a la vi da apa re ce aquí en su
apo geo, pues se ha pues to en mar cha en el ám bi to tan pri mor dial de la
pe na de muer te.

24. El fe nó me no de la pro ce di men ta li za ción abar ca tam bién, co mo lo
he di cho an tes, el ám bi to de las re la cio nes in te rin di vi dua les. Pues co mo
afir mó cla ra e ine quí vo ca men te la Cor teEDH, la pro tec ción pro ce di men -
tal del ar tícu lo 2o. fun cio na tam bién cuan do la muer te ha si do pro vo ca da 
por per so nas que no per te ne cen a la or ga ni za ción del Esta do. El ca so
Ergi es muy cla ro al res pec to; otra so lu ción hu bie ra si do to tal men te in -
cohe ren te des de el pun to de vis ta ju rí di co, al di so ciar la so lu ción en fun -
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que l’Avis con sul ta tif OC-16/99 du 1er oc to bre 1999 de la Cour in te ra mé ri cai ne des
Droits de l’Hom me con cer nant «le droit à l’in for ma tion sur l’as sis tan ce con su lai re dans
le ca dre des ga ran ties d’un procès équi ta ble», §§135-136, et l’arrêt Hi lai re, Cons tan ti ne 
and Ben ja min et al. v. Tri ni dad and To ba go, §§146-148, men tion nés aux pa ra grap hes 63 
et 64 ci-des sus). Enfin, l’e xi gen ce con te nue dans l’ar ti cle 2, §1 se lon la que lle la pei ne
doit être «pré vue par la loi» im pli que non seu le ment que la sen ten ce ait une ba se lé ga le
en droit in ter ne mais aus si que le critè re de la qua li té de la loi soit plei ne ment res pec té,
c’est-à-di re que la ba se lé ga le doit être «ac ces si ble» et «pré vi si ble» se lon l’ac cep tion
don née à ces ter mes dans la ju ris pru den ce de la Cour (Amann c. Suis se [GC], no.
27798/95, §56, CEDH 2000-II, et Ro ta ru c. Rou ma nie [GC], no. 28341/95, §52, CEDH
2000-V).

204. Il dé cou le de l’in ter pré ta tion de l’ar ti cle 2 dé ve lop pée ci-des sus que l’e xé cu -
tion d’un con dam né à mort qui n’a pas bé né fi cié d’un procès équi ta ble n’est pas au to ri -
sée” (las cur si vas son nues tras, co rres pon den a la ver sión tra du ci da).

130 Es muy in te re san te no tar que la Cor teEDH ha ce mu cho más re fe ren cia que en el
pa sa do a la ju ris pruen cia de la Cor teIDH: Flauss, J. F., “Du droit in ter na tio nal com pa ré
des droits de l’hom me dans la ju ris pru den ce de la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom -
me”, Le rôle du droit com pa ré dans la for ma tion du droit eu ro péen, publi ca tions de
l’Insti tut Suis se de Droit Com pa ré, Schult hess Poly graph, 2002, pp. 159-182.
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ción del ca rác ter (agen te del Esta do o no) de la per so na que pro vo ca la
muer te.131 En el mis mo tiem po, es evi den te que aque lla obli ga ción no
pue de im po ner un de ber in so por ta ble y ex ce si vo a las au to ri da des es ta ta -
les.132 Tie ne que eva luar la en fun ción de las prio ri da des y de los re cur sos 
de los Esta dos.

2. La prohibición de la tortura y de las penas o tratos
inhumanos y degradantes

25. La prohi bi ción del ar tícu lo 3o. del CEDH es ab so lu ta, no ad mi te
nin gu na res tric ción y de ro ga ción en la me di da de que se tra ta, co mo el
de re cho a la vi da, de un “va lor fun da men tal de las so cie da des de mo crá ti -
cas”.133 Tal es pe ci fi ci dad fue con fir ma da en el im por tan tí si mo ca so
Al-Adsa ni, en el cual el juez eu ro peo re co no ce que la prohi bi ción de la
tor tu ra se ha con ver ti do en “una re gla im pe ra ti va del de re cho in ter na cio -
nal”;134 en otras pa la bras, en una nor ma de jus co gens —to man do ex pre -
sa men te en cuen ta la ju ris pru den cia del Tri bu nal Pe nal pa ra la an ti gua
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131 Cor teEDH, Ergi c. Tur quía, 28 de ju lio de 1998, §82: “La Cour ac cor de par ai -
lleurs une im por tan ce par ti cu liè re à l’e xi gen ce pro cé du ra le que con tient im pli ci te ment
l’ar ti cle 2 de la Con ven tion. Elle rap pe lle qu ’aux ter mes de sa ju ris pru den ce l’o bli ga tion
de pro té ger le droit à la vie qu ’im po se cet te dis po si tion, com bi née avec le de voir gé né ral
in com bant à l’Etat en ver tu de l’ar ti cle 1 de la Con ven tion de «re con na[ître] à tou te per -
son ne re le vant de [sa] ju ri dic tion les droits et li ber tés dé fi nis [dans] la... Con ven tion»,
im pli que et exi ge de me ner une for me d’en quê te ef fi ca ce lors que le re cours à la for ce,
no tam ment par des agents de l’Etat, a en traî né mort d’hom me (voir l’arrêt McCann et au -
tres pré ci té, p. 49, §161, et l’arrêt Ka ya c. Tur quie du 19 fév rier 1998, Re cueil 1998-I,
pp. 322, 324, §§78, 86). Ain si, au con trai re de ce qu ’af fir me le Gou ver ne ment (pa ra -
grap he 75 ci-des sus), cet te obli ga tion ne vaut pas seu le ment pour les cas où il a été éta -
bli que la mort avait été pro vo quée par un agent de l’Etat. Ne joue pas non plus un rôle
dé ci sif le fait que les mem bres de la fa mi lle du dé funt ou d’au tres per son nes aient ou non 
por té of fi cie lle ment plain te au su jet de la mort auprès des au to ri tés com pé ten tes en ma -
tiè re d’en quê te. En l’esp èce, le sim ple fait que les au to ri tés aient été in for mées du décès
don nait ip so fac to nais san ce à l’o bli ga tion, dé cou lant de l’ar ti cle 2, de me ner une en -
quê te ef fi ca ce sur les cir cons tan ces dans les que lles il s’é tait pro duit”.

132 Cor teEDH, Bro mi ley c. Rei no Uni do, 23 de no viem bre de 1999. En es te ca so, la
Cor te no ad mi tió la de man da con si de ran do que nin gún ele men to per mi tía afir mar que las 
au to ri da des hu bie ran po di do sa ber o hu bie ran te ni do que sa ber que el de te ni do —au to ri -
za do a sa lir por un pe rio do de ter mi na do— ma ta ría a la hi ja de la de man dan te.

133 Cor teEDH, Soe ring c. Rei no Uni do, 7 de ju lio de 1989, §88.
134 Cor teEDH, Al-Adsa ni c. Rei no Uni do, 21 de no viem bre de 2001, §§60 y 61.
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Yu gos la via—.135 En es te or den de con si de ra cio nes, es re le van te no tar
que hoy en día en Eu ro pa, to do uso de la fuer za fí si ca, cual sea su ni vel
de in ten si dad, cae de ba jo del ar tícu lo 3o. del CEDH; así, lo que se po día
ca li fi car an tes de tra to in hu ma no o de gra dan te ob tie ne hoy el sta tus de
tor tu ra, so bre to do cuan do los ma los tra tos pro vie nen de las fuer zas po li -
cia les. Éstos son in jus ti fi ca bles en tér mi nos ab so lu tos, por lo que no ca be 
ha cer con si de ra cio nes de pro por cio na li dad ni pon de ra cio nes con otros
bie nes ju rí di cos en jue go. Fue el asun to Sel mou ni —muy me dia ti za do,
pues im pli ca ba a un país con si de ra do co mo pro tec tor de las li ber ta des
fun da men ta les, i. e. Fran cia— el que ha pues to de re lie ve aquel nue vo
ra zo na mien to del juez eu ro peo. Éste con si de ró que no só lo el CEDH es
“un ins tru men to vi vo que tie ne que ser in ter pre ta do a la luz de las con di -
cio nes ac tua les de vi da”, si no que “el ni vel cre cien te de exi gen cia en ma -
te ria de de re chos hu ma nos im pli ca, pa ra le la e ine lu di ble men te, una más
gran de fir me za” (Sel mou ni, §101).136

Así, co mo lo acla ra Luis Ma ría Díez-Pi ca zo,

...con los tér mi nos “tor tu ra” y “tra tos in hu ma nos o de gra dan tes” no se ha -
ce re fe ren cia a fe nó me nos cua li ta ti va men te di fe ren tes, si no que se tra ta de 
“no cio nes gra dua das” den tro de una mis ma es ca la. La con duc ta con tem -
pla da con sis te, en to do ca so, en in fli gir un su fri mien to fí si co o psí qui co
ten den te bien a hu mi llar a la víc ti ma an te los de más o an te sí mis ma (tra -
tos de gra dan tes), bien a do ble gar su vo lun tad for zán do la a ac tuar con tra
su con cien cia (tra tos in hu ma nos). Así, en es ta pers pec ti va gra dua lis ta, la
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135 TPIY, Pro cu reur c. Fu rund zi ja, 10 de di ciem bre de 1998, asun to núm. TI-95-17/
1-T. (1999) 38, Inter na tio nal Le gal Ma te rials (ILM), 317.

136 Cor teEDH, Sel mou ni c. Fran cia, 28 de ju lio de 1999, §101: “La Cour a déjà eu
l’oc ca sion de ju ger d’af fai res dans les que lles elle a con clu à l’e xis ten ce de trai te ments
ne pou vant être qua li fiés que de tor tu re (arrêts Aksoy pré ci té, p. 2279, §64, Aydin pré ci -
té, pp. 1891-1892, §§83-84 et 86). Ce pen dant, comp te te nu de ce que la Con ven tion est
un «ins tru ment vi vant à in ter pré ter à la lu miè re des con di tions de vie ac tue lles» (voir, no -
tam ment, arrêts Tyrer c. Ro yau me-Uni du 25 av ril 1978, sé rie A no. 26, pp. 15-16, §31,
Soe ring pré ci té, p. 40, §102, Loi zi dou c. Tur quie du 23 mars 1995, sé rie A no. 310,
pp. 26-27, §71), la Cour es ti me que cer tains ac tes au tre fois qua li fiés de «trai te ments in -
hu mains et dé gra dants», et non de «tor tu re», pou rraient re ce voir une qua li fi ca tion dif fé -
ren te à l’a ve nir. La Cour es ti me en ef fet que le ni veau d’e xi gen ce crois sant en ma tiè re
de pro tec tion des droits de l’hom me et des li ber tés fon da men ta les im pli que, pa rall èle -
ment et iné luc ta ble ment, une plus gran de fer me té dans l’ap pré cia tion des at tein tes aux
va leurs fon da men ta les des so cié tés dé mo cra ti ques” (re sal ta do nues tro).
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tor tu ra no se ría si no la for ma agra va da y más cruel de los tra tos in hu ma -
nos o de gra dan tes.137

En lo que con cier ne a la prohi bi ción aco gi da en el ar tícu lo 3o. del
CEDH, se rá in te re san te po ner de re lie ve los ca sos más par ti cu la res tan to
de las “per so nas pri va das de li ber tad” —so bre to do los de te ni dos, y tam -
bién los que se en cuen tren en las ofi ci nas de la po li cía— co mo de los ex -
tran je ros, dos ca te go rías de per so nas res pec to a las cua les el CEDH, al
prin ci pio, no ha bía es ta ble ci do nin gu na pro tec ción es pe cí fi ca (A). De he -
cho, las obli ga cio nes clá si cas, de ti po sus tan cial, han si do ela bo ra das de
ma ne ra pre to ria na pa ra que las la gu nas ori gi na rias del CEDH sean col -
ma das; las de ti po pro ce di men tal han si do des cu bier tas des pués de ma ne -
ra bas tan te na tu ral pa ra que el sis te ma eu ro peo sea ca rac te ri za do por una
im por tan te ho mo ge nei dad in de pen dien te men te de cuál sea el de re cho
pro te gi do (B).

A. La pro tec ción in di rec ta de los de te ni dos y de los ex tran je ros

26. Lo que sí hay que sub ra yar de in me dia to es que el CEDH, a di fe -
ren cia del PIDCP (ar tícu lo 10, §1) y de la CADH (ar tícu lo 5o., §2 in fi -
ne)138 —los cua les con si de ran que el de te ni do tie ne que ser tra ta do con
hu ma ni dad y con el res pe to de la “dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”—,
no pre vé el de re cho del de te ni do a ob te ner con di cio nes de ter mi na das de
de ten ción.

Sin em bar go, y afor tu na da men te, la an ti gua Co mi sión Eu ro pea de los
De re chos Hu ma nos afir mó que los de te ni dos po dían am pa rar se ba jo la
pro tec ción con ven cio nal,139 uti li zan do el me ca nis mo de la “pro tec ción
por ca ram bo la” (pro tec tion par ri co chet) y afir man do que las con di cio -
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137 Díez Pi ca zo, L. M., Sis te ma de de re chos fun da men ta les, cit., pp. 202 y 203.
138 Artícu lo 5o., §2 CADH: “Na die de be ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos

crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da con el
res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”. Hay que re la cio nar es ta dis po si -
ción con los pa rrá fos 4 y 5 que por me no ri zan aún más las con di cio nes de de ten ción.
Artícu lo 5o., §4 CADH: “Los pro ce sa dos de ben es tar se pa ra dos de los con de na dos, sal vo 
en cir cuns tan cias ex cep cio na les, y se rán so me ti dos a un tra ta mien to ade cua do a su con di -
ción de per so nas no con de na das”. Artícu lo 5o., §5 CADH: “Cuan do los me no res pue dan
ser pro ce sa dos, de ben ser se pa ra dos de los adul tos y lle va dos an te tri bu na les es pe cia li za -
dos, con la ma yor ce le ri dad po si ble, pa ra su tra ta mien to”.

139 CommEDH, Ilse Koch, 8 de mar zo de 1962, Ann. 5, 127.
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nes de de ten ción po dían caer de ba jo del ar tícu lo 3o.140 Des pués, fue la
pro pia Cor te quien afir mó que “la jus ti cia no pue de pa rar se a la puer ta de 
la cár cel”.141 En el im por tan te ca so Kud la, la Cor teEDH de ci dió ir mu -
cho más allá de tal “pro tec ción por ca ram bo la” al con sa grar un nue vo
de re cho, el de re cho de to do pri sio ne ro a ser “de te ni do en con di cio nes
com pa ti bles con el res pe to de la dig ni dad hu ma na”.142 Así, en el 2000 la
evo lu ción ju ris pru den cial eu ro pea pu do po ner se al mis mo ni vel del tex to 
y de la ju ris pru den cia ame ri ca nas en la ma te ria.

27. En es te mis mo or den de con si de ra cio nes, la pro tec ción ofre ci da a
los ex tran je ros por el CEDH su fre de una do ble la gu na si la com pa ra mos 
con los ins tru men tos in ter na cio na les del mis mo ti po. Por una par te, el
de re cho de asi lo es pu ra y sen ci lla men te ig no ra do por el sis te ma eu ro peo 
de ga ran tía, así co mo por el PIDCP. Al res pec to, la CADH es mu cho
más pro gre sis ta —co mo la Car ta Afri ca na de los De re chos y De be res del 
Hom bre (ar tícu lo 12, §3)—, ya que el ins tru men to in te ra me ri ca no pro te -
ge tan to el de re cho de toda per so na “de bus car y re ci bir asi lo en te rri to -
rio ex tran je ro” (ar tícu lo 22, §7 de la CADH)143 co mo el de re cho del ex -
tran je ro a no “ser ex pul sa do o de vuel to a otro país, sea o no de ori gen,
don de su de re cho a la vi da o a la li ber tad per so nal es tá en ries go” (ar tícu -
lo 22, §8 de la CADH).144 Por otra par te, el CEDH no con tie ne ni una
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140 ComisiónEDH, X. c. Suis se, 9 de ma yo de 1997, DR. 11, 216.
141 Cor teEDH, Camp bell y Fell c. Rei no Uni do, 28 de ju nio de 1984, §69. Véa se el

es tu dio ge ne ral de la juez bel ga en la Cor teEDH: Tul kens, F., “Droits de l’hom me et pri-
son. Dé ve lop pe ments ré cents de la ju ris pru den ce de la Cour Eu ro péen ne des Droits de
l’Hom me”, La Fran ce et la Cour Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me (2001), Cahiers du 
CREDHO, núm. 8, 2002, pp. 39-69.

142 Cor teEDH, Kud la c. Po lo nia, 26 de oc tu bre de 2000, §94: “Néan moins, l’ar ti cle 3
de la Con ven tion im po se à l’Etat de s’as su rer que tout pri son nier est dé te nu dans des
con di tions qui sont com pa ti bles avec le res pect de la dig ni té hu mai ne, que les mo da li tés
d’e xé cu tion de la me su re ne sou met tent pas l’in té res sé à une dé tres se ou à une épreu ve
d’u ne in ten si té qui exc ède le ni veau iné vi ta ble de souf fran ce in hé rent à la dé ten tion et
que, eu égard aux exi gen ces pra ti ques de l’em pri son ne ment, la san té et le bien-être du
pri son nier sont as su rés de ma niè re adé qua te, no tam ment par l’ad mi nis tra tion des soins
mé di caux re quis”.

143 Artícu lo 22, §7, CADH: “To da per so na tie ne el de re cho de bus car y re ci bir asi lo
en te rri to rio ex tran je ro en ca so de per se cu ción por de li tos po lí ti cos o co mu nes co ne xos
con los po lí ti cos y de acuer do con la le gis la ción de ca da Esta do y los con ve nios in ter na -
cio na les”.

144 Artícu lo 22, §8, CADH: “En nin gún ca so el ex tran je ro pue de ser ex pul sa do o de -
vuel to a otro país, sea o no de ori gen, don de su de re cho a la vi da o a la li ber tad per so nal
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cláu su la so bre las ex pul sio nes, a di fe ren cia, es ta vez, del PIDCP (ar tícu lo 
13), de la Car ta Afri ca na (ar tícu lo 12, §4) y, por su pues to, de la CADH
(ar tícu lo 22, §6).145

Este va cío nor ma ti vo ini cial fue col ma do pe ro de ma ne ra in com ple ta;
es de cir, en la so la ma te ria de las ex pul sio nes y eso mer ced a dos pro to -
co los adi cio na les cu yas con se cuen cias prác ti cas fue ron ade más bas tan te
li mi ta das. Pri me ro, hay que men cio nar el Pro to co lo núm. 4 y su ar tícu lo
4o. que prohí be “las ex pul sio nes co lec ti vas de ex tran je ros”. Este de re cho 
be ne fi cia a un gru po de per so nas y no a un in di vi duo, aun que una so la
per so na pue de uti li zar el re cur so in di vi dual. De mo men to exis te só lo una 
de ci sión res pec to al fon do —la de ci sión Con ka—,146 en la cual la Cor -
teEDH de fi nió la “ex pul sión co lec ti va” co mo “una me di da que obli ga a
ex tran je ros, co mo gru po, a sa lir de un país, sal vo en los ca sos donde tal
me di da es to ma da des pués y so bre la ba se de un exa men ra zo na ble y ob -
je ti vo de la si tua ción par ti cu lar de ca da uno de los ex tran je ros que for -
man el gru po”.147

El ar tícu lo 1o. del Pro to co lo núm. 7 ofre ce al ex tran je ro ga ran tías pro -
ce sa les mí ni mas en ca so de ex pul sión, sal vo si exis ten ra zo nes re la ti vas
al “in te rés del or den pú bli co” o a la “se gu ri dad na cio nal”. Las ga ran tías
es tán con di cio na das a la “re gu la ri dad de la pre sen cia del ex tran je ro so bre 
el te rri to rio del Esta do par te”.148

Fue so bre to do la ju ris pru den cia la que per mi tió al sis te ma con ven cio -
nal eu ro peo con sen tir un tra to y una pro tec ción de cen tes pa ra los ex tran -
je ros. La teo ría de “la pro tec ción por ca ram bo la” fue tam bién uti li za da
aquí con cier to éxi to pa ra am pliar la pro tec ción de determinados de re -
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es tá en ries go de vio la ción a cau sa de ra za, na cio na li dad, re li gión, con di ción so cial o de
sus opi nio nes po lí ti cas”.

145 Artícu lo 22, §6, CADH: “El ex tran je ro que se ha lle le gal men te en el te rri to rio de un
Esta do par te en la pre sen te Con ven ción, só lo po drá ser ex pul sa do de él en cum pli mien to
de una de ci sión adop ta da con for me a la ley”.

146 La Cor teEDH ha bía ya exa mi na do es ta cláu su la; em pe ro, ha bía re cha za do el exa -
men so bre el fon do. Véa se Cor teEDH, Andric c. Sue cia, 23 de fe bre ro de 1999 (núm.
45917/99, sec tion 1).

147 Cor teEDH, Con ka c. Bel gi ca, 5 de fe bre ro de 2000, §59. La tra duc ción es nues tra. 
He aquí el tex to ori gi nal: “Tou te me su re con traig nant des étran gers, en tant que grou pe, à 
quit ter un pays, sauf dans les cas où un te lle me su re est pri se à l’is sue et sur la ba se d’un
exa men rai son na ble et ob jec tif de la si tua tion par ti cu liè re de cha cun des étran gers qui
for ment le grou pe”.

148 Cor teEDH, Voul fo vitch y otros c. Gre cia, 13 de ene ro de 1993.
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chos ga ran ti za dos por el CEDH a otros que no lo son. Así, un Esta do
par te, en el ejer ci cio de sus po de res en ma te ria de po li cía res pec to a los
ex tran je ros, no tie ne que in frin gir los de re chos ga ran ti za dos a to da per -
so na por el CEDH. En es te or den de con si de ra cio nes, la de ci sión de ale -
jar a un ex tran je ro no pue de ser el ori gen de la vio la ción del de re cho a
no ser ex pul sa do o de vuel to a otro país (ex tra di ta do), pues no es tá co mo
tal pro te gi do por el CEDH, pe ro sí pue de ser la cau sa de la vio la ción de
otros de re chos pro te gi dos so me ti dos al con trol de la Cor teEDH. Tal pro -
tec ción in di rec ta se de sa rro lló so bre to do en vir tud de los de re chos co mo 
el de no su frir tor tu ra y pe nas o tra tos in hu ma nos y de gra dan tes. Bas ta
con una de ci sión de ex pul sión o de ex tra di ción que vio le un de re cho pro -
te gi do por el CEDH pa ra que el ex tran je ro pue da in vo car la vio la ción de
és te y be ne fi ciar se de la pro tec ción de la Cor teEDH.

28. Fue con el fa mo sí si mo asun to Soe ring149 que tal cons truc ción pre -
to ria na fue crea da y que el sis te ma eu ro peo rea nu dó a ni vel in ter na cio nal 
la pro tec ción con tra la tor tu ra re co gi da en el Con ve nio de las Na cio nes
Uni das del 10 de di ciem bre de 1984. Así, un Esta do pue de ser res pon sa -
ble de tra to in hu ma no cuan do to ma una de ci sión de ale ja mien to del te rri -
to rio con tra un ex tran je ro que tie ne co mo re sul ta do ex po ner le a un ries go 
real de tor tu ra o de tra tos in hu ma nos o de gra dan tes en el país de des ti no.
Esta po lí ti ca ju ris pru den cial se apli ca cual sea la na tu ra le za de las de ci -
sio nes po li cia les adop ta das, es de cir, una me di da de ex tra di ción (Soe -
ring), de ex pul sión (Cruz Va ras)150 o de lo que se lla ma en fran cés re fou -
le ment —ale ja mien to del te rri to rio— (Vil va rajah).151

29. Aquí, el ries go abar ca la es pe ci fi ci dad del sis te ma ju rí di co in ter -
no del país de des ti no que au to ri za y or ga ni za por ejem plo la pe na de
muer te. Pues, lo he mos vis to más arri ba, la ju ris pru den cia Soe ring ha si -
do aban do na da por la Cor teEDH en el ca so Öca lan, con si de ran do, so bre
la ba se de una in ter pre ta ción cons truc ti va de los ar tícu los 2o. y 3o.
CEDH, que la pe na de muer te co mo tal apa re ce hoy día co mo una san -
ción ina cep ta ble y prohi bi da por el ar tícu lo 2o. Ade más, afir ma la Cor -
teEDH que la eje cu ción de tal pe na cons ti tu ye un tra to in hu ma no y de -

LAURENCE BURGORGUE-LARSEN368

149 Cor teEDH, Soe ring c. Rei no Uni do, 7 de ju lio de 1989, §85 (ex tra di ción ha cia los
Esta dos Uni dos).

150 Cor teEDH, Cruz-Va ras c. Sue cia, 20 de mar zo de 1991, se rie A-201 (ex pul sión
ha cia Chi le).

151 Cor teEDH, Vil va ra jah y otros c. Rei no Uni do, 30 de oc tu bre de 1991, se rie A-215
(re fou le ment ha cia Sri Lan ka).
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gra dan te con tra rio al ar tícu lo 3o. CEDH. Así, a di fe ren cia del ca so Soe-
ring, en el cual era só lo el “sín dro me del co rre dor de la muer te” el que se 
con si de ra ba per se co mo un tra to in hu ma no y de gra dan te, en el ca so
Öca lan es la pe na de muer te en sí mis ma: to da ex tra di ción de una per so -
na ha cia un país en el cual pue de ser con de na da a la pe na de muer te es
una vio la ción del ar tícu lo 3o. Otros ti pos de pe na son to tal men te in com -
pa ti bles con el CEDH, tal co mo la la pi da ción. En el asun to Ja ba ri,152 el
juez eu ro peo con si de ró que la ex pul sión de la víc ti ma ha cia Irán, país en
el cual en vir tud de la ley is lá mi ca pue de ser so me ti da al ape drea mien to
por mo ti vo de adul te rio, es con tra ria al ar tícu lo 3o.

El ries go pue de tam bién ra di car en ac tos in ten cio na les de las au to-
ri da des pú bli cas del país de des ti no, co mo las prác ti cas or di na rias de
tor tu ra por las fuer zas po li cia les de to do opo nen te al ré gi men153 o por la
si tua ción de ten sión in ter na que co no ce el país y que pro vo ca una in se -
gu ri dad ge ne ral de bi da a las de sa pa ri cio nes for za das o a las eje cu cio nes
ex tra ju di cia les.

Des de ha ce un par de años, la Cor teEDH re no vó el con cep to de ries go
pa ra am pliar la pro tec ción con ven cio nal. Pri me ro, re co no ció que el ries -
go po día ve nir de “per so nas o gru pos que no per te ne cen a la fun ción pú -
bli ca”. En el asun to H. L. R. c. Fran cia, la Cor te to mó en con si de ra ción
que el de man dan te, al ser ex pul sa do ha cia Co lom bia, po día ser eje cu ta do 
por miem bros del car tel de la dro ga.154 Aquí, es el in cum pli mien to de
pro tec ción de la per so na por las au to ri da des pú bli cas con tra ma los tra tos
im pues tos por ter ce ras per so nas que rea li za el ries go... de ma ne ra in di -
rec ta, es de cir por ca ram bo la; el ar tícu lo 3o. del CEDH tie ne un efec to
ho ri zon tal.

El ries go de ma los tra tos re sul ta tam bién de cau sas pu ra y sen ci lla -
men te ob je ti vas, in de pen dien tes de la res pon sa bi li dad de las au to ri da des 
del país de des ti no. En el asun to D. c. Rei no Uni do,155 el juez eu ro peo
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152 Cor teEDH, Ja ba ri c. Tur quía, 11 de ju lio de 2000.
153 Cor teEDH, Cruz-Va ras c. Sue cia, 20 de mar zo de 1991; Cor teEDH, Hi lal c. Rei no 

Uni do, 6 de mar zo de 2001.
154 Cor teEDH, H. L. R. c. Fran cia, 29 de abril de 1997, §40. Véa se, tam bién, Ahmed

c. Aus tria, 16 de di ciem bre de 1996.
155 Cor teEDH, D. c. Rei no Uni do, 2 de ma yo de 1997, §§48 y 49: “La Cour fait ob -

ser ver que le prin ci pe pré ci té s’ap pli que à l’ex pul sion du re qué rant en ver tu de la loi de
1971 sur l’im mi gra tion. Qu ’il soit ou non en tré sur le te rri toi re bri tan ni que au sens tech -
ni que du ter me (pa ra grap he 25 ci-des sus), le fait est qu ’il s’y trou ve physi que ment, et re -
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es ti mó que la ex pul sión de un in di vi duo con Si da en fa se ter mi nal cons ti -
tu ye un tra to con tra rio al ar tícu lo 3o., da do que por el mo men to no exis te 
en su país de ori gen asis ten cia mé di ca apro pia da. De ma ne ra com pren si -
ble, la Cor te li mi ta tal hi pó te sis a la pre sen cia de cir cuns tan cias ex cep -
cio na les so bre la ba se de “con si de ra cio nes hu ma ni ta rias im pe ra ti vas”;156

cuan do és tas no exis ten, la vio la ción del ar tícu lo 3o. no es tá re co no ci da
co mo en el ca so Arci la He nao, en el cual un co lom bia no in vo có sin éxi to 
la vio la ción del ar tícu lo 3o. del CEDH.157

B. El jue go de las obli ga cio nes sus tan cia les y pro ce di men ta les

30. To das “las per so nas pri va das de la li ber tad”, que pue den ser ex -
tran je ras —tan to aque llas que son in te rro ga das por la po li cía en sus ofi -
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lève donc de la ju ri dic tion de l’Etat dé fen deur, au sens de l’ar ti cle 1 de la Con ven tion
(art. 1), de puis le 21 jan vier 1993. Il ap par tient ain si à l’Etat dé fen deur de ga ran tir au
requé rant les droits énon cés à l’ar ti cle 3 (art. 3) que lle que soit la gra vi té de l’in frac tion
qu ’il a com mi se.

49. Il est vrai que ce prin ci pe a jus qu’à pré sent été ap pli qué par la Cour dans des
af fai res où le ris que que la per son ne soit sou mi se à l’un quel con que des trai te ments in ter -
dits dé cou lait d’ac tes in ten tion nels des au to ri tés pu bli ques du pays de des ti na tion ou de
ceux d’or ga nis mes in dé pen dants de l’Etat con tre les quels les au to ri tés n’é taient pas en
me su re de lui of frir une pro tec tion ap pro priée (voir, par exem ple, l’arrêt Ahmed pré ci té,
p. 2207, par. 44). Hor mis ces cas de fi gu re et comp te te nu de l’im por tan ce fon da men ta le
de l’ar ti cle 3 (art. 3) dans le système de la Con ven tion, la Cour doit se ré ser ver une sou -
ples se suf fi san te pour trai ter de l’ap pli ca tion de cet ar ti cle (art. 3) dans les au tres si tua -
tions sus cep ti bles de se pré sen ter. Il ne lui est donc pas in ter dit d’e xa mi ner le grief d’un
re qué rant au ti tre de l’ar ti cle 3 (art. 3) lors que le ris que que ce lui-ci sub is se des trai te -
ments in ter dits dans le pays de des ti na tion pro vient de fac teurs qui ne peu vent en ga ger,
di rec te ment ou non, la res pon sa bi li té des au to ri tés pu bli ques de ce pays ou qui, pris iso -
lé ment, n’en freig nent pas par eux-mêmes les nor mes de cet ar ti cle (art. 3). Res trein dre
ain si le champ d’ap pli ca tion de l’ar ti cle 3 (art. 3) re vien drait à en at té nuer le ca ract ère
ab so lu. Ce pen dant, dans ce type de con tex te, la Cour doit sou met tre à un exa men ri gou -
reux tou tes les cir cons tan ces de l’af fai re, no tam ment la si tua tion per son ne lle du re qué -
rant dans l’Etat qui ex pul se” (cur si vas nues tras).

156 Cor teEDH, Ben said c. Rei no Uni do, 6 de fe bre ro de 2001, §40.
157 Cor teEDH, DR, Arci la He nao c. Paí ses Ba jos, 24 de ju nio de 2003: “In the se cir -

cums tan ces the Court con si ders that, un li ke the si tua tion in the abo ve-ci ted ca se of D. v.
the Uni ted King dom or in the ca se of B. B. v. Fran ce (no. 39030/96, Com mis sion’s re port 
of 9 March 1998, sub se quently struck out by the Court by judg ment of 7 Sep tem ber
1998, Re ports 1998-VI, p. 2595), it does not ap pear that the ap pli cant’s ill ness has at tai -
ned an ad van ced or ter mi nal sta ge, or that he has no pros pect of me di cal ca re or fa mily
sup port in his country of ori gin. The fact that the ap pli cant’s cir cums tan ces in Co lom bia
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ci nas158 co mo los de te ni dos—159 tie nen que ver su in te gri dad fí si ca pre -
ser va da se gún la in ter pre ta ción de los ar tícu los 1o. y 3o. del CEDH.160

La Cor teEDH es ti ma que las con di cio nes de de ten ción ob je ti va men te
ina cep ta bles —au la sin ai re, ca lor in so por ta ble, so bre po bla ción, au sen cia 
de ca mas, con di cio nes sa ni ta rias in de cen tes— aten tan con tra la dig ni dad
hu ma na, pro vo can do en las per so nas un sen ti mien to de de ses pe ran za y
de in fe rio ri dad que la re ba jan, la hu mi llan, cuan do no po nen fin a to da
re sis ten cia. En pre sen cia de ta les con di cio nes mi se ra bles de de ten ción, la 
Cor teEDH cons ta ta una vio la ción a la prohi bi ción de to do “tra to de gra -
dan te”,161 apo yán do se muy a me nu do, cuan do no siem pre (cuan do exis -
ten), en las cons ta ta cio nes del Co mi té Pre ven ti vo con tra la Tor tu ra
(CPT) pues to en fun cio na mien to en vir tud del Con ve nio Eu ro peo pa ra la 
Pre ven ción de la Tor tu ra y de las Pe nas o Tra tos Inhu ma nos o De gra dan -
tes del 26 de no viem bre de 1987.162

31. Las au to ri da des de los re clu so rios tie nen tam bién la obli ga ción de
pro te ger la sa lud de los de te ni dos, pro tec ción que se de sa rro lla en tres
rum bos:

1) Cuan do la sa lud de una per so na lo exi ge, hay que ad mi nis trar le el
tra to mé di co ade cua do. Aquí, la ju ris pru den cia se ca rac te ri za por un gi ro 
ju ris pru den cial —uno más se po dría aña dir—. Se aban do na la có mo da
pre sun ción de con for mi dad con el ar tícu lo 3o. de los tra tos mé di cos da -
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would be less fa vou ra ble than tho se he en joys in the Net her lands can not be re gar ded as
de ci si ve from the point of view of Arti cle 3 of the Con ven tion”.

158 Cor teEDH, Sel mou ni c. Fran cia, prec.; Aktas c. Tur quía, 24 de abril de 2003.
159 Cor teEDH, Te kin c. Tur quía, 9 de ju nio de 1998, §§52 y 53; CorteEDH, Assse nov

y otros c. Bul ga ria, 28 oc tu bre de 1998, Rec. 1998-VIII, p. 3288, §93; CorteEDH, La bi ta 
c. Ita lia, 6 de abril de 2000, §119; CorteEDH, Inde li ca to c. Ita lia, 18 de oc tu bre de 2001, 
§30.

160 Otra co sa es la obli ga ción ne ga ti va que con sis te en evi tar que las mo da li da des
prác ti cas de eje cu ción de la pe na cons ti tu yan un tra to de gra dan te o in hu ma no. En pri mer 
lu gar, el de te ni do no tie ne que su frir tra tos cu ya fi na li dad sea re ba jar le o hu mi llar le. Así,
una bús que da in te gral (foui lle in té gra le) tie ne que ser eje cu ta da de ma ne ra ade cua da en
el res pe to de la per so na: Cor teEDH, Va la si nas c. Li tua nia, 24 de ju lio de 2001. En se -
gun do lu gar, el ais la mien to ab so lu to (a la vez sen so rial y so cial) es tá prohi bi do por el ar -
tícu lo 3o. del CEDH, pues “pue de des truir la per so na li dad y cons ti tu ye” una for ma de
tra to in hu ma no: Cor teEDH, Lor sé c. Paí ses Ba jos, 4 de fe bre ro de 2003; Cor teEDH, Van 
der Ven c. Paí ses Ba jos, §63.

161 CorteEDH, Dou goz c. Gre cia, 6 de mar zo de 2001, §46; CorteEDH, Ka lash ni kov
c. Ru sia, 15 de ju lio de 2002, §§96-103.

162 Aquel Con ve nio en tró en vi gor el 1o. de fe bre ro de 1989.
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dos a los de te ni dos, más es pe ci fi ca men te a los alie na dos, inau gu ra da con 
la sen ten cia Herczgvalfy.163 Con la sen ten cia Kee nan, un tra to da do a un
en fer mo men tal pue de ser in com pa ti ble con las nor mas im pues tas por el
ar tícu lo 3o.164 En el pre sen te ca so, el alie na do se sui ci dó des pués de ha -
ber si do pues to en una cel da de ais la mien to, con se cuen cia de una san -
ción dis ci pli na ria. La Cor te pu so en evi den cia “las gra ves la gu nas” al no
to mar en cuen ta sus ten den cias sui ci das (§116).165

2) Cuan do un de te ni do es de ma sia do vie jo y/o cuan do no pue de so -
por tar des de el pun to de vis ta mé di co su de ten ción —su frien do de una
muy gra ve en fer me dad que re quie re tra ta mien to mé di co im por tan te—
de be ser pues to en li ber tad; en ca so con tra rio, la vio la ción del ar tícu lo
3o. pue de ser cons ta ta da. La dia léc ti ca “en fer me dad y pe na pri va ti va de
li ber tad” fue pues ta en la pla za pú bli ca eu ro pea con el ca so Pa pon, an ti -
guo je fe fran cés que co la bo ró du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial con
los na zis y en car ce la do des pués de un pro ce so lar go en el cual su cul pa -
bi li dad fue re co no ci da. La Cor te, en es te ca so, no con si de ró que la sa lud
del se ñor Pa pon ha ya si do pues ta en pe li gro al de jar lo en car ce la do, pe ro
sí inau gu ró su nue va doc tri na.166 En el ca so Moui sel la Cor te con de nó a
Fran cia al cons ta tar que la víc ti ma ha bía su fri do tra tos in hu ma nos y de -
gra dan tes al ha ber si do en ca de nada al mo men to de ob te ner la asis ten cia
mé di ca con tra el cán cer.167
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163 Cor teEDH, Herc zeg valfy c. Aus tria, 24 de sep tiem bre de 1992, se rie A-244, §82;
Cor teEDH, Aerts c. Bel gi que, 30 de ju lio de 1998, Re cueil 1998-V, p. 1966, §66.

164 Cor teEDH, Kee nan c. Rei no Uni do, 3 de abril de 2001, §§112-116.
165 Cor teEDH, Kee nan, prec., §116: “Le fait que l’é tat de Mark Kee nan n’ait pas été

sur vei llé de ma niè re ef fec ti ve et que son état ait été ap pré cié et son trai te ment dé fi ni
sans que soient con sul tés des spé cia lis tes en psychia trie est cons ti tu tif de gra ves la cu nes
dans les soins mé di caux pro di gués à un ma la de men tal dont on con nais sait les ten dan ces 
sui ci dai res. Dans ces con di tions, le fait d’in fli ger tar di ve ment une sanc tion dis ci pli nai re
lour de —sept jours d’i so le ment dans le quar tier dis ci pli nai re et vingt-huit jours de dé ten -
tion sup plé men tai res— deux se mai nes après les faits et seu le ment neuf jours avant la da -
te pré vue pour sa sor tie, ce qui était sus cep ti ble d’é bran ler sa ré sis tan ce physi que et mo -
ra le, n’est pas com pa ti ble avec le ni veau de trai te ment exi gé à l’é gard d’un ma la de
men tal. Cet te sanc tion doit donc pas ser pour cons ti tuer un trai te ment et une pei ne in hu -
mains et dé gra dants au sens de l’ar ti cle 3 de la Con ven tion” (cur si vas nues tras). Pa sa lo
mis mo con las per so nas que son adic tas a las dro gas. Véa se Cor teEDH, McGlin chey y
otros c. Rei no Uni do, 29 de abril de 2003.

166 Cor teEDH, DR, Pa pon c. Fran cia, 7 de ju nio de 2001.
167 Cor teEDH, Moui sel c. Fran cia, 14 de no viem bre de 2002, §38: “La Con ven tion ne 

com prend au cu ne dis po si tion spé ci fi que re la ti ve à la si tua tion des per son nes pri vées de
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3) Por fin, la úl ti ma con se cuen cia de la obli ga ción de ase gu rar “la sa -
lud y el bie nes tar” del de te ni do im pli ca que una per so na mi nus vá li da de -
be con tar con con di cio nes de de ten ción adap ta das a sus ne ce si da des es -
pe cí fi cas”.168

32. El mo vi mien to de pro ce di men ta li za ción no de jó de la do el ar tícu lo 
3o. y la prohi bi ción ab so lu ta que con sa gra. De ma ne ra ló gi ca y cohe ren -
te, la Cor teEDH con si de ró que la com bi na ción de los ar tícu los 3o. y 1o.
del CEDH crea a car go de los Esta dos una obli ga ción pro ce di men tal. En
el ca so Asse nov es ta ble ce la obli ga ción de po ner en mar cha una “in ves ti -
ga ción ofi cial efec ti va” cuan do una per so na afir ma de “ma ne ra de fen di -
ble ha ber su fri do, en las ma nos de la po li cía, gra ves ma los tra tos ilí ci -
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li ber té, a for tio ri ma la des, mais il n’est pas ex clu que la dé ten tion d’u ne per son ne ma la -
de puis se po ser des probl èmes sous l’an gle de l’ar ti cle 3 de la Con ven tion (Char tier c.
Ita lie, rap port de la Com mis sion du 8 dé cem bre 1982, D.R. 33, pp. 41-47, De Var -
ga-Hirsch c. Fran ce, no. 9559/81, dé ci sion de la Com mis sion du 9 mai 1983, D.R. 33,
p.158, B. c. Ré pu bli que Fé dé ra le d’Alle mag ne, no. 13047/87, dé ci sion du 10 mars 1988,
D.R. 55 p. 271). Au su jet d’un dé te nu souf frant d’af fec tions liées à une obé si té de ca ract -
ère hé ré di tai re, la Com mis sion eu ro péen ne n’a pas con clu à une vio la tion de l’ar ti cle 3
de la Con ven tion car le re qué rant bé né fi ciait des soins ap pro priés à son état de san té. Elle 
a ce pen dant con si dé ré que la dé ten tion, en tant que te lle, en traî nait iné vi ta ble ment des ef -
fets sur les dé te nus souf frant d’af fec tions gra ves. Elle pre nait le soin de pré ci ser qu ’e lle
«ne sau rait ex clu re que dans des con di tions d’u ne par ti cu liè re gra vi té l’on puis se se trou -
ver en pré sen ce de si tua tions où une bon ne ad mi nis tra tion de la jus ti ce pé na le com man de 
que des me su res de na tu re hu ma ni tai re soient pri ses pour y pa rer» et con cluait qu ’e lle se -
rait «sen si ble à tou te me su re que les au to ri tés ita lien nes pou rraient pren dre à l’é gard du
re qué rant, soit afin d’at té nuer les ef fets des dé ten tion, soit afin d’y met tre fin dès que les
cir cons tan ces le de man de ront» (Rap port Char tier pré ci té, pp. 48-49). La Cour, quant à
elle, a ré cem ment rap pe lé que le main tien en dé ten tion pour une pé rio de pro lon gée d’u -
ne per son ne d’un âge avan cé, et de sur croît ma la de, peut en trer dans le champ de pro -
tec tion de l’ar ti cle 3 même si, dans cet te dé ci sion, elle avait con clu que le grief ti ré de
cet te dis po si tion était en l’esp èce ma ni fes te ment mal fon dé (voir Pa pon c. Fran ce pré ci -
té). L’é tat de san té, l’âge et un lourd han di cap physi que cons ti tuent dé sor mais des si tua -
tions pour les que lles la ca pa ci té à la dé ten tion est au jourd ’hui po sée au re gard de l’ar ti -
cle 3 de la Con ven tion en Fran ce et au sein des Etats mem bres du Con seil de l’Eu ro pe
(voir §§26, 27, 29 et 30 ci-des sus)” (cur si vas nues tras).

168 Cor teEDH, Pri ce c. Rei no Uni do, 10 de ju lio de 2001, §30: “ En l’esp èce, rien ne
prou ve l’e xis ten ce d’u ne vé ri ta ble in ten tion d’hu mi lier ou de ra bais ser la re qué ran te.
Tou te fois, la Cour es ti me que la dé ten tion d’u ne per son ne gra ve ment han di ca pée dans
des con di tions où elle souf fre dan ge reu se ment du froid, ris que d’a voir des lé sions cu ta -
nées en rai son de la du re té ou de l’i nac ces si bi li té de son lit, et ne peut que très dif fi ci le -
ment aller aux toi let tes ou se la ver cons ti tue un trai te ment dé gra dant con trai re à l’ar ti -
cle 3 de la Con ven tion. Dès lors, elle con clut à la vio la tion de cet te dis po si tion en
l’esp èce” (re sal ta do nues tro).
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tos”. De no ser así, se ría la puer ta abier ta a la “ca si-im pu ni dad de los
agen tes del Esta do”.169 Así la víc ti ma —sea en las ofi ci nas po li cia les170 o 
en la cár cel—171 pue de va ler se de una obli ga ción pro ce di men tal. Exis te,
sin em bar go, una di fe ren cia con la pro ce di men ta li za ción del ar tícu lo 2o.
del CEDH. De he cho, la Cor te en el im por tan te asun to Ilhan es ta ble ció
una dis tin ción en tre el de re cho a la vi da (ar tícu lo 2o.) y la prohi bi ción de 
la tor tu ra (ar tícu lo 3o.). Con si de ra que el ar tícu lo 13 —el de re cho a un
re cur so efec ti vo— ab sor be la obli ga ción de in ves ti gar de ma ne ra efec ti -
va.172
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169 Cor teEDH, Asse nov y otros c. Bul ga ria, 28 de oc tu bre de 1998, §102: “La Cour
con sidè re que, dans ces con di tions, lors qu ’un in di vi du af fir me de ma niè re dé fen da ble
avoir subi, aux mains de la po li ce ou d’au tres ser vi ces com pa ra bles de l’Etat, de gra ves
sé vi ces illi ci tes et con trai res à l’ar ti cle 3, cet te dis po si tion, com bi née avec le de voir gé -
né ral im po sé à l’Etat par l’ar ti cle 1 de la Con ven tion de «re con naî tre à tou te per son ne
re le vant de [sa] ju ri dic tion, les droits et li ber tés dé fi nis... [dans la ] Con ven tion», re -
quiert, par im pli ca tion, qu ’il y ait une en quê te of fi cie lle ef fec ti ve. Cet te en quê te, à l’ins -
tar de ce lle ré sul tant de l’ar ti cle 2, doit pou voir me ner à l’i den ti fi ca tion et à la pu ni tion
des res pon sa bles (voir, en ce qui con cer ne l’ar ti cle 2 de la Con ven tion, les arrêts
McCann et au tres c. Ro yau me-Uni du 27 sep tem bre 1995, sé rie A no. 324, p. 49, §161,
Ka ya c. Tur quie du 19 fév rier 1998, Re cueil 1998-I, p. 324, §86, et Ya sa c. Tur quie du
2 sep tem bre 1998, Re cueil 1998-VI, p. 2438, §98). S’il n’en allait pas ain si, no nobs tant
son im por tan ce fon da men ta le (pa ra grap he 93 ci-des sus), l’in ter dic tion lé ga le gé né ra le
de la tor tu re et des pei nes ou trai te ments in hu mains ou dé gra dants se rait inef fi ca ce en
pra ti que (ibi dem), et il se rait pos si ble dans cer tains cas à des agents de l’Etat de fou ler
aux pieds, en jouis sant d’u ne qua si-im pu ni té, les droits de ceux sou mis à leur contrôle”.

170 Cor teEDH, Asse nov, prec., §102; Cor teEDH, Sel mou ni, prec., §79.
171 Cor teEDH, La bi ta c. Ita lia, 6 de abril de 2000; Cor teEDH, Inde li ca to c. Ita lia, 18

de oc tu bre de 2001; Cor teEDH, Pan tea c. Ru ma nia, 3 de ju nio de 2003, §199; Cor -
teEDH, Pol to rats kiy c. Ukrai ne, 29 de abril de 2003, §146.

172 Cor teEDH, Ilhan c. Tur quía, 27 de ju nio de 2000, §§91 y 92: “Des obli ga tions
pro cé du ra les ont, dans di vers con tex tes, été dé ga gées de la Con ven tion lors que ce la a été
per çu com me né ces sai re pour ga ran tir que les droits con sa crés par cet ins tru ment ne
soient pas théo ri ques ou illu soi res mais con crets et ef fec tifs. Ain si, l’o bli ga tion de me ner
une en quê te ef fec ti ve au su jet d’un décès cau sé, no tam ment, par les for ces de sé cu ri té de
l’Etat a pour ce mo tif été dé ga gée de l’ar ti cle 2, qui ga ran tit le droit à la vie (arrêt McCann
et au tres pré ci té, pp. 47-49, §§157-164). Il con vient tou te fois de fai re ob ser ver que cet te
dis po si tion com por te une exi gen ce aux ter mes de la que lle le droit à la vie doit être «pro -
té gé par la loi». Elle peut éga le ment con cer ner des si tua tions où l’i ni tia ti ve doit in com -
ber à l’Etat, pour la rai son pra ti que que la vic ti me est dé cé dée et qu ’il est pos si ble que
seuls des agents de l’Etat con nais sent les cir cons tan ces dans les que lles le décès est sur -
ve nu.

92. L’ar ti cle 3, en re van che, est li be llé en ter mes nor ma tifs. De sur croît, bien que
la per son ne se di sant vic ti me d’u ne vio la tion de cet te dis po si tion puis se se trou ver dans
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IV. CONSIDERACIONES FINALES

Las me jo res apor ta cio nes de la ju ris dic ción eu ro pea en ma te ria de de -
re cho pe nal nos per mi ten afir mar de ma ne ra ro tun da que una ju ris dic ción 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos no se pue de equi pa rar con cual -
quier otra ju ris dic ción in ter na cio nal. Su me ta, su fun ción exis ten cial, es
pro te ger a los se res hu ma nos y, en es te con tex to, el prin ci pio que ri ge su
ac tua ción es el prin ci pio pro ho mi ne, el cual, se gún las pa la bras del pre -
si den te de la Cor teIDH, Ser gio Gar cía Ra mí rez, y del pro fe sor Mau ri cio
Iván del To ro Huer ta, “alien ta co mo cri te rio rec tor la más am plia pro tec -
ción al ser hu ma no”.173

Las téc ni cas de in ter pre ta ción de la Cor teEDH de sa rro lla das con el fin 
de dar na ci mien to a un ius co mmu ne en ma te ria de de re chos hu ma nos en
el con ti nen te eu ro peo, es tán he chas no só lo pa ra am pliar el ám bi to de las 
ga ran tías del CEDH (teo ría de las “no cio nes au tó no mas” que se apli ca
tam bién a cier tas “ma te rias” co mo la pe nal, pro tec ción por ca ram bo la),
si no tam bién pa ra for ta le cer el ejer ci cio con cre to de la tu te la en ma te ria
de de re chos hu ma nos (teo ría de las obli ga cio nes po si ti vas, fe nó me no de
pro ce di men ta li za ción).

En tal con tex to, sí es ver dad que el de re cho pe nal y los prin ci pios bá -
si cos que le ri gen su fren una cier ta me ta mor fo sis. El mo vi mien to de “au- 
to no mi za ción” tie ne co mo con se cuen cia mi ti gar la es pe ci fi ci dad tan to
de las no cio nes de de re cho pe nal co mo del ám bi to pe nal, has ta el pun to de
afec tar el ca rác ter con cre to de prin ci pios cla ves co mo el de le ga li dad pe -
nal. En el mis mo or den de ideas, la vo lun tad de pro te ger de ma ne ra efi -
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une si tua tion vul né ra ble, les exi gen ces pra ti ques de la si tua tion dif fé re ront sou vent de
ce lles des cas d’u sa ge de la for ce meur triè re ou de décès sus pect. La Cour con sidè re que 
l’e xi gen ce dé cou lant de l’ar ti cle 13 de la Con ven tion et en ver tu de la que lle tou te per son -
ne ayant un grief dé fen da ble de vio la tion de l’ar ti cle 3 doit dis po ser d’un re cours ef fec tif
four nit gé né ra le ment au re qué rant un re dres se ment et les ga ran ties pro cé du ra les né ces sai -
res con tre les abus pou vant être com mis par des agents de l’Etat. Il res sort de la ju ris pru -
den ce de la Cour que la no tion de re cours ef fec tif dans ce con tex te in clut l’o bli ga tion de
me ner une en quê te ap pro fon die et ef fec ti ve pro pre à con dui re à l’i den ti fi ca tion et à la
pu ni tion des res pon sa bles et com por tant un accès ef fec tif du plaig nant à la pro cé du re
d’en quê te (arrêt Aksoy pré ci té, p. 2287, §98). Dès lors, la ques tion de sa voir s’il est ap -
pro prié ou né ces sai re, dans une affaire don née, de cons ta ter une vio la tion pro cé du ra le de
l’ar ti cle 3 dé pen dra des cir cons tan ces par ti cu liè res de l’esp èce” (cur si vas nues tras).

173 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y To ro Huer ta, M. I. del, “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”, La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, cit., p. 25.
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caz los de re chos sus tan ti vos de sem bo ca so bre cons truc cio nes ju ris pru -
den cia les in no va do ras (co mo la “pre sun ción de muer te” en el ca so de
de sa pa ri cio nes for za das) y le ja nas de la or to do xia pe nal, pe ro que per mi -
ten al mis mo tiem po in cre men tar el ni vel de las obli ga cio nes del Esta do
pa ra con las per so nas que se en cuen tran ba jo su ju ris dic ción.

V. ANEXO

CEDH

Stras bourg

Fran cia

Fir ma: 4 de no viem bre de 1950

Ra ti fi ca ción: 3 de sep tiem bre de 1953

CADH

San-Jo sé

Cos ta-Ri ca

Fir ma: 22 de no viem bre de 1969

Artícu lo 2o. De re cho a la vi da

1. El de re cho de to da per so na a la vi da
es tá pro te gi do por la ley. Na die po drá ser
pri va do de su vi da in ten cio na da men te, sal -
vo en eje cu ción de una con de na que im -
pon ga pe na ca pi tal dic ta da por un tri bu nal
al reo de un de li to pa ra el que la ley es ta -
ble ce esa pe na.

Artícu lo 4o. De re cho a la vi da

1. To da per so na tie ne de re cho a que se
res pe te su vi da. Este de re cho es ta rá pro te -
gi do por la ley y, en ge ne ral, a par tir del
mo men to de la con cep ción. Na die pue de
ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te.

2. En los paí ses que no han abo li do la pe -
na de muer te, és ta só lo po drá im po ner se
por los de li tos más gra ves, en cum pli mien -
to de sen ten cia eje cu to ria da de tri bu nal
com pe ten te y de con for mi dad con una ley
que es ta blez ca tal pe na, dic ta da con an te -
rio ri dad a la co mi sión del de li to. Tam po co
se ex ten de rá su apli ca ción a de li tos a los
cua les no se la apli que ac tual men te.

3. No se res ta ble ce rá la pe na de muer te
en los Esta dos que la han abo li do.

4. En nin gún ca so se pue de apli car la pe -
na de muer te por de li tos po lí ti cos ni co mu -
nes co ne xos con los po lí ti cos.

5. No se im pon drá la pe na de muer te a
per so nas que, en el mo men to de la co mi -
sión del de li to, tu vie ren me nos de die cio cho 
años de edad o más de se ten ta, ni se le apli -
ca rá a las mu je res en es ta do de gra vi dez.

6. To da per so na con de na da a muer te tie -
ne de re cho  a so li ci tar la am nis tía, el in dul-
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to o la con mu ta ción de la pe na, los cua les
po drán ser con ce di dos en to dos los ca sos.
No se pue de apli car la pe na de muer te
mien tras la so li ci tud es té pen dien te de de -
ci sión an te au to ri dad com pe ten te.

Artícu lo 3o. Prohi bi ción de la tor tu ra

Na die po drá ser so me ti do a tor tu ra ni a
pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes.

Artícu lo 5o. De re cho a la inte gri dad
per so nal

2. Na die de be ser so me ti do a tor tu ras ni a
pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra -
dan tes. To da per so na pri va da de li ber tad
se rá tra ta da con el res pe to de bi do a la dig -
ni dad in he ren te al ser hu ma no.

Artícu lo 5o. De re cho a la li ber tad
y a la se gu ri dad

1. To da per so na tie ne de re cho a la li ber -
tad y a la se gu ri dad. Na die pue de ser pri va- 
do de su li ber tad, sal vo en los ca sos si guien -
tes y con arre glo al pro ce di mien to es ta ble -
ci do por la ley;

a) Si ha si do pe na do le gal men te en vir tud 
de una sen ten cia dic ta da por un tri bu nal
com pe ten te.

b) Si ha si do de te ni do pre ven ti va men te o
in ter na do, con for me a de re cho, por de so -
be dien cia a una or den ju di cial o pa ra ase -
gu rar el cum pli mien to de una obli ga ción
es ta ble ci da por la ley.

c) Si ha si do de te ni do pre ven ti va men te o
in ter na do, con for me a de re cho, pa ra ha cer -
le com pa re cer an te la au to ri dad ju di cial
com pe ten te cuan do exis tan in di cios ra cio -
na les de que se ha co me ti do una in frac ción 
o cuan do se es ti me ne ce sa rio pa ra im pe dir -
le que co me ta una in frac ción o que hu ya
des pués de ha ber la co me ti do.

d) Si se tra ta del in ter na mien to de un me -
nor en vir tud de una or den le gal men te
acor da da con el fin de vi gi lar su edu ca ción
o su de ten ción, con for me a de re cho, con el
fin de ha cer le com pa re cer an te la au to ri -
dad com pe ten te.

e) Si se tra ta del in ter na mien to, con for me 
a  de re cho, de una per so na  sus cep ti ble de

Artícu lo 7o. De re cho a la li ber tad
per so nal

1. To da per so na tie ne de re cho a la li ber -
tad y a la se gu ri dad per so na les.

2. Na die pue de ser pri va do de su li ber tad
fí si ca, sal vo por las cau sas y en las con di -
cio nes fi ja das de an te ma no por las Cons ti -
tu cio nes po lí ti cas de los Esta dos par te o
por las le yes dic ta das con for me a ellas.

3. Na die pue de ser so me ti do a de ten ción
o en car ce la mien to ar bi tra rios.

4. To da per so na de te ni da o re te ni da de be
ser in for ma da de las ra zo nes de su de ten -
ción y no ti fi ca da, sin de mo ra, del car go o
car gos for mu la dos con tra ella.

5. To da per so na de te ni da o re te ni da de be
ser lle va da, sin de mo ra, an te un juez u otro
fun cio na rio au to ri za do por la ley pa ra ejer -
cer fun cio nes ju di cia les y ten drá de re cho a
ser juz ga da den tro de un pla zo ra zo na ble o
a ser pues ta en li ber tad, sin per jui cio de
que con ti núe el pro ce so. Su li ber tad po drá
es tar con di cio na da a ga ran tías que ase gu -
ren su com pa re cen cia en el jui cio.

6. To da per so na pri va da de li ber tad tie ne
de re cho a re cu rrir an te un juez o tri bu nal
com pe ten te, a fin de que és te de ci da, sin
de mo ra, so bre la le ga li dad de su arres to o
de ten ción y or de ne su li ber tad si el arres to
o la de ten ción fue ran ile ga les. En los Esta -
dos  par te cu yas le yes  pre vén que to da per-
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pro pa gar una en fer me dad con ta gio sa, de
un ena je na do, de un al cohó li co, de un to xi -
có ma no o de un va ga bun do.

f) Si se tra ta de la de ten ción pre ven ti va o
del in ter na mien to, con for me a de re cho, de
una per so na pa ra im pe dir que en tre ile gal -
men te en el te rri to rio o con tra la que es té
en cur so un pro ce di mien to de ex pul sión o
ex tra di ción.

2. To da per so na de te ni da pre ven ti va -
men te de be ser in for ma da, en el más bre ve
pla zo y en una len gua que com pren da, de
los mo ti vos de su de ten ción y de cual quier
acu sa ción for mu la da con tra ella.

3. To da per so na de te ni da pre ven ti va -
men te o in ter na da en las con di cio nes pre -
vis tas en el pá rra fo 1, c), del pre sen te
ar tícu lo de be rá ser con du ci da sin di la ción
a pre sen cia de un juez o de otra au to ri dad
ha bi li ta da por la ley pa ra ejer cer po de res
ju di cia les, y ten drá de re cho a ser juz ga da
en un pla zo ra zo na ble o a ser pues ta en li -
ber tad du ran te el pro ce di mien to. La pues ta 
en li ber tad pue de ser con di cio na da a una
ga ran tía que ase gu re la com pa re cen cia del
in te re sa do en jui cio.

4. To da per so na pri va da de su li ber tad
me dian te de ten ción pre ven ti va o in ter na -
mien to ten drá de re cho a pre sen tar un re -
cur so an te un ór ga no ju di cial, a fin de que
se pro nun cie en bre ve pla zo so bre la le ga -
li dad de su pri va ción de li ber tad y or de ne
su pues ta en li ber tad si fue ra ile gal.

5. To da per so na víc ti ma de una de ten -
ción pre ven ti va o de un in ter na mien to en
con di cio nes con tra rias a las dis po si cio nes
de es te ar tícu lo ten drá de re cho a una re pa -
ra ción.

so na que se vie ra ame na za da de ser pri va -
da de su li ber tad tie ne de re cho a re cu rrir a
un juez o tri bu nal com pe ten te a fin de que
és te de ci da so bre la le ga li dad de tal ame -
na za, di cho re cur so no pue de ser res trin gi -
do ni abo li do. Los re cur sos po drán in ter-
po ner se por sí o por otra per so na.

7. Na die se rá de te ni do por deu das. Este
prin ci pio no li mi ta los man da tos de au to ri -
dad ju di cial com pe ten te dic ta dos por in -
cum pli mien tos de de be res ali men ta rios.

Artícu lo 6o. De re cho a un pro ce so
equi ta ti vo

1. To da per so na tie ne de re cho a que su
cau sa sea oí da equi ta ti va, pú bli ca men te y
den tro de un pla zo ra zo na ble, por un tri bu -
nal in de pen dien te e im par cial, es ta ble cido

Artícu lo 8o. Ga ran tías ju di cia les

1. To da per so na tie ne de re cho a ser oí da,
con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal
com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es- 
ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la
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por la ley, que de ci di rá los li ti gios so bre
sus de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci -
vil o so bre el fun da men to de cual quier
acu sa ción en ma te ria pe nal di ri gi da con tra 
ella. La sen ten cia de be ser pro nun cia da
pú bli ca men te, pe ro el ac ce so a la sa la de
au dien cia pue de ser prohi bi do a la pren sa y 
al pú bli co du ran te la to ta li dad o par te del
pro ce so en in te rés de la mo ra li dad, del or -
den pú bli co o de la se gu ri dad na cio nal en
una so cie dad de mo crá ti ca, cuan do los in -
te re ses de los me no res o la pro tec ción de la 
vi da pri va da de las par tes en el pro ce so así
lo exi jan o en la me di da con si de ra da ne ce -
sa ria por el tri bu nal, cuan do en cir cuns tan -
cias es pe cia les la pu bli ci dad pu die ra ser
per ju di cial pa ra los in te re ses de la jus ti cia.

2. To da per so na acu sa da de una in frac -
ción se pre su me ino cen te has ta que su cul -
pa bi li dad ha ya si do le gal men te de cla ra da.

3. To do acu sa do tie ne, co mo mí ni mo, los 
si guien tes de re chos:

a) A ser in for ma do, en el más bre ve pla -
zo, en una len gua que com pren da y de ta -
lla da men te, de la na tu ra le za y de la cau sa
de la acu sa ción for mu la da con tra él;

b) A dis po ner del tiem po y de las fa ci li -
da des ne ce sa rias pa ra la pre pa ra ción de su
de fen sa;

c) A de fen der se por sí mis mo o a ser asis -
ti do por un de fen sor de su elec ción y, si no
tie ne me dios pa ra pa gar lo, ser asis ti do gra -
tui ta men te por un abo ga do de ofi cio, cuan -
do los in te re ses de la jus ti cia lo exi jan;

d) A in te rro gar o ha cer in te rro gar a los
tes ti gos que de cla ren con tra él y a ob te ner
la ci ta ción y el in te rro ga to rio de los tes ti -
gos que de cla ren en su fa vor en las mis mas 
con di cio nes que los tes ti gos que lo ha gan
en su con tra.

sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe -
nal for mu la da con tra ella, o pa ra la de ter -
mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes
de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual -
quier otro ca rác ter.

2. To da per so na in cul pa da de de li to tie ne 
de re cho a que se pre su ma su ino cen cia
mien tras no se es ta blez ca le gal men te su
cul pa bi li dad. Du ran te el pro ce so, to da per -
so na tie ne de re cho, en ple na igual dad, a las 
si guien tes ga ran tías mí ni mas:

a) De re cho del in cul pa do de ser asis ti do
gra tui ta men te por un tra duc tor o in tér pre -
te, si no com pren de o no ha bla el idio ma
del juz ga do o tri bu nal;

b) Co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al
in cul pa do de la acu sa ción for mu la da;

c) Con ce sión al in cul pa do del tiem po y
de los me dios ade cua dos pa ra la pre pa ra -
ción de su de fen sa;

d) De re cho del in cul pa do de de fen der se
per so nal men te o de ser asis ti do por un de -
fen sor de su elec ción y de co mu ni car se li -
bre y pri va da men te con su de fen sor;

e) De re cho irre nun cia ble de ser asis ti do
por un de fen sor pro por cio na do por el Esta -
do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción
in ter na, si el in cul pa do no se de fen die re
por sí mis mo ni nom bra re de fen sor den tro
del pla zo es ta ble ci do por la ley;

f) De re cho de la de fen sa de in te rro gar a
los tes ti gos pre sen tes en el tri bu nal y de
ob te ner la com pa re cen cia, co mo tes ti gos o
pe ri tos, de otras per so nas que pue dan arro -
jar luz so bre los he chos;

g) De re cho a no ser obli ga do a de cla rar
con tra sí mis mo ni a de cla rar se cul pa ble, y

h) De re cho de re cu rrir del fa llo an te juez
o tri bu nal su pe rior.

3. La con fe sión del in cul pa do so la men te
es vá li da si es he cha sin coac ción de nin gu -
na na tu ra le za.
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4. El in cul pa do ab suel to por una sen ten -
cia fir me no po drá ser so me ti do a nue vo
jui cio por los mis mos he chos.

5. El pro ce so pe nal de be ser pú bli co, sal -
vo en lo que sea ne ce sa rio pa ra pre ser var
los in te re ses de la jus ti cia.

PROTOCOLO NÚM. 6 AL CEDH

Fir ma: 28 de abril de 1983

Entra da en vi gor: 1o. de mar zo de 1985

PROTOCOLO NÚM. 1 A LA CADH

Fir ma: 8 de ju nio de 1990

Entra da en vi gor: 28 de agos to de 1991

Artícu lo 1o. Abo li ción de la pe na
de muer te

Que da abo li da la pe na de muer te. Na die
po drá ser con de na do a tal pe na, ni eje cu-

ta do.

Artícu lo 1o.

Los Esta dos par te en el pre sen te Pro to co -
lo no apli ca rán en su te rri to rio la pe na de
muer te a nin gu na per so na so me ti da a su ju -
ris dic ción.

Artícu lo 2o. Pe na de muer te
en tiem po de gue rra

Un Esta do po drá pre ver en su le gis la ción 
la pe na de muer te por ac tos co me ti dos en
tiem po de gue rra o de pe li gro in mi nen te de 
gue rra; di cha pe na so la men te se apli ca rá
en los ca sos pre vis tos por di cha le gis la ción 
y con arre glo a lo dis pues to en la mis ma.
Di cho Esta do co mu ni ca rá al se cre ta rio ge -
ne ral del Con se jo de Eu ro pa las co rres pon -
dien tes dis po si cio nes de la le gis la ción de
que se tra te.

Artícu lo 2o.

1. No se ad mi ti rá nin gu na re ser va al pre -
sen te Pro to co lo. No obs tan te, en el mo -
men to de la ra ti fi ca ción o ad he sión, los
Esta dos par te en es te ins tru men to po drán
de cla rar que se re ser van el de re cho de apli -
car la pe na de muer te en tiem po de gue rra
con for me al de re cho in ter na cio nal por de -
li tos su ma men te gra ves de ca rác ter mi li tar.

2. El Esta do par te que for mu le esa re ser -
va de be rá co mu ni car al se cre ta rio ge ne ral
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri -
ca nos, en el mo men to de la ra ti fi ca ción o
la ad he sión, las dis po si cio nes per ti nen tes
de su le gis la ción na cio nal apli ca bles en
tiem po de gue rra a las que se re fie re el pá -
rra fo an te rior.

3. Di cho Esta do par te no ti fi ca rá al se cre -
ta rio ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos de to do co mien zo o
fin de un es ta do de gue rra apli ca ble a su te -
rri to rio.
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Artícu lo 3o. Prohi bi ción
de de ro ga cio nes

No se au to ri za rá ex cep ción al gu na a las
dis po si cio nes del pre sen te Pro to co lo in vo -
can do el ar tícu lo 15 del Con ve nio.

PROTOCOLO NÚM. 13 A LA CEDH

Fir ma: 3 de ma yo de 2002

Entra da en vi gor: 1o. de ju lio de 2003

Artícu lo 1o. Abo li ción de la pe na
de muer te

Que da abo li da la pe na de muer te. Na die
po drá ser con de na do a tal pe na, ni eje cu-
ta do.

Artícu lo 2o. Prohi bi ción
de de ro ga cio nes

Nin gu na de ro ga ción es tá au to ri za da a las 
dis po si cio nes del pre sen te pro to co lo en
vir tud del ar tícu lo 15 del Con ve nio.
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