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LAS CONSTITUCIONES DEL URUGUAY

I. HISTORIA CONSTITUCIONAL DEL URUGUAY

1. De la co lo nia li za ción a la in de pen de cia

El estudio histórico de las Constituciones que han regido la vida
independiente de la República Oriental de Uruguay,1 supone un breve y
esquemático análisis previo de la evolución institucional del país en el
periodo hispánico y en el subsiguiente proceso revolucionario.

A. El pe rio do his pá ni co

La tar día co lo ni za ción es pa ño la en las tie rras si tua das al nor te del Río
de la Pla ta y al este del Río Uru guay —que lue go ha bría de cons ti tuir la
base geo grá fi ca de la Re pú bli ca Orien tal de Uru guay—, no apa re jó la
crea ción de una uni dad po lí ti ca o ad mi nis tra ti va que se ex ten die ra so bre
todo ese te rri to rio, ya que Mon te vi deo tuvo has ta los úl ti mos años del
do mi nio es pa ñol una li mi ta da ju ris dic ción te rri to rial, mien tras las otras
partes de la fu tu ra Ban da Orien tal de pen die ron di rec ta men te de Bue nos
Ai res o de las Mi sio nes.2

Tal cir cuns tan cia tie ne una innega ble im por tan cia, no sólo para com -
pren der la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va del país en el pe rio do his pá ni co,

1

1 Con ca rác ter ge ne ral es in dis pen sa ble re cu rrir al li bro de Este va Ga llic chio, Eduar -
do, His to ria cons ti tu cio nal de Uru guay, Mon te vi deo, 1993, t. I de sus Lec cio nes de de re -
cho cons ti tu cio nal 2, y a la obra del mis mo au tor Do cu men tos para el Esta do de la his to -
ria cons ti tu cio nal del Uru guay, Mon te vi deo 1993-1995, 4 ts.

2 Pi vel De vo to, Juan E., Raí ces co lo nia les de la Re vo lu ción Orien tal de 1811, Mon -
te vi deo, 1952, pp. 131-134; id., “Nues tra in te gra ción te rri to rial y po lí ti ca”, Mar cha, 16 de 
mayo de 1958; Pe tit Mu ñoz, Eu ge nio, “Arti gas y la uni dad de la Ban da Orien tal”, La Ma -
ña na, Mon te vi deo, 13 de ju nio de 1964; Re yes Aba die–Brus che ra-Me log no, La Ban da
Orien tal: pra de ra, fron te ra, puer to, 1965, pp. 107-117; el li bro de Na ran cio, Edmun do
M., La in de pen den cia de Uru guay, 2a. ed., Ma drid, 1992, Mon te vi deo, 2000, cu bre des de 
el pe rio do his pá ni co has ta la Cons ti tu ción de 1830 y es de in dis pen sa ble lec tu ra para el
co no ci mien to de este lap so.
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sino tam bién para se guir a tra vés de todo este lap so, el pro ce so ha cia una 
uni fi ca ción po lí ti ca que era la con se cuen cia ne ce sa ria del me dio geo grá -
fi co, y  que ha bría de cul mi nar, en el pe rio do re vo lu cio na rio, con la for -
ma ción de la Ban da o Pro vin cia Orien tal.

Es por ello que da una equi vo ca da idea de nues tra or ga ni za ción po lí ti -
ca en el pe rio do es pa ñol, cuan do se es tu dia tan sólo la de Montevideo.

La dis tin ción, que in clu so pue de lla mar se con tra po si ción, en tre Mon -
te vi deo y la cam pa ña se pro yec ta en toda la his to ria del país, y ex pli ca
no so la men te mu chos as pec tos de la Re vo lu ción, sino tam bién de nues tra 
his to ria po lí ti ca de los si glos XIX y XX.3

El go bier no de Mon te vi deo y de la li mi ta da zona que de él de pen día,
no per ma ne ció in mu ta ble du ran te todo el pe rio do his pá ni co, sino que,
por el con tra rio, su frió en esta épo ca im por tan tes cam bios.

Cuan do la ciu dad fue fun da da, Bru no Mau ri cio de Za ba la, go ber na dor 
y ca pi tán ge ne ral de la pro vin cia del Río de la Pla ta, creó sin de mo ra el
Ca bil do que ha bría de di ri gir la vida del nue vo cen tro po bla do, eli gien do 
de in me dia to a las per so nas que lo in te gra rían.4

El Ca bil do fue na tu ral men te el prin ci pal ele men to de la ad mi nis tra -
ción lo cal de la ciu dad. No sólo actuó de acuer do con sus com pe ten cias,
es ta ble ci das en la le gis la ción in dia na, como or ga nis mo gu ber na ti vo, po lí ti -
co y mu ni ci pal, sino que fue  siem pre el in tér pre te de los de seos, as pi ra -
cio nes y ne ce si da des de la po bla ción.

El Ca bil do de Mon te vi deo se com pu so, des de su fun da ción, de nue ve
miem bros: un al cal de or di na rio de pri mer voto, un al cal de or di na rio de
se gun do voto, un al fé rez real, un al gua cil ma yor, un al cal de pro vin cial,
un fiel eje cu tor, un de po si ta rio ge ne ral, un al cal de de San ta Her man dad
y un pro cu ra dor ge ne ral, que po seían dos cla ses de com pe ten cias: pri va -
ti vas y par ti cu la res de cada uno de los em pleos, y de li be ran tes, en cuan to 
ac tua ban en cor po ra ción.5 Sin en trar en el aná li sis de es tas com pe ten cias

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS2

3 Un agu dí si mo aná li sis de esta cues tión ha sido rea li za do por Fe rrei ro, Fe li pe, “Orí -
ge nes uru gua yos”, pu bli ca do ini cial men te en fo lle to, lue go en El De ba te, Mon te vi deo, 29 
de ju nio de 1949 y en Estu dios his tó ri cos e in ter na cio na les, Mon te vi deo, 1989, pp. 17-27.

4 Re vis ta del Archi vo Ge ne ral Admi nis tra ti vo, Acta del Ca bil do del 20 de di ciem bre
de 1729, t. I, p. 208. A ex cep ción del pri mer Ca bil do, nom bra do por Za ba la, los su ce si vos
miem bros fue ron ele gi dos por los mis mos miem bros que ce sa ban. Véa se Bau zá, Fran cis -
co, His to ria de la do mi na ción es pa ño la en el Uru guay, Mon te vi deo, t. I, p. 208.

5 Blan co Ace ve do, Pa blo, El go bier no co lo nial en el Uru guay y los orí ge nes de la
na cio na li dad, Mon te vi deo, 1944, pp. 62, 90 y ss.  El es tu dio de la or ga ni za ción ju di cial de 
Mon te vi deo en el pe rio do his pá ni co pue de ver se en Fe rres, Car los, Épo ca co lo nial, la ad -
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—par ti cu la res y con ce ji les—, es ne ce sa rio se ña lar que fue en los al cal -
des en quie nes re ca yó, du ran te todo el do mi nio es pa ñol, el ejer ci cio par -
cial de la fun ción ju di cial.

En los pri me ros años de la vida de Mon te vi deo, era el Ca bil do la úni -
ca au to ri dad pro pia de la ciu dad, ya que en to das las de más ma te rias se
de pen día de Bue nos Ai res. En efec to, po lí ti ca y mi li tar men te, la au to ri -
dad je rár qui ca di rec ta era el go ber na dor y ca pi tán ge ne ral de Bue nos Ai -
res, que de sig na ba para Mon te vi deo un co man dan te mi li tar, fun cio na rio
que ca re cía de toda com pe ten cia pro pia men te po lí ti ca. Des pués de un in -
ten to frus tra do en 1748, se creó al año si guien te el ofi cio de te nien te go -
ber na dor para Mon te vi deo. Aun que se ha dis cu ti do la na tu ra le za de las
fun cio nes de es tos te nien tes go ber na do res, es evi den te que su im por tan -
cia en Mon te vi deo fue nula, ya que ac tua ron en la ciu dad sólo has ta la
crea ción de la go ber na ción de Mon te vi deo, en 1750.6

La crea ción de la Go ber na ción Po lí ti ca y Mi li tar de Mon te vi deo fue el 
re sul ta do de una lar ga se rie de ges tio nes ini cia das por la ciu dad.7

Los ins tru men tos ju rí di cos que or ga ni za ron la nue va Go ber na ción, la
sub or di na ban al go bier no y ca pi ta nía ge ne ral de Bue nos Ai res; pero,
apar te de que el go ber na dor se ría de sig na do di rec ta men te por la co ro na,
se es ta ble ció una pre ci sa de ter mi na ción de sus com pe ten cias pro pias en
lo po lí ti co, en lo mi li tar8 y aun en lo ju di cial.9

La crea ción del Vi rrei na to del Río de la Pla ta, en 1776, no al te ró la si -
tua ción ju rí di ca de la Go ber na ción de Mon te vi deo, por que el vi rrey vino
a ocu par, fren te al go ber na dor de Mon te vi deo, la mis ma si tua ción de los
an ti guos go ber na do res y ca pi ta nes ge ne ra les de Bue nos Ai res.

URUGUAY 3

mi nis tra ción de jus ti cia en Mon te vi deo, Mon te vi deo, 1944; Pe tit Mu ñoz, Eu ge nio, La
con di ción ju rí di ca de los ne gros du ran te el co lo nia je en la Ban de ra Orien tal, Mon te vi -
deo, 1948, pp. 488 y ss.

6 Blan co Ace ve do, Pa blo, op. cit., nota 5, pp. 62 y ss.; Re vis ta del Archi vo Ge ne ral
Admi nis tra ti vo, t. II, pp. 246-272.

7 Re vis ta del Archi vo Ge ne ral Admi nis tra ti vo, t. I, p. 444. Acta del 7 de fe bre ro de
1738.

8 Real des pa cho de 22 de di ciem bre de 1749 y Real tí tu lo del 22 de di ciem bre de
1749, en Re vis ta del Archi vo Ge ne ral Admi nis tra ti vo, pp. 315, 320, 324.

9 La fun da ción de la go ber na ción de Mon te vi deo tuvo gran im por tan cia des de el
pun to de vis ta de la or ga ni za ción ju di cial. Des de este mo men to el rey prohi bió a la Au -
dien cia de Char cas que con ti nua ra man dan do jue ces co mi sio na dos a Mon te vi deo. Asi -
mis mo, se es ta ble cie ron las com pe ten cias pro pias de los go ber na do res en ma te ria ju di -
cial, que eran tan to las pri va ti vas de su car go, como las del fue ro co mún, que ejer cían
con jun ta men te con los al cal des (véa se Pe tit Mu ñoz, op. cit., nota 5, pp. 491 y ss.).
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Mon te vi deo man tu vo su or ga ni za ción po lí ti ca y ju rí di ca sin cam bio
al guno, in clu so cuan do en 1782 se dic tó la Real Orde nan za de los
Inten den tes de Ejér ci to y Pro vin cia para el Vi rrei na to del Río de la Pla -
ta, ya que fue ex cep tua da ex pre sa men te de este ré gi men,10 que sig ni fi có 
una trans for ma ción tan ra di cal en la es truc tu ra ad mi nis tra ti va de la
Amé ri ca his pa na.

Casi has ta los úl ti mos mo men tos de la do mi na ción es pa ño la, ha bría de 
es tar el go bier no de Mon te vi deo a car go de un go ber na dor po lí ti co y
mi li tar. En ene ro de 1811 se ins ta ló en Mon te vi deo el Vi rrei na to del
Río de la Pla ta, ante la si tua ción crea da por el mo vi mien to re vo lu cio na -
rio de mayo de 1810, pero sub sis tien do si mul tá nea men te en la ciu dad un
go ber na dor. Por úl ti mo, cuan do el vi rrey Elío tuvo que re gre sar a Espa -
ña, el go ber na dor Vi go det fue de sig na do, el 26 de ju lio de 1811, ca pi tán
ge ne ral de las pro vin cias del Río de la Pla ta.11

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS4

10 Pi vel De vo to, Juan E., Raí ces co lo nia les de la Re vo lu ción Orien tal de 1811, cit.,
nota 2, p. 132, Un ex ce len te es tu dio del ré gi men de las in ten den cias, con es pe cial re fe ren -
cia a la de Bue nos Ai res, es el de Lynch, John, Admi nis tra ción co lo nial es pa ño la
(1782-1810), Bue nos Ai res, 1962. En lo re fe ren te a la si tua ción de Mon te vi deo, p. 69. So -
bre todo la or ga ni za ción his pá ni ca: Zo rra Quin Becu, Ri car do, La or ga ni za ción po lí ti ca
ar gen ti na en el pe rio do his pá ni co, Bue nos Ai res, 1959.

11 Bau zá, Fran cis co, op. cit., nota 4, t. III, pp. 27 y 30. Este pe rio do es in te re san te des -
de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal, es pe cial men te en cuan to a la crea ción, el 24 de mayo de
1812, por Vi go det, del Tri bu nal del Con su la do en Mon te vi deo, Roca, C. Alber to, La ju -
ris dic ción co mer cial en la go ber na ción de Mon te vi deo. La di pu ta ción con su lar. El Con -
su la do, en II Con gre so Inter na cio nal de His to ria del De re cho India no, Ma drid, 1990,
Actas Estu dios, Ma drid, 1991. Véa se “Lin coln R. Maiz te gui Ca sas, Elío, Cau di llo en
Mon te vi deo”, El Obser va dor, Mon te vi deo, 5 de mayo de 2001. Pa ris, M. Blan ca y Ca bre -
ra Pi ñón, Que randy, “Las re la cio nes en tre Mon te vi deo y Bue nos Ai res en 1811. El Vi rrei -
na do de Elío”, Re vis ta de la Fa cul tad de Hu ma ni da des y Cien cias, Mon te vi deo, año I,
núm. 2 y año II, núm. 3, 1947-1948.
      La or ga ni za ción Po lí ti ca de la ciu dad de Mon te vi deo su frió en de ter mi na dos mo men -
tos al te ra cio nes fun da men ta les. Des de el 2 de fe bre ro has ta fi nes de agos to de 1807, Mon -
te vi deo es tu vo bajo la ocu pa ción mi li tar bri tá ni ca. En prin ci pio, la ocu pa ción in gle sa no
mo di fi có el sis te ma de au to ri da des tra di cio na les y el Ca bil do si guió ac tuan do con to das
sus com pe ten cias. Sin em bar go, el co man dan te mi li tar in glés no sólo ejer cía to das las
fun cio nes mi li ta res, sino que tam bién se re ser vó fun cio nes po lí ti cas y ci vi les, como la de
ac tuar como ór ga no de ape la ción en las cau sas an te rior men te sub ían al Vi rrey o a la Au -
dien cia (véa se Blan co Ace ve do, Pa blo, op. cit., nota 5, pp. 117, 180, 181, 183 y  187; Fe -
rres, Car los, op. cit., nota 5, pp. 309 y ss.; Pi vel De vo to, Juan E., “El Ca bil do du ran te la
ocu pa ción bri tá ni ca de 1807”; “Las in va sio nes in gle sas y los in te re ses eco nó mi cos de
Mon te vi deo. En tor no a las Estre lla del Sur”; “Mon te vi deo du ran te la ocu pa ción bri tá ni ca
en 1807”, Mar cha, Mon te vi deo 1o., 8 y 15 de fe bre ro, 17 de mar zo y 1o. de mayo de

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



Qui zá la ca rac te rís ti ca esen cial y de ma yor tras cen den cia ins ti tu cio nal
en la his to ria de Mon te vi deo en el pe rio do his pá ni co, es que esta go ber -
na ción su frió un cons tan te pro ce so de am plia ción de su efec ti va ju ris dic -
ción te rri to rial que fue pro vo can do, por vía in di rec ta, la uni dad de la Ban -
da Orien tal.12 Con jun ta men te con es tas au to ri da des po lí ti cas y ju di cia les
exis tie ron en Mon te vi deo al gu nos otros or ga nis mos o fun cio na rios que es
con ve nien te ci tar para te ner una idea de la es truc tu ra ad mi nis tra ti va de la
ciu dad.

En lo que se re fie re a la adua na, y aun que ésta exis tie ra de he cho des -
de 1778, se es ta ble ció por Real Cé du la del 10 de fe bre ro de 1779, com -
ple men ta da el 21 de sep tiem bre del mis mo año por otra que crea ba el
car go de “Co man dan te del Res guar do de to das las Ren tas de Mon te vi deo 
y Cos tas del Río de la Pla ta”.

En lo que res pec ta al Con su la do —or ga nis mo de la le gis la ción in dia -
na de com ple jas fun cio nes en ma te ria co mer cial, que fun da men tal men te
ac tua ban en los jui cios re la ti vos a esta ma te ria—,  sólo se creó en Mon -
te vi deo —pese a las an ti guas ges tio nes que se ha bían he cho en este sen -
ti do— en 1812.13 Sin em bar go, crea do el Con su la do de Bue nos Ai res en
1794, se es ta ble cen en Mon te vi deo, des de 1796, di pu ta dos del con su la -
do, con  com pe ten cia para ac tuar en los jui cios de ca rác ter co mer cial.

Fi nal men te, lo re la ti vo a la re cau da ción fis cal es tu vo en las pri me ras
épo cas en co men da do a los lla ma dos ofi cia les rea les, pero a par tir de la
Orde nan za de Inten den tes de 1782, se es ta ble ció en Mon te vi deo una
Sub de le ga ción o Mi nis te rio de la Real Ha cien da, que apar te de las fun -
cio nes di rec tas de re cau da ción, ejer cía un con tra lor so bre la adua na y po -
seía los co me ti dos de te so re ría en cuan to efec tua ba to dos los pa gos. Esta
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1957). Asi mis mo, en 1808 se pro du jo un mo vi mien to jun tis ta en Mon te vi deo. En esa oca -
sión el 21 de sep tiem bre de 1808, un ca bil do abier to de ci dió obe de cer pero no cum plir las
ór de nes del vi rrey de Bue nos Ai res, for mán do se una Jun ta de Go bier no pre si di da por el
go ber na dor de Mon te vi deo (Blan co Ace ve do, Pa blo, op. cit., nota 5, pp. 219 y ss.; Su si -
vie la, Ja cin to, Jun ta de Go bier no de Mon te vi deo en 1808, Mon te vi deo, 1958-1960, 3 ts.;
Puen tes, Ga briel A., Don Fran cis co Ja vier de Elío en el Río de la Pla ta, Bue nos Ai res,
1966, pp. 152 y ss.).

12 Pi vel De vo to, Juan E., Raí ces co lo nia les de la Re vo lu ción Orien tal de 1811, cit.,
nota 2, p. 184.

13 Ca pi lla de Cas te lla nos, Au ro ra, “His to ria del Con su la do de Co mer cio de Mon te vi -
deo”, Re vis ta His tó ri ca, t. XXXII, núms. 94-96, agos to de 1962.
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Sub de le ga ción o Mi nis te rio, com pues to de cin co fun cio na rios, de pen día
di rec ta men te de la De le ga ción o Tri bu nal de Bue nos Ai res.14

No cabe en este es que ma in tro duc to rio ana li zar toda la or ga ni za ción
ad mi nis tra ti va de Mon te vi deo, ni tam po co el es ta tu to ju rí di co de las
otras re gio nes del te rri to rio orien tal que de pen día de dis tin tos cen tros de
au to ri dad,15 pero lo que in te re sa se ña lar es que al ana li zar la mal lla ma da
épo ca co lo nial16 de nues tro país, se asis te, por un lado, a un cons tan te
pro ce so —im pues to por la geo gra fía y la rea li dad eco nó mi ca—, ten dien -
te a lo grar la uni fi ca ción ad mi nis tra ti va y po lí ti ca del te rri to rio, di vi di do
por una de fec tuo sa or ga ni za ción, y, por otra par te, a una per ma nen te bre -
ga de las au to ri da des y de la po bla ción de Mon te vi deo para po seer un es -
ta tu to re la ti va men te autonómico, frente a Buenos Aires.

Fue así que la lu cha en tre los puer tos del Río de la Pla ta con jun ta men te
con la opo si ción en tre la ciu dad de Mon te vi deo y la Cam pa ña, cons ti tu ye -
ron dos de los fac to res que ca rac te ri za ron par cial men te nues tra Re vo lu -
ción y que se pro yec ta ron de ci si va men te en la evo lu ción po lí ti ca pos te rior.

B. La re vo lu ción

En el pe rio do com pren di do en tre 1810 y 1819 la or ga ni za ción ins ti tu -
cio nal de la Ban da o Pro vin cia Orien tal, es tu vo de ter mi na da por el pro -
ce so re vo lu cio na rio. Mien tras que Mon te vi deo se man tu vo como ba luar -
te es pa ñol en el Río de la Pla ta, y constitui da en ca pi tal de Vi rrei na to,17

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS6

14 Pi vel De vo to, Juan E., Raí ces co lo nia les de la Re vo lu ción Orien tal de 1811, cit.,
nota 2, pp. 99 y ss.; Blan co Ace ve do, Pa blo, op. cit., nota 5, pp. 70, nota 4 y 72.

15 Exis tie ron ca bil dos en otras va rias vi llas y ciu da des del te rri to rio orien tal. Pue den
ci tar se los de Mal do na do, San José, Ca ne lo nes, San ta Lu cía, Co lo nia del Sa cra men to, So -
ria no, et cé te ra. La Co lo nia del Sa cra men to tuvo una es truc tu ra ins ti tu cio nal pro pia pues to 
que has ta 1777 es tu vo bajo do mi na ción lu si ta na, ya que fue ron los por tu gue ses quie nes la
fun da ron en 1680.

16 Ju rí di ca men te las Indias no eran una Co lo nia de Espa ña. La de mos tra ción de este
acer to pue de en con trar se en una am plia bi blio gra fía. En es pe cial, pue de con sul tar se: Le -
ve ne, Ri car do, Las Indias no eran co lo nias, Bue nos Ai res, 1951; Ra mos, De me trio, “So -
bre la po si ble sus ti tu ción del tér mi no épo ca co lo nial”, Bo le tín Ame ri ca nis ta, Bar ce lo na,
núm. I, 1959; Gar cía Ga llo, Alon so, La Cons ti tu ción po lí ti ca de las Indias Espa ño las,
Ma drid, 1946; Altu ve-Fe bus, Fer nán, Los Rei nos del Perú, Lima, 2001. En sen ti do con -
tra rio, con al gu na ar gu men ta ción ju rí di ca, pero bá si ca men te con ra zo na mien tos rea lis tas
ex traí dos de la his to ria: Bu sa ni che, José Luis, His to ria ar gen ti na, Bue nos Ai res, 1965.

17 Des de ju nio de 1814 has ta fe bre ro de 1815, en que las tro pas ar ti guis tas en tra ron en 
Mon te vi deo, la ciu dad su frió la do mi na ción por te ña o de Bue nos Ai res. Du ran te este pe -
rio do se de sig nó un go ber na dor in ten den te des de la ex ca pi tal del Vi rrei na to; se nom bró
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co la bo ró por in ter me dio de su di pu ta do en la ela bo ra ción de la Cons ti tu -
ción de Cá diz, que lle gó a ser ju ra da y a te ner la con si guien te vi gen cia,18

la cam pa ña orien tal, sub le va da en los pri me ros me ses de 1811, su frió las
con se cuen cias ins ti tu cio na les de la Re vo lu ción.

Todo este pe rio do está do mi na do por la fi gu ra de José Arti gas, por lo
que, en rea li dad, el aná li sis ins ti tu cio nal de la re vo lu ción orien tal es,
fun da men tal men te, el es tu dio del go bier no que Arti gas ejer ció y de sus
ideas res pec to de la or ga ni za ción de fi ni ti va de es tos te rri to rios.

El le van ta mien to po pu lar y cam pe si no que en los pri me ros me ses de
1811 se pro du jo en la Ban da Orien tal con tra las au to ri da des es pa ño las
de Bue nos Ai res y Montevi deo, cons ti tu yó la ini cia ción de un pro ce so
re vo lu cio na rio de ca rac te rís ti cas muy par ti cu la res19 que ha bría de con du -
cir a la in de pen den cia po lí ti ca fren te a la ma dre pa tria, pero que, en ver -
dad, no fue, al co mien zo, igual que en toda Amé ri ca —te nien do en con -
si de ra ción las cau sas y cir cuns tan cias lo ca les— y, des de el pun to de
vis ta de la teo ría po lí ti ca, más que la ma ni fes ta ción ame ri ca na de la Re -

URUGUAY 7

un de le ga do ex traor di na rio del go bier no de Bue nos Ai res: se re no vó el Ca bil do so bre la
base de una lis ta en via da des de Bue nos Ai res, se sus ti tu yó el Con su la do, crea do en 1812
por un juez di pu ta do de Co mer cio y se es truc tu ró la or ga ni za ción fis cal y ad mi nis tra ti va
para sub or di nar la to tal men te a Bue nos Ai res (véa se Be ra za, Agus tín, La Di pu ta ción
Orien tal a la Asam blea Cons ti tu yen te 1814-1815, Mon te vi deo, 1953, pp. 29 y ss.; Ca pi lla 
de Cas te lla nos, Au ro ra, op. cit., nota 13, Re vis ta His tó ri ca, núms. 94-96 y 97-98.

18 Ga lli nal, Gus ta vo, “La Cons ti tu ción es pa ño la de 1812 en Mon te vi deo”, Re vis ta del 
Insti tu to His tó ri co y Geo grá fi co del Uru guay, t. I, pp. 117 y 529. La Cons ti tu ción fue pu -
bli ca da en Mon te vi deo el 24 de sep tiem bre de 1812 y ju ra da el 27 de sep tiem bre del mis -
mo año. El ples bí te ro Ra fael Zu fria te guy Mas de Aya la, na tu ral de Mon te vi deo, fue el di -
pu ta do de esta ciu dad en las Cor tes de Cá diz (véa se Archi vo Arti gas, t. IV, p. 360; t. VII,
p. 11; t. XIII, p. 28). Véa se tam bién el ar tícu lo de Pé rez San tar cie ri, Ma ría Emi lia, “Que
to dos gri ten: «¡Viva la Pepa!» Mon te vi deo y su pri me ra Cons ti tu ción es pa ño la”, Lea,
Mon te vi deo, 27 de sep tiem bre de 1988; y el tra ba jo de Ló pez Roc ca, Elbio J., Influen cia
de la Cons ti tu ción de Cá diz en el cons ti tu cio na lis mo rio pla ten se, Cua der no núm. I, Mon -
te vi deo, Insti tu to de De re cho Cons ti tu cio nal, Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad de la Re -
pú bli ca, 1988, pp. 35 a 52; Se mi no, Mi guel A., La Cons ti tu ción de Cá diz, en prác ti ca
cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, FCU, 1993, pp. 209 y 210.

19 Be ra za, Agus tín, La Re vo lu ción orien tal,1811, Mon te vi deo, 1961; Meso, Jus to,
Los pri me ros pa trio tas orien ta les de 1811, Mon te vi deo, 1914; id., Jun ta De par ta men tal
de Mon te vi deo, La Re vo lu ción de 1811 en la Ban da Orien tal, Mon te vi deo, 1962; id., La
eco no mía de la Ban da Orien tal, 1811-1820, Mon te vi deo, 1964; Ba rrán, José P. y Nahum, 
Ben ja mín, Ba ses eco nó mi cas de la re vo lu ción ar ti guis ta, Mon te vi deo, 1963; Pi vel De vo -
to, Juan E., “El éxo do de 1811 y la tra di ción na cio nal”, Mar cha, Mon te vi deo, 20 de oc tu -
bre de 1961 y Ga ce ta de la Uni ver si dad, núm. 6, ju nio-ju lio 1963; Re yes Aba die, Wa -
shing ton, Arti gas y el fe de ra lis mo en el Río de la Pla ta, Mon te vi deo, 1974.
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vo lu ción es pa ño la, pro vo ca da por la en tra da de las tro pas na po leó ni cas
en la Pe nín su la.20

Des de el pun to de vis ta de nues tra his to ria po lí ti co-insti tu cio nal, es
real men te im por tan te se ña lar la fun da men ta ción ju rí di ca que se dio en el
mo men to a la re vo lu ción en la Ban da Orien tal, y a la con si guien te
estructura del Esta do. Esta doc tri na, es bo za da en un con jun to de do cu -
men tos ar ti guis tas, es real men te original.

Par te del he cho de que el le van ta mien to po pu lar de la Ban da Orien tal
con tra las au to ri da des es pa ño las de Mon te vi deo, en los pri me ro me ses de 
1811, se hizo con el au xi lio y el  apo yo de Bue nos Ai res, lo que dio lu -
gar a un pac to tá ci to en tre los orien ta les y las au to ri da des por te ñas. Roto
este pac to, tam bién tá ci ta men te, como con se cuen cia del tra ta do fir ma do
por las au to ri da des de Bue nos Ai res con los por tu gue ses, y por el cual
aqué llas se obli ga ban a aban do nar la Ban da Orien tal, el pue blo orien tal,
aban do na do a sí mis mo, se cons ti tu ye como en ti dad po lí ti ca y se da un
jefe en la per so na de José Arti gas.

Induda ble men te, el fun da men to doc tri na rio en con tra do en la épo ca a la
re vo lu ción orien tal, no es más que una apli ca ción de la te sis de la re tro ver -
sión de la so be ra nía, en  nom bre de la cual se hizo tan to la re vo lu ción es -
pa ño la como la ame ri ca na. En efec to, la so be ra nía re tro ver tió en el pue blo
orien tal, o me jor di cho, en los pue blos, como con se cuen cia de los su ce sos
acae ci dos en Espa ña. Por una alian za tá ci ta se acep tó a las au to ri da des de
Bue nos Ai res, pero al rom per se esta alian za, los pue blos, nue va men te en
uso de su so be ranía ori gi na ria, con cer ta ron el pac to so cial y se cons ti tu -
ye ron como en ti dad po lí ti ca en pro vin cia, dán do se un jefe.21

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS8

20 La his to rio gra fía li be ral clá si ca na ci da en las úl ti mas dé ca das del si glo XIX so bre -
va lo ró la in fluen cia de las ideas po lí ti cas que sus ten ta ron las re vo lu cio nes fran ce sa y nor -
tea me ri ca na de fi nes del si glo XVIII. Mo der nas in ves ti ga cio nes has de mos tra do que la re -
vo lu ción his pa noa me ri ca na es tu vo me nos in flui da de lo que se creía por ideo lo gías
ex tran je ras y que en cam bio era, en par te, la ex pre sión de un pen sa mien to po lí ti co es pa -
ñol, de ori gen me die val, re pre sen ta do por la tar día es cols ti ca del si glo de oro. En este sen -
ti do es muy im por tan te co no cer la obra de Stoet zer, Car los, Raí ces es co lás ti cas de la
eman ci pa ción de la Amé ri ca es pa ño la, Ma drid, 1982.
      Un pre cur sor de esta ten den cia en el Uru guay fue el his to ria dor Fe li pe Fe rrei ro, quien
en nu me ro sos tra ba jos lla mó la aten ción so bre la in fluen cia de las ideas po lí ti cas del fa -
mo so teó lo go del si glo XVI Fran cis co Suá rez, uno de los prin ci pa les ex po nen tes de la mo -
der na es co lás ti ca es pa ño la an tiab so lu tis ta. Cfr. Fe rrei ro, Fe li pe, La dis gre ga ción del Rei -
no de Indias, Mon te vi deo, 1981.

21 Esta te sis ha sido ana li za da y sis te ma ti za da por Na ran cio, Edmun do M., El ori gen
del Esta do Orien tal, Mon te vi deo, 1948. Asi mis mo ha sido es tu dia da, des de otro pun to de
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Esta cons truc ción teó ri ca, mez cla de vie jos con cep tos his pá ni cos
sobre la so be ra nía po pu lar e ideas fran ce sas22 re cien te men te asi mi la das so -
bre el pac to so cial, no cons ti tu ye en ver dad más que el in ten to de fun da -
men ta ción con cep tual de un he cho real: la au to no mía re vo lu cio na ria que
la cam pa ña orien tal lo gró en 1811, y la je fa tu ra que José Arti gas ejer ció
so bre todo el cam pe si na do, como con duc tor de un pue blo en armas.

A par tir de la Asam blea de 1811, que lo pro cla mó jefe de los orien ta -
les, Arti gas ejer ció, du ran te nue ve años, un am plí si mo po der po lí ti co y
mi li tar so bre el te rri to rio de la Pro vin cia Orien tal.

Como jefe de los Orien ta les, car go que na tu ral men te nun ca tuvo una de -
li mi ta ción de sus com pe ten cias, Arti gas po se yó un poder am plí si mo, no li -

URUGUAY 9

vis ta, por Ardao, Ma ría Ju lia y Ca pi lla de Cas te lla nos, Au ro ra, Arti gas, Mon te vi deo,
1951, pp. 14, 22, 25, 28, 32 y 33.
     Ade más de los do cu men tos ana li za dos en es tas dos mo no gra fías, me re ce ci tar se las pa -
la bras pro nun cia das en 1813, en el Con gre so de Ca pi lla Ma ciel, por el doc tor Pé rez Cas te -
lla nos: “El mis mo de re cho que tuvo Bue nos Ai res para sus traer se al Go bier no de la me -
tró po li de Espa ña, tie ne esta Ban da Orien tal para sus traer se al Go bier no de Bue nos Ai res.
Des de que fal tó la per so na del rey, que era el víncu lo que a to dos nos unía y sub or di na ba,
han que da do los pue blos acé fa los y con de re cho a go ber nar se a sí mis mos” (ci ta do por Pe -
re da, Se tem bri no, Arti gas, t. II, p. 445).
     Juan A.  Re be lla (Lo his pá ni co en la ac ción y el pen sa mien to po lí ti co de Arti gas, Mon -
te vi deo, 1953), ex pli ca con gran cla ri dad este as pec to de la Re vo lu ción. Dice así: “De sa -
pa re ció el víncu lo con la Mo nar quía, en for ma pre vi so ria, se gún pen só en la pri me ra eta pa 
de la Re vo lu ción y de ma ne ra de fi ni ti va cuan do se evo lu cio nó ha cia la gue rra de la in de -
pen den cia, era na tu ral que como con se cuen cia —roto el pac to «so lem ne y ex plí ci to» de la 
cons ti tu ción del Rei no e Indias— la so be ra nía vol vie ra a sus po see do res pri mi ti vos, o sea
a «los pue blos», que pa sa ban así a ser «pue blos li bres». El frac cio na mien to de la so be ra -
nía en cada uno de los «pue blos» era una con se cuen cia ló gi ca de la Re vo lu ción” (p. 20).
“La ex pre sión «pue blos» hace re fe ren cia a las ciu da des o po bla cio nes con sus res pec ti vas
ju ris dic cio nes te rri to ria les, por lo cual todo te rri to rio que se quie ra con si de rar es ta ba
com pren di do en «los pue blos» (p. 18). En el es ta do ac tual de los es tu dios ar ti guis tas su
plan pue de con cre tar se de la si guien te ma ne ra: en una pri me ra eta pa «los pue blos» de de -
ter mi na do te rri to rio se agru pa rían en es ta dos, o «pro vin cias», como se les lla ma ba en ca -
ran do fu tu ros de sa rro llos del plan, te nien do en cuen ta no ya las di vi sio nes ad mi nis tra ti vas 
que en el pa sa do ha bían exis ti do con tem plan do los in te re ses de la Co ro na —y en esto la
ideo lo gía ar ti guis ta se se pa ra ba tam bién de la doc tri na del «uti pos si de tis» , sus ten ta da
por Bo lí var y otros pró ce res de la in de pen den cia—, sino las que in di ca ra la pro pia con ve -
nien cia o vo lun tad su pe rior de los mis mos pue blos” (p. 22).
     So bre las raí ces ideo ló gi cas del pen sa mien to re vo lu cio na rio orien tal Na ran cio, Edmun -
do M., “Las ideas en el Río de la Pla ta a co mien zos del si glo XIX”, apar ta do núm. 14 de la
Re vis ta de la Fa cul tad de Hu ma ni da des y Cien cias, Mon te vi deo, 1955.

22 Dot ta, Ma rio, El ar ti guis mo y la Re vo lu ción fran ce sa, Mon te vi deo,  FCU, 1991.
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mi ta do en rea li dad por tex tos o nor mas ju rí di cas. Fue así el con duc tor
mi li tar de un pue blo en ar mas y el di ri gen te in dis cu ti do de su po lí ti ca in -
te rior y ex te rior.

Sin em bar go, el jefe de los orien ta les re co no ció siem pre como lí mi te
de su au to ri dad la vo lun tad po pu lar, ex pre sa da a tra vés de los Con gre sos
o Asam bleas. No cabe aquí se ña lar la lar ga se rie de reu nio nes de re pre -
sen tan tes del pue blo de la Pro vin cia du ran te todo este pe rio do, que cons -
ti tu yen, si no un es bo zo de Po der Le gis la ti vo, por lo  me nos la ma ni fes -
ta ción evi den te de cómo el cau di llo y con duc tor re co no cía el ori gen
po pu lar de su au to ri dad, que era, por tan to, fuen te, límite y fin de su po -
der po lí ti co.23 Arti gas go ber nó a la Ban da Orien tal has ta 1819.

Aun que en un pe rio do el jefe de los orien ta les asen tó su go bier no en
una pe que ña lo ca li dad re cien te men te fun da da so bre el Río Uru guay y que
lla mó Pu ri fi ca ción, pue de de cir se que en es tos años la ca pi tal de la Pro vin -
cia fue el Cuar tel Ge ne ral vo lan te de Arti gas. Debe seña lar se que Arti gas

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS10

23 Gros Espiell, Héc tor, “La for ma ción del idea rio arti guis ta”, Arti gas, Mon te vi deo,
1951, p. 218, dice: “Pero el pue blo orien tal, al dar se un jefe en la per so na de José Arti -
gas no ab di ca ba de su so be ra nía, sino que, por in ter me dio de sus re pre sen tan tes, ejer ce
sus po de res es pe cí fi cos, con tro la y fis ca li za, pu dien do re to mar en cual quier mo men to el 
ejer ci cio de los po de res de le ga dos. Las asam bleas ar ti guis tas que ejer cen teó ri ca men te
es tos po de res son en rea li dad ór ga nos de go bier no más o me nos es ta bles, con reu nio nes
pe rió di cas en las cua les Arti gas ex pli ca su ac tua ción y rin de su au to ri dad ante los re pre -
sen tan tes de la so be ra nía pro vin cial”. Na ran cio, Edmun do M., Un pro yec to de “Cons ti -
tu ción Pro vi so ria” para las Pro vin cias del Río de la Pla ta, 1811, Bue nos Ai res, 1961.
Trai ble, José Ma ría, Las asam bleas po pu la res re pre sen ta ti vas en el perio do ar ti guis ta,
Mon te vi deo, Insti tu to His tó ri co y Geo grá fi co del Uru guay, 1951, pp. 37 y 42. Ca pi lla de
Cas te lla nos, Au ro ra, Las elec cio nes de los con gre sos ar ti guis tas de 1813, Mon te vi deo,
1950; id., “El sis te ma re pre sen ta ti vo en el Con gre so de abril. La elec ción po pu lar en
1813”, Mar cha, 1963; Arti gas: la con cien cia cí vica, Mon te vi deo, Enci clo pe dia Uru gua -
ya núm. 12,  1968.
     El 5 de abril de 1813, Arti gas de cía a los re pre sen tan tes del pue blo orien tal: “Ciu da da -
nos: el re sul ta do de la cam pa ña pa sa da me uso al fren te de vo so tros por el voto sa gra do de
vues tra vo lun tad ge ne ral. He mos co rri do die ci sie te me ses cu bier tos de la glo ria, y la mi -
se ria, y ten go la hon ra de vol ver a ha bla ros en la se gun da vez que ha céis el uso de vues tra
so be ra nía. En ese pe rio do yo creo que el re sul ta do co rres pon dió a vues tros de sig nios
gran des. El for ma rá la ad mi ra ción de las eda des. Los por tu gue ses no son los S.S. de nues -
tro te rri to rio; de nada ha bría ser vi do nues tros tra ba jos si con ser mar ca dos en la ener gía y
la cons tan cia no tu vie sen por guía los prin ci pios in vio la bles del sis te ma que hizo su ob je -
to. Mi au to ri dad ema na de vo so tros y ella cesa por vues tra pre sen cia so be ra na. Vo so tros
es táis en el ple no goce de vues tros ahí el fru to de mis an sias y des ve los y ved ahí tam bién
todo el pre mio de mi afán. Aho ra en vo so tros está el con ser var la. Yo ten go la sa tis fac ción

hon ro sa de pre sen ta ros de nue vo mis sa cri fi cios y des ve los, si gus táis ha cer lo es ta ble”.
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ac tuó en for ma di rec ta pre fe ren te men te en el cam po mi li tar, ejer cien do
en las res tan tes ma te rias una au to ri dad que, aun que muy po de ro sa, era
in di rec ta y cons ti tuía más bien una su pe rin ten den cia po lí ti ca, ad mi nis tra -
ti va, ju di cial y eco nó mi ca so bre las au to ri da des lo ca les.

Cuan do Mon te vi deo fue to ma da por las tro pas orien ta les, en fe bre ro
de 1815, el co man dan te mi li tar de las fuer zas pa trio tas, Otor gués, por or -
den de Arti gas, con vo có a to dos los pue blos para que eli gie ran un re pre -
sen tan te a una Asam blea Pro vin cial, que se rea li za ría en esta ciu dad,
para ele gir se un go bier no que ac tua ra en toda la pro vin cia, pero los su ce -
sos mi li ta res im pi die ron que esta Asam blea se reu nie ra.

Poco des pués de la toma de Mon te vi deo, Arti gas, por or den del 21 de
mar zo de 1815, in vis tió a Otor gués de la au to ri dad mi li tar y po lí ti ca de la
ciu dad, en un car go de na tu raleza evi den te men te si mi lar al de gober na dor 
en la épo ca es pa ño la, que Otor gués ejer ció has ta poco des pués de ser re -
vo ca da su de sig na ción por el jefe de los orien ta les.

A par tir de este mo men to, fue el Ca bil do de Mon te vi deo el que ac tuó
como au to ri dad po lí ti ca, no sólo ya so bre la ciu dad, sin so bre gran par te del
te rri to rio orien tal. El ca bil do mon te vi dea no se trans for mó así en un ca bil do
go ber na dor, para el cual Arti gas es ta ble ció un ré gi men elec to ral, des ti na do a 
per mi tir que fue ra real men te re pre sen ta ti vo de la pro vin cia.24 La li ga zón en -
tre el jefe de los orien ta les y el ca bil do go ber na dor fue es ta ble ci da por me -
dio de un de le ga do que, con am plias fa cul ta des, ac tua ba en Mon te vi deo.25

Arti gas ejer cía per ma nen te men te so bre es tas au to ri da des una su per vi gi -
lancia, al mis mo tiem po que im par tía, me dian te una co pio sí sima co rres -
pon den cia, las di rec ti vas genera les a que de bía ajus tar su ac ción.

El res to de la pro vin cia fue tam bién or ga ni za da en este pe rio do, di vi -
dién do la en de par ta men tos, cuyo go bier no es ta ba a car go de ca bil dos, ele -
gi dos por un sis te ma po pu lar re pre sen ta ti vo in di rec to. Estos ca bil dos es tán 
sub or di na dos al de Mon te vi deo, y, a su vez, ha bía dentro de los de par ta -
men tos au to ri da des lo ca les, so me ti das a la au to ri dad del ca bil do de par ta -
men tal.

URUGUAY 11

24 Ardao, Ma ría Ju lia y Ca pi lla de Cas te lla nos, Au ro ra, op. cit., nota 21, p. 27. Bau zá,
Fran cis co, op. cit., nota 4, t. III, p. 259; Trai bel, José Ma ría, Bre via rio ar ti guis ta, Mon te -

vi deo, 1951, p. 66.
25 Arti gas, en ofi cio del 13 de agos to de 1815, di ri gi do al Ca bil do de Mon te vi deo, de -

ter mi na ba cuá les eran las fa cul ta des de su de le ga do. Véa se Ardao, Ma ría Ju lia, op. cit.,
nota , p. 128; Ca pi lla de Cas te lla nos, Au ro ra, “His to ria del Con su la do”  (2a. par te), Re vo -
lu ción His tó ri ca, núm. 97-98.
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Es de cir, que ha cia 1819, y pese a las di fi cul ta des re sul tan tes de un es -
ta do bé li co per ma nen te que im pe día la or ga ni za ción cons ti tu cio nal de la
pro vin cia, Arti gas ha bía do ta do a la Ban da Orien tal de un sis te ma de au -
to ri da des de ca rác ter re pre sen ta ti vo y po pu lar que, bajo su vi gi lan cia y
di rec ción, de bían go ber nar pro vi sio nal men te es tos te rri to rios, has ta el día 
en que fue ra po si ble dic tar la Cons ti tu ción de la pro vin cia.

Hubo tam bién en este pe rio do al gu nos in ten tos de es truc tu rar, con una 
base más or gá ni ca y am bi cio sa, aun que asi mis mo pro vi sio nal men te, un
go bier no para la pro vin cia. Así, por ejem plo, du ran te el Con gre so de
abril de 1813, se es ta ble ció un go bier no mu ni ci pal para toda la Ban da
Orien tal, con la fi na li dad de en ten der en lo re la ti vo a la “ad mi nis tra ción
de la jus ti cia y de más ne go cios de la eco no mía in te rior del país”. En di -
cho go bier no mu ni ci pal, el pri me ro or ga ni za do en el país, Arti gas fue
ele gi do, por el Con gre so que es ta ble ció este ór ga no, pre si den te y go ber -
nador mi li tar de la pro vin cia.26

El Go bier no de Gua da lu pe o go bier no eco nó mi co de la pro vin cia, no
tuvo una lar ga du ra ción, pero du ran te el cor to pe rio do de tiem po en que

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS12

26 Acta de la se sión del Con gre so del 21 de abril de 1813: “…lo cual, oído aten ta men -
te por la mul ti tud de ciu da da nos que es ta ban reu ni dos por sí y en re pre sen ta ción de la pro -
vin cia, des pués de una re fle xi va y bien me di ta da con fe ren cia, acor da ron, por el ma yor nú -
me ro de vo tos, que con ve nía a la Pro vin cia Orien tal, y era su vo lun tad irre fra ga ble el que
se es ta ble cie se un cuer po mu ni ci pal que en ten die se en la ad mi nis tra ción de la jus ti cia y
de más ne go cios de la eco no mía in te rior del país, sin per jui cio de las ul te rio res pro vi den -
cias que para ese mis mo pro pó si to ema na de la Asam blea So be ra na del Esta do, con acuer -
do de los res pec ti vos di pu ta dos de esta pro vin cia; y en con se cuen cia con vi no toda la
Asam blea en ha cer las elec cio nes de miem bros que han de for mar di cho cuer po mu ni ci -
pal, en los tér mi nos si guien tes: El ciu da da no José Arti gas, go ber na dor mi li tar, y sin ejem -
plar pre si den te del cuer po mu ni ci pal. Los ciu da da nos To más Gar cía Zú ñi ga y León Pé -
rez, jue ces ge ne ra les. El ciu da da no San tia go Sie rra de po si ta rio de los fon dos pú bli cos en
la pro vin cia. El ciu da da no doc tor José Re vuel ta, juez de vi gi lan cia y ase sor de los ca sos
que esté im pe di do el pro pie ta rio. Los ciu da da nos Juan Mén dez y Fran cis co Plá, pro tec to -
res de po bres. El ciu da da no Mi guel Ba rrei ro, se cre ta rio del go bier no; y el ciu da da no José
Ga lle gos, es cri ba no pú bli co de di cha cor po ra ción. Cuyo nom bra mien to fue con fir ma do y
ra ti fi ca do por to dos ha cién do los res pon sa bles ante las aras de la pa tria de cua les quie ra de -
li be ra ción que sea opues ta al in te rés del pue blo, a su dig ni dad y a la rec ti tud de la jus ti cia,
en fe de lo cual lo fir ma ron en el día y fe cha ex pre sa dos”.
     Ra vig na ni, Emi lio, Un pro yec to de Cons ti tu ción re la ti vo a la au to no mía de la Ban da
Orien tal, Bue nos Ai res, 1929, p. 17; Fe rrei ro, Fe li pe, Intro duc ción. El Con gre so de abril
de 1813 a tra vés de los do cu men tos, Mon te vi deo, 1951; Ardao, Ma ría Ju lia, “El go bier no
ar ti guis ta en la Pro vin cia Orien tal”, Arti gas, Mon te vi deo, 1951, p. 121; de la mis ma au to -

ra, El go bier no eco nó mi co de la Pro vin cia Orien tal, 1813, Mon te vi deo, 1965.
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ac tuó, ma ni fes tó como una de sus preo cu pa cio nes, la de ter mi na ción de
sus com pe ten cias en ma te ria fi nan cie ra y la or ga ni za ción de la jus ti cia,
que fue atri bui da, de acuer do con el de re cho tra di cio nal, a los ca bil dos.

Sin em bar go, re sul tó evi den te que en el es ta do de con ti nua con mo ción
bé li ca que vi vía la Pro vin cia Orien tal, no era po si ble or ga ni zar, ni si quie -
ra pro vi sio nal men te, un go bier no so bre ba ses es ta bles. Tan sólo po día
pen sar se en un go bier no per so nal di ri gi do por el jefe de los orien ta les,
que se or ga ni za se de acuer do con las cam bian tes cir cuns tan cias del mo -
men to, pero res pe tan do, sin em bar go, de ter mi na dos prin ci pios bá si cos.

9. El go bier no ar ti guis ta no fue so la men te el go bier no de la Pro vin cia
Orien tal, por que su au to ri dad se ejer ció en de ter mi na do mo men to, so bre
al gu nas de las pro vin cias que hoy for man la Re pú bli ca Argen ti na.

En la lu cha con tra el go bier no de Bue nos Ai res, Arti gas lo gró du ran te
un pe rio do de tiem po, po ner fin a la au to ri dad efec ti va de éste so bre cier -
tas pro vin cias. Enton ces —des pués que ellas se cons ti tu ye ron li bre men -
te, y de acuer do con su pen sa mien to ins ti tu cio nal, de que la or ga ni za ción 
de es tos te rri to rios de be ría pri me ra men te efec tuar se en for ma de alian za
o unión en tre un con jun to de pro vin cias au tó no mas, so be ra nas e in de -
pen dien tes—, es truc tu ró una liga de pro vin cias, uni das en tre sí sim ple -
men te por su lu cha en pro de idea les co mu nes.

Esta unión no afec ta ba la real in de pen den cia de cada pro vin cia y tan
sólo la con duc ción de la gue rra que da ba en ma nos de una au to ri dad co -
mún: Arti gas, el “Pro tec tor de los Pue blos Li bres”. Por lo de más, en este
sis te ma, al igual que en la Ban da Orien tal, las pro vin cias ma ni fes ta ban
su vo lun tad so be ra na en con gre sos in ter pro vin cia les.

El sis te ma, que fue lla ma do “La Liga Fe de ral”, no era más que la apli -
ca ción en tér mi nos rea les, del pen sa mien to de Arti gas, que de sea ba es ta -
ble cer y re gla men tar cons ti tu cio nal men te este tipo par ti cu lar de Con fe -
de ra ción.27

URUGUAY 13

27 Blan co Ace ve do, Pa blo, El fe de ra lis mo de Arti gas y la in de pen den cia na cio nal,
Mon te vi deo, 1939; Arce, Fa cun do A., “La for ma ción de la Liga Fe de ral”, Arti gas, Mon -
te vi deo, 1951; Trai bel, José Ma ría, “El Con gre so de Orien te”, Arti gas, Mon te vi deo,
1951; Fe rrei ro, Fe li pe, “Pre li mi na res del Con gre so de Con cep ción del Uru guay”, Por la
Pa tria, Re vis ta Na cio na lis ta, año I, núm. 5, mar zo de 1944; Re be lla, Juan Anto nio, Pu ri -
fi ca ción. Sede del pro tec to ra do de los pue blos li bres, 1933; Re yes Aba die, W. et al., Arti -
gas. Su sig ni fi ca do en la re vo lu ción y en el pro ce so ins ti tu cio nal ibe roa me ri ca no, Mon te -
vi deo, 1966; Hal pe rin Dong hi, Tu lio, Re vo lu ción y gue rra, Bue nos Ai res, 1972; Azcuy
Ameg hi no, Arti gas en la his to ria ar gen ti na, Bue nos Ai res, 1986.
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No hay en la or ga ni za ción de la Liga Fe de ral un pac to que de po si te la
so be ra nía o una par te del po der en un go bier no cen tral, sólo se re co no ce
en Arti gas la en car na ción su pre ma de la idea fe de ral y por ende, se le
ins ti tu ye como “Protec tor de los Pue blos Li bres”.28 So la men te en 1820,
en el Pac to de Ava los, en los úl ti mos mo men tos del ré gi men, se de po -
sita en Arti gas la de ci sión de la gue rra y la paz en nom bre de to das las
pro vin cias, com pro me tién do se el pro tec tor a no ce le brar tra ta do al gu no
que no se ase gu re la li ber tad e in de pen den cia de las pro vin cias pac tan tes
y a no in ter ve nir en los asun tos in ter nos de és tas.

Pero no sólo debe es bo zar se la for ma ins ti tu cio nal en que Arti gas ejer -
ció su po der, sino que es im pres cin di ble de ter mi nar sus ideas cons ti tu -
cio na les, tan to so bre la or ga ni za ción de la Pro vin cia Orien tal como res -
pec to del régimen interprovincial.

Para la Pro vin cia Orien tal, par tien do de la ine lu di ble de cla ra ción de su 
in de pen den cia fren te a Espa ña, Arti gas sos te nía la ne ce si dad de es truc tu -
rar en cuan to fue ra po sible un ré gi men po lí ti co or ga ni za do so bre la base
de una Cons ti tu ción. En su fa mo so dis cur so del 5 de abril de cía: “Por des -
gra cia, va a con tar tres años nues tra re vo lu ción y aún fal ta un sal va guar dia 
ge ne ral de de re cho po pu lar. Esta mos aún bajo la fe de los hom bres y no
apa re cen las se gu ri da des del con tra to… Es muy ve lei do sa la pro bi dad de
los hom bres; sólo el fre no de la Cons ti tu ción pue de afir mar la”.

Este ré gi men cons ti tu cio nal que se con si de ra ba ne ce sa rio para or ga ni -
zar la Pro vin cia Orien tal, de bía ba sar se en de ter mi na dos principios. 

En pri mer lu gar, toda cons truc ción cons ti tu cio nal de bía fun dar se en el 
pen sa mien to ar ti guis ta, en un ab so lu to res pe to a la vo lun tad po pu lar, or -
ga ni zán do se un go bier no en for ma re pu bli ca na. Un sen ti do de re pu dio
ha cia toda so lu ción mo nár qui ca es el de no mi na dor co mún de sus do cu -
men tos po lí ti cos y se en cuen tra en es pe cial en el ar tícu lo 20 de las
Instruc cio nes del año XIII.29

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS14

28 Gros Espiell, “La for ma ción del idea rio ar ti guis ta”, Arti gas, cit., nota 23, p. 226.
29 Estas ins truc cio nes se die ron a los di pu ta dos orien ta les que en abril de 1813 fue ron

de sig na dos para con cu rrir a Bue nos Ai res e in te grar la Asam blea Cons ti tu yen te allí reu ni -
da. Su tex to es el si guien te: “Pri me ra men te pe di rá la de cla ra ción de la in de pen den cia ab -
so lu ta de es tas co lo nias, que ellas es tán ab suel tas de toda obli ga ción de fi de li dad a la co -
ro na de Espa ña y fa mi lia de los Bor bo nes y que toda co ne xión po lí ti ca en tre ellas y el
Esta do de Espa ña es y debe ser to tal men te di suel ta. Artícu lo 2. No ad mi ti rá otro sis te ma
que el de con fe de ra ción para el pac to re cí pro co con las Pro vin cias que for man nues tro
Esta do. Artícu lo 3. Pro mo ve rá la Li ber tad ci vil y Re li gio sa en toda su ex ten sión ima gi na -
ble”. Artícu lo 4. Como el ob je to y fin del Go bier no debe ser con ser var la igual dad, Li ber -
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Este go bier no re pu bli ca no de bía es truc tu rar se con base en el prin ci pio 
de la in de pen den cia y se pa ra ción de los po de res, te nien do que re co no cer
ade más, en for ma ex pre sa, un am plio re co no ci mien to y una efec ti va de -
cla ra ción de los de re chos hu ma nos.

El pen sa mien to cons ti tu cio nal de la Re vo lu ción Orien tal, en cuan to a
la or ga ni za ción de las pro vin cias, se en cuen tra en múl tiples do cu men tos

URUGUAY 15

tad y se gu ri dad de los Ciu da da nos y los Pue blos, cada Pro vin cia for ma rá su go bier no baja
esas ba ses amas del Go bier no Su pre mo de la Na ción. Artícu lo 5. Así este como aquel se
di vi di rán en po der le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di cial. Artícu lo 6. Estos tres re sor tes po drán
es tar uni dos en tre sí, y se rán in de pen dien tes en sus fa cul ta des. Artícu lo 7. El Go bier no
Su pre mo en ten de rá so la men te en los ne go cios ge ne ra les del Esta do. El res to es pe cu liar al 
Go bier no de cada Pro vin cia. Artícu lo 8. El te rri to rio que ocu pan es tos Pue blos des de la
cos ta orien tal del Uru guay has ta la for ta le za de San ta Te re sa for man una sola Pro vin cia,
de no mi nan te la Pro vin cia Orien tal. Artícu lo 9. Que los sie te Pue blos de Mi sio nes, los de
Ba to ví, San ta Te cla, San Ra fael y Ta cua rem bó que hoy ocu pan in jus ta men te los Por tu -
gue ses y a su tiem po de ben re cla mar se en todo tiem po Te rri to rio de esta Pro vin cia.
Artícu lo 10. Que esta Pro vin cia por la pre sen te en tra se pa ra da men te en una fir ma liga de
amis tad con cada uno de las otras para su mu tua y ge ne ral fe li ci dad, obli gán do se a asis tir a 
cada una de las otras con tra toda vio len cia, o ata ques he chos so bre ella, o so bre al gu na de
ellas por mo ti vo de Re li gión, so be ra nía, trá fi co o al gún otro pro tes to cual quie ra que este
sea. Artícu lo 11. Que esta Pro vin cia re tie ne su so be ra nía, li ber tad e in de pen den cia, todo
po der, ju ris dic ción y de re cho que no es de le ga do ex pre sa men te por la con fe de ra ción a las
Pro vin cia uni das jun tas en con gre so. Artícu lo 12. Que el Puer to de Mal do na do sea li bre
para to dos los Bu ques que con cu rran a la in tro duc ción de efec tos y ex por ta ción de fru tos,
po nién do se la co rres pon dien te Adua na en aquel Pue blo; pi dien do al efec to se ofi cie al
Co man dan te de las Fuer zas de SMB. So bre la aper tu ra de aquel puer to, para que pro te ja la 
na ve ga ción o co mer cio de su Na ción. Artícu lo 13. Que el Puer to de la Co lo nia sea igual -
men te ha bi li ta do en los tér mi nos pres cri tos en el ar tícu lo an te rior. Artícu lo 14. Que nin gu -
na tasa o de re cho se im pon ga so bre ar tícu los ex por ta dos de una Pro vin cia a otra: ni que
nin gu na pre fe ren cia se de por cual quie ra re gu la ción de Co mer cio o ren ta a los Puer tos de
una Pro vin cia so bre las de otras, ni los Bar cos des ti na dos de esta pro vin cia a otra se rán
obli ga dos a en trar a an clar o pa gar de re chos en otra. Artícu lo 15. No per mi ta se haga ley
para esta Pro vin cia so bre bie nes de ex tran je ros que mue ren in tes ta dos so bre mul ta y con -
fis ca cio nes que se apli ca ban an tes al Rey; y so bre te rri to rios de éste mien tras ella no for -
ma su re gla men te y de ter mi ne a que fon dos de ben apli car se como úni ca al de re cho de ha -
cer lo en lo eco nó mi co de su ju ris dic ción. Artícu lo 16. Que esta Pro vin cia ten drá su
cons ti tu ción te rri to rial; y que ella tie ne el de re cho de san cio nar la ge ne ral de las Pro vin -
cias uni das que for ma la Asam blea cons ti tu yen te. Artícu lo 17. Que esta Pro vin cia tie ne
de re cho para le van tar los Re gi mien tos que ne ce si te, nom brar los ofi cia les de la Com pa -
ñía, re glar la Mi li cia de ella para la se gu ri dad de su li ber tad por lo que no po drá vio lar se el
De re cho de los Pue blos para guar dar y te ner ar mas. Artícu lo 18. El Des po tis mo mi li tar
será pre ci sa men te ani qui la do con tra bas cons ti tu cio na les que ase gu ren in vio la ble la So -
be ra nía de los Pue blos. Artícu lo 19. Que pre ci sa e in dis pen sa ble sea fue ra de Bue nos Ai -
res don de re si de el Go bier no de las Pro vin cias Uni das. Artícu lo 20. La Cons ti tu ción ga -
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de este pe rio do,30 pero, en es pe cial, en las Instruc cio nes del año XIII y en 
un pro yec to de Cons ti tu ción re dac ta do en tre 1813 y 1815 para la Provin -
cia Orien tal.31

En am bos do cu men tos es evi den te no sólo la in fluen cia de los tex tos
cons ti tu cio na les nor tea me ri ca nos y fran ce ses y de la ideo lo gía en ci clo -
pe dis ta, sino tam bién de vie jas y tra di cio na les so lu cio nes del de re cho
his pa no.32

Pero el pen sa mien to cons ti tu cio nal ar ti guis ta tras cien de de la Pro vin -
cia Orien tal y no sólo se re fie re a la or ga ni za ción de las otras pro vin cias,
sino que ade más se vin cu la a la es truc tu ra ción ins ti tu cio nal del sis te ma
de or ga ni za ción po lí ti ca in ter pro vin cial.

En esta ma te ria, la ideo lo gía re vo lu cio na ria pre sen ta un pro ce so evo -
lu ti vo como con se cuen cia de ser una con cep ción po lí ti ca que se va for -
man do im pul sa da por los he chos y los pro ble mas que se plan tean, y por -
que, des de otro pun to de vis ta, en el mo men to cul mi nan te en cuan to a su

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS16

ran ti za rá a las Pro vin cias uni das una for ma de Go bier no Re pu bli ca na; y que se ase gu re a
cada una de ellas las vio len cias do més ti cas, usur pa ción de los De re chos, li ber tad y se gu ri -
dad de su so be ra nía, que con la fuer za ar ma da in ten te al gu na de ellas so fo car los prin ci -
pios pro cla ma dos. Y asi mis mo pres ta rá toda su aten ción, ho nor, fi de li dad y Re li gio si dad
a todo cuan to crea o juz gue ne ce sa rio para pre ser var a esta Pro vin cia las ven ta jas de la Li -
ber tad y man te ner un go bier no li bre de pie dad, jus ti cia, mo de ra ción e in dus tria”.
     La bi blio gra fía so bre las Instruc cio nes es muy gran de. Ade más de los li bros de Mi ran -
da, Héc tor (Las Instruc cio nes del año XIII, ed. 1964, con pró lo go de José Pe dro Ba rrán) y
de Gon zá lez, Arios to D. (Las pri me ras fór mu las cons ti tu cio na les de los paí ses del Pla ta,
ed. 1962), pue de con sul tar se: Gros Espiell, Héc tor, El pen sa mien to cons ti tu cio nal del pe -
rio do ar ti guis ta, Mon te vi deo, 1961; Real, Alber to Ra món, “Las ideas ins ti tu cio na les en
la épo ca de las Instruc cio nes del año XIII. Ubi ca ción y coor di na ción de un tríp ti co do cu -
men tal”, Mar cha, 1963; Nahum, Ben ja mín, “Las ins truc cio nes del año XIII, Con fe de ra -
ción y Fe de ra ción”, Mar cha, 1963; Re yes Aba die, Wa shing ton, Arti gas y el fe de ra lis mo
en el Río de la Pla ta, Mon te vi deo, 1974.

30 Fre gei ro, Cle men te L., Arti gas. Estu dio hi tó ri co, do cu men tos jus ti fi ca ti vos, Mon -
te vi deo, 1886; Pi vel De vo to, Juan E. y Fon se ca Mu ñóz, Ro dol fo, La di plo ma cia de la pa -
tria vie ja, Mon te vi deo, 1943; Co rres pon den cia del ge ne ral José Arti gas al Ca bil do de
Mon te vi deo (1814-1816), Mon te vi deo, 1946; Brus che ra, Óscar H. et al., El ci clo ar ti guis -
ta, Mon te vi deo, 1968, 2 ts. La pu bli ca ción to tal de la do cu men ta ción ar ti guis ta será efec -
tua da por el “Archi vo Arti gas”, del cual has ta la fe cha se han edi ta do seis vo lú me nes.

31 Véa se en es pe cial, Gon zá lez, Arios to D., Las pri me ras fór mu las cons ti tu cio na les
de los paí ses del Pla ta, 2a. ed., Mon te vi deo, 1941, 1962; Mi ran da, Héc tor, Las ins truc -
cio nes del año XIII, Mon te vi deo, 1935; Ra vig na ni, Emi lio, Un pro yec to de Cons ti tu ción
re la ti vo a la au to no mía de la Pro vin cia Orien tal, Bue nos Ai res, 1929.

32 Re be lla, Juan Anto nio, Lo his pá ni co en la ac ción y en el pen sa mien to po lí ti co de
Arti gas, Mon te vi deo, 1953.
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for mu la ción, ella pre veía que la or ga ni za ción in ter pro vin cial su frie ra un
pro ce so que lle va ra des de un sim ple ré gi men de pac tos en tre pro vin cias
so be ra nas y au tó no mas, has ta un Esta do con fe de ra ti vo.

Cuan do en 1811 se pro du jo la re vo lu ción orien tal, uno de los pro ble -
mas fun da men ta les que se pla nea ron fue el de las re la cio nes de esta Ban -
da con las res tan tes pro vin cias del Río de la Pla ta. Un con jun to de do cu -
men tos ar ti guis tas de los años 1811 y 1812, de mues tra que los orien ta les
re co no cían la exis ten cia de una co mu ni dad in ter pro vin cial de he cho,
con se cuen cia de un co mún ori gen his tó ri co, que cir cuns tan cial men te lla -
man Con fe de ra ción, pero que, no exis tien do nin gún pac to en tre las pro -
vin cias que re sol vie ra el pro ble ma de la dis tri bu ción de la so be ra nía y de 
la crea ción de un go bier no cen tral, és tas, mo men tá nea men te, de bía go zar 
de la to ta li dad de su au to no mía y ac tuar en ab so lu ta in de pen den cia.

Ló gi ca men te, esta con cep ción su pu so de in me dia to el cho que con las
ten den cias cen tra lis tas del go bier no de Bue nos Ai res, con el cual Arti gas 
man tu vo un casi cons tan te es ta do con flic tual du ran te los diez años que
duró su ac ción po lí ti ca.

Todo este pe rio do se ca rac te ri za po lí ti ca men te por una se rie de ges tio -
nes di plo má ti cas, acuer do pac tos y con flic tos bé li cos en tre la Pro vin cia
Orien tal —que bre ga ba por su in de pen den cia o au to no mía pro vin cial y
por un ré gi men in ter pro vin cial de or ga ni za ción na cio nal que res pe ta se es -
tos prin ci pios— y los su ce si vos go bier nos de Bue nos Ai res, que tra ta ban
de im po ner un sis te ma cen tra li za do, de uni dad ad mi nis tra ti va y po lí ti ca.

En 1813 el pen sa mien to ins ti tu cio nal ar ti guis ta se con cre ta y se de fi -
ne. La re cep ción y el es tu dio de los tex tos nor tea me ri ca nos —los ar -
tícu los de la Con fe de ra ción fe de ral— per mi tie ron lle var a fór mu las
cons ti tu cio na les, las ideas y las rea lidades re fe ren tes a la or ga ni za ción
in ter pro vin cial.

Arti gas se trans for mó así en el aban de ra do del fe de ra lis mo en el Río
de la Pla ta y su in fluen cia en este sen ti do es tan gran de e in ten sa que se
pro yec ta en todo el de re cho consti tu cio nal ar gen ti no pos te rior.33
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33 Ra vig na ni, Emi lio, La par ti ci pa ción de Arti gas en las gé ne sis del fe de ra lis mo rio -
pla ten se, Bue nos Ai res, 1939; id., His to ria cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Argen ti na,
Bue nos Ai res, 1929, 2 ts.; De mi che li, Alber to, For ma ción cons ti tu cio nal rio pla ten se,
Mon te vi deo, 3 ts.; id., Ori gen fe de ral ar gen ti no, Bue nos Ai res, 1962; Gon zá lez Cal de -
rón, Juan A., Arti gas, pre cur sor del fe de ra lis mo re pu bli ca no, Mon te vi deo, 1963; Hal pe -
rin Dong hi, T., De la re vo lu ción de in de pen den cia a la con fe de ra ción ro sis ta, Bue nos Ai -
res, His to ria Argen ti na, 1972, t. 3; Tau Anzoá te gui, Víc tor y Mar ti re, Eduar do, Ma nual
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En el pen sa mien to po lí ti co orien tal de la épo ca ar ti guis ta, las dis tin tas
pro vin cias ten drían de re cho a en trar li bre men te, me dian te pac tos, en la
or ga ni za ción na cio nal, para con tri buir en ton ces, a la es truc tu ra ción de
los tex tos cons ti tu cio na les que de be rían es ta ble cer el go bier no ge ne ral.
Sin em bar go, las pro vin cias, den tro de este sis te ma ideo ló gi co, con ser va -
ban el de re cho a re cha zar la Cons ti tu ción apro ba da por el Con gre so de
Re pre sen tan tes de las pro vin cias y a que dar al mar gen de la or ga ni za ción 
pro yec ta da, si los tex tos cons ti tu cio na les re dac ta dos no se ajus ta ban a
sus as pi ra cio nes y no res pe ta ban su so be ra nía.

En lo que se re fie re a la Pro vin cia Orien tal, el pac to ex pre so por el
cual esta Pro vin cia se unió con las res tan tes, el de 19 de abril de 1813,
que, en la par te per ti nen te dice: “La Pro vin cia Orien tal en tra en el rol de
las de más Pro vin cias Uni das. Ella es par te in te gran te del Esta do de no mi -
na do Pro vin cias Uni das del Río de la Pla ta. Su pac to con las de más Pro -
vin cias es el de una es tre cha e in di so lu ble Con fe de ra ción ofen si va y de -
fen si va”.

Cum pli da es ta ba así la pri me ra eta pa: la de la unión me dian te un pac to 
li bre men te con clui do, con las otras Pro vin cias del Río de la Plata.

Aun que en los he chos este pac to sig ni fi có muy poco —por que en tre
1813 y 1820 las re la cio nes de la Pro vin cia Orien tal con las res tan tes su -
frie ron una lar ga se rie de al ter na ti vas ca rac te ri za das por su ce si vos pe rio -
dos de ar mo nía y de con flic to bé li co—, des de el pun to de vis ta teó ri co su
im por tan cia es gran de, por que de mues tra cómo se con cre tó en un ins tru -
men to  po lí ti co, uno de los prin ci pios del pen sa mien to ins ti tu cio nal ar ti -
guis ta.

Pero, in clu so teó ri ca men te, res ta ba la eta pa pos te rior a la de los pac -
tos: la eta pa cons ti tu cio nal, es de cir, la re sul tan te de la or ga ni za ción dada 
a la na ción por una Cons ti tu ción dic ta da por una Asam blea in te gra da con 
re pre sen tan tes de to das las pro vin cias. Pero esta eta pa —en la cual se es -
truc tu ra ría un Esta do con fe de ra ti vo— nun ca lle gó. Arti gas de sa pa re ció
de la his to ria pla ten se en 1820, sin que las pro vin cias del an ti guo Vi rrei -
na to del Río de la Pla ta hu bie ran po di do or ga ni zar se cons ti tu cio nal men -
te. Sólo en 1853 es tas mis mas pro vin cias, en tre las cua les ya no se con ta -
ba la an ti gua Ban da Orien tal, re co gen el le ga do po lí ti co del fe de ra lis mo,
en la Cons ti tu ción ar gen ti na dic ta da en ese año.
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de his to ria de las ins ti tu cio nes ar gen ti nas, 4a. ed., Bue nos Ai res, 1975; Azcuy Ameg hi -
no, Eduar do, Arti gas en la his to ria ar gen ti na, Bue nos Ai res, 1986.
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To das es tas ideas cons ti tu cio na les del ar ti guis mo se ar ti cu la ron en for -
ma or gá ni ca, cohe ren te y ho mo gé nea, en las ins truc cio nes da das a los di -
pu ta dos a la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te reu ni da en Bue nos Ai res
en 1813, la ma yo ría de cu yos ar tícu los se re fie ren al sis te ma in ter pro vin -
cial. Este sis te ma —re sul ta do del “pac to re cí pro co de las Pro vin cias que
for man el Esta do”— debe ser el con fe de ra ti vo (ar tícu lo 2o.),34 en el cual
cada pro vin cia re tie ne toda so be ra nía y po der que no de le gue ex pre sa -
men te en la Con fe de ra ción (ar tícu lo 11), de bien do la Cons ti tu ción te ner
por fin la con ser va ción de la igual dad, la li ber tad y la se gu ri dad de los
ciu da da nos y los pue blos y sien do pre ci so que se es ta ble cie ra un ré gi men 
po lí ti co re pu bli ca no ba sa do en la di vi sión y se pa ra ción de los po de res
(ar tícu los 6o., 7o. y 20). El go bier no na cio nal en ten de ría so la men te en
los ne go cios ge ne ra les del Esta do, sien do el res to de la com pe ten cia de
cada pro vin cia (ar tícu los 7o. y 17).

En re su men: el pen sa mien to ar ti guis ta en cuan to a la or ga ni za ción
in ter pro vin cial pre vé dos eta pas: en pri mer tér mi no, una eta pa de in te -
gra ción na cio nal me dian te pac tos en tre las dis tin tas pro vin cias, como
re sul ta do de las cua les se or ga ni za ría ju rí di ca men te la na ción y pos te -
rior men te, una se gun da eta pa de ca rác ter cons ti tu cio nal, y que se ría el
re sul ta do del ré gi men po lí ti co es ta ble ci do por la Cons ti tu ción, que
debía dic tar un Con gre so Na cio nal, reu ni do cuan do las cir cuns tan cias
polí ti cas y mi li ta res lo per mi tie ran.35 Este sistema de be ría ser el con fe -
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34 El tema ha sido am plia men te dis cu ti do en el Uru guay. Las ba ses de nues tra afir ma -
ción pue den en con trar se en Gros Espiell, Héc tor, La for ma ción del idea rio ar ti guis ta,
cit., nota 23, p. 223.
     Tan to en las Instruc cio nes del año XIII como en otros pro yec tos cons ti tu cio na les ar ti -
guis tas, se en cuen tra una in te li gen te asi mi la ción de di ver sos tex tos cons ti tu cio na les nor -
tea me ri ca nos. En es pe cial, debe se ña lar se que se to ma ron al gu nos ar tícu los de la Cons ti -
tu ción fe de ral y otros de los “Artícu los de Con fe de ra ción”, se gu ra men te con la fi na li dad
de or ga ni zar un sis te ma con fe de ra ti vo que no tu vie ra los de fec tos que se se ña la ron en el
nor tea me ri ca no.

35 So bre el pro ble ma de las eta pas en el plan cons ti tu cio nal del ar ti guis mo, pue den
con sul tar se: Bau zá, Fran cis co, op. cit., nota 4, t. III, p. 381; Fe rrei ro, Fe li pe, Orí ge nes
uru gua yos, Mon te vi deo, 1937, pp. 25 a 29; Duo mar co, Car los A., Inter pre ta ción del ar ti -
guis mo, Mon te vi deo, 1946, pp. 61 y ss.; Na ran cio, Edmun do M., El ori gen del Esta do
Orien tal, Mon te vi deo, 1948, pp. 36 y ss., es pe cial men te nota 76 de p. 43; Re be lla, Juan
Anto nio, ¿Fue Arti gas pre cur sor o fun da dor de nues tra na cio na li dad?, Mon te vi deo,
1950, pp. 17 y ss.; Pe tit Mu ñoz, Eu ge nio, “Los do cu men tos bá si cos de la po lí ti ca ar ti guis -
ta”, ar tícu lo pu bli ca do en la Re vis ta Cen tro de Di vul ga ción de Prác ti cas Esco la res, Mon -
te vi deo, año V, núms. 30–31, 1947, pp. 170 y ss.; id., “Va lo ra ción de Arti gas”, edi cio nes
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de ra ti vo, ya que la au to no mía am plí si ma que se pro po ne, de le ga dos ex -
pre sa men te y el de re cho de las pro vin cias de acep tar o re cha zar la Cons -
ti tu ción, son ca rac te rís ti cas de los re gí me nes con fe de ra ti vos y no de los
Esta dos fe de ra les. Se pre ten de, sin em bar go, un sis te ma con fe de ra ti vo
dis tin to al del mo de lo ame ri ca no, con una unión más es tre cha y con ca -
rac te res es pe cí ficos para su pe rar los de fec tos de aquél.

Estos prin ci pios se en cuen tran tam bién ar ti cu la dos en un pro yec to de
Cons ti tu ción ar ti guis ta en 1813, que de mues tra, una vez más, la cons tan -
te preo cu pa ción cons ti tu cio na lis ta de la re vo lu ción orien tal. Por úl ti mo,
cabe se ña lar que todo este pen sa mien to re vo lu cio na rio —de mo crá ti co y
po pu lar—, par tía de la ne ce sa ria in de pen den cia fren te a Espa ña, prin ci -
pio que, una vez pro cla ma do, se man tu vo por el ar ti guis mo fir me e inal -
te ra ble men te.

Cuan do en 1819 todo el sis te ma ar ti guis ta se des plo ma ra y la Pro vin -
cia Orien tal que da in te gral men te so me ti da por las fuer zas in va so ras por -
tu gue sas,36 era evi den te que la prin ci pal obra de la Re vo lu ción es ta ba
cum pli da, ya que fue en es tos años cuando se cons ti tu yó e in te gró de fi ni -
ti va men te como uni dad po lí ti ca, di fe ren cia da y au tó no ma, el Esta do o
Pro vin cia Orien tal. De Igual modo, las ideas cons ti tu cio na les ar ti guis tas
que da ban, en lo que fue ran apli ca bles, como un le ga do de va lor ina pre -
cia ble para la fu tu ra or ga ni zación cons ti tu cio nal del Uru guay.37
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de El País como ho me na je al jefe de los Orien ta les en el Cen te na rio de su muer te.
1850-1950, Mon te vi deo, 1951, pp. 303 y ss.; id.,  Arti gas y su idea rio, 1a. par te, Mon te vi -
deo, 1956, y Ri be lla, Juan A., Lo his pá ni co en la ac ción y en el pen sa mien to po lí ti co de
Arti gas, Mon te vi deo, 1953, pp. 22 y 23.

36 La in va sión por tu gue sa co men zó en los úl ti mos me ses de 1816. Mon te vi deo fue
ocu pa do el 18 de ene ro de 1817 y las úl ti mas fuer zas ar ti guis tas ce sa ron la lu cha en mar zo
de 1820.

37 El de cre to del di rec tor su pre mo de las Pro vin cias Uni dad del Río de la Pla ta, crean -
do la Pro vin cia Orien tal, fe cha do en Bue nos Ai res el 7 de mayo de 1814, dice en la per ti -
nen te: “…he ve ni do en de cla rar, como de cre to por el pre sen te de cre to, que to dos los pue -
blos de nues tro te rri to rio con sus res pec ti vas ju ris dic cio nes que se ha llan en la Ban da
Orien tal y Sep ten trio nal del Río de la Pla ta, for man des de hoy en ade lan te una de las Pro -
vin cias Uni das, con de no mi na ción Orien tal del Río de la Pla ta, que será re gi da por un Go -
ber na dor Inten den te…y que di cha Pro vin cia sea go ber na da bajo la mis ma for ma y con las
mis mas pre rro ga ti vas que las de más que in te gran el Esta do…”.
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C. La do mi na ción luso-bra si le ña

Cuan do las tro pas por tu gue sas co men za ron a in va dir la Pro vin cia
Orien tal, el go bier no de Río de Ja nei ro ya ha bía pro yec ta do el fu tu ro ré -
gi men po lí ti co ad mi nis tra ti vo de aqué lla, es ta ble cién do se que de be ría
for mar pro vi sio nal men te una ca pi ta nía ge ne ral, con un go bier no se pa ra -
do del de las res tan tes pro vin cias del Bra sil. Se man ten dría el sis te ma de
los ca bil dos y sus miem bros se rían elec tos de acuer do con el ré gi men
exis ten te, pero su elec ción que da ría su je ta a la con fir ma ción del go ber -
na dor y ca pi tán ge ne ral, ex cep to en lo que se re fie re al “pre si den te” del 
Ca bil do de Mon te vi deo, que sería el go ber na dor de la pla za.38

Al lle gar las fuer zas in va so ras en tre los mu ros de Mon te vi deo, el Ca -
bil do —asu mien do la re pre sen ta ción de toda la pro vin cia, y la con si -
guien te au to ri dad po lí ti ca y mi li tar—, en tre gó la ciu dad a Car los Fe de ri -
co Le cor, que nom bra do go ber na dor y ca pi tán ge ne ral, ejer cía, ade más,
como en car ga do de las ope ra cio nes de gue rra, el su pre mo man do mi li tar.

La or ga ni za ción dada a la pro vin cia con quis ta da fue ex tre ma da men te
sim ple. Ade más del go ber na dor y ca pi tán ge ne ral, se de sig nó un go ber na dor 
de la pla za de Mon te vi deo, que era al mis mo tiem po in ten den te de Real Ha -
cien da de la Pro vin cia y pre si dente del Ayun ta mien to de la ciu dad. Las
res tan tes au to ri da des, con al gu nas ex cep cio nes, se man tu vie ron sin cam -
bio alguno.

Las in no va cio nes más im por tan tes fue ron el res ta ble ci mien to del Con -
su la do, la crea ción de una Jun ta Su pe rior de Real Ha cien da y Con ta bi li -
dad y de una Cá ma ra de Ape la cio nes,39 que de bía juz gar en se gun da y
ter ce ra ins tan cia las cau sas civiles, criminales y de ha cien da. Pero la ver -
dad es que, en los he chos, el ré gi men por tu gués fue, con des pre cio de to -
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38 Instruc cio nes da das por el mar qués de Aguiar el 4 de ju nio de 1816, ci ta das por
Ace ve do, Eduar do, Arti gas, Mon te vi deo, 1933, pp. 785 y 908.  Ofi cios del 19 y 20 de ene -

ro de 1817. Ibi dem, pp. 827 y 828.
39 Fal cao Espal ter, Ma rio, El vi gía Le cor. His to ria de la do mi na ción por tu gue sa en el 

Uru guay, El ré gi men eco nó mi co, Mon te vi deo, 1919; Ace ve do, Eduar do, op. cit., nota 38, 
p. 907. “…debe Vues tra Exce len cia ad ver tir que to das las ac tas que acos tum bra ban a pa -
sar en nom bre del rey, de ben ser pa sa das a nom bre de nues tro so be ra no, y sus ar mas de ben 
igual men te ser pues tas en aque llos en que se po nía an ti gua men te las de Espa ña, mas o no
mu dan do Vues tra Exce len cia por aho ra aque llas que es tu vie sen en lu ga res pú bli cos, sean
pin ta das o de pie dra” (Instruc cio nes del 4 de ju nio de 1816, Ace ve do, Eduar do, op. cit.,
nota 38, p. 786).
     Cam pos de Ga ra be lli, Mart ha, “La re sis ten cia orien tal y la do mi na ción por tu gue sa”, El
País, Mon te vi deo, 20 de oc tu bre de 1953.
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das las au to ri da des tra di cio na les, un sis te ma de ocu pa ción mi li tar, con
“la más ab so lu ta, des pó ti ca e irres pon sa ble cen tra li za ción de fa cul ta des y 
fun cio nes” en ma nos del go ber na dor y ca pi tán ge ne ral.40

Este ré gi men pro vi so rio con ti nua ría has ta 1821, ya que re cién en ton -
ces, en vís pe ras de su re tor no a Lis boa, el rey de Por tu gal se de ci dió a
pla near lo re la ti vo a la si tua ción de fi ni ti va de la Pro vin cia Orien tal, yen -
do a su in cor po ra ción a la Co ro na por tu gue sa —so li ci ta da por el Ca bil do 
de Mon te vi deo des de tiem po atrás—, me dian te la con vo ca to ria de un
Con gre so cuya fi de li dad a los dic ta dos de la Cor te se pla neó y ase gu ró
minu cio sa men te.41 Este Con gre so, que se lla mó Cis pla ti no, de cla ró la ne -
ce si dad de in cor po rar la Pro vin cia Orien tal al Rei no Uni do de Por tu gal,
Bra sil y Algar bes bajo de ter mi na das con di cio nes, en tre las cua les de ben
des ta car se, es pe cial men te, aque llas que es ta ble cían que la nue va Pro vin -
cia, la Cis pla ti na, go za ría del mis mo ran go que las de más de la Mo nar -
quía, ten dría des de ese mo men to su re pre sen ta ción en el Con gre so Na -
cio nal y se con for ma rían en el fu tu to a los prin ci pios que es ta ble cie ra la
Cons ti tu ción ge ne ral, pero res pe tán do se sus le yes en cuan to no se opu -
sie ran a ésta.42

Asi mis mo, el Con gre so creó y pro ve yó el car go de sín di co pro cu ra dor 
ge ne ral del Esta do, cuyo co me ti do fun da men tal era el de re cla mar, in clu -
so in di rec ta men te ante el rey, por cual quier vio la ción de las pro pues tas
con di cio nes de ane xión.

Fi nal men te el Con gre so Cis pla ti no juró la Cons ti tu ción por tu gue sa de
1822 que ve nía así a trans for mar se, por lo me nos teó ri ca men te, en el tex -
to cons ti tu cio nal vi gen te para la Pro vin cia Orien tal o Cis pla ti na.43

No lle gó a ad mi tir el rey de Por tu gal las con di cio nes de ane xión dado
que, ins ta la do ya en Lis boa, el in te rés por la ane xión de fi ni ti va de la Pro -
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40 Pi vel De vo to, Juan E., El Con gre so Cis pla ti no, Mon te vi deo, 1937, cons ti tu ye la
prin ci pal obra so bre ese pe rio do. Un en fo que eco no mi cis ta de la do mi na ción luso-bra si le -
ña se pue de en con trar en To rre, Nel son de la et al., Des pués de Arti gas (1820-1836),
Mon te vi deo, 1972 y en Alon so, Rosa et al., La oli gar quía orien tal en al Cis pla ti na, Mon -
te vi deo, EPU, 1970; Cas te lla nos, Alfre do, La Cis pla ti na, Mon te vi deo, Edi cio nes Ban da
Orien tal, 1974.

41 Pi vel De vo to, Juan E., El Con gre so Cis pla ti no, cit., nota 40, pp. 19 y ss. y pp. 280 y 
ss. Nota del ge ne ral Le cor al in ten den te in te ri no de la pro vin cia, del 15 de ju nio de 1821;
Ace ve do, Eduar do, op. cit., nota 38, p. 914.

42 Ace ve do, Eduar do, op. cit., nota 38, p. 922.
43 La Cons ti tu ción por tu gue sa de 1822 era una co pia casi ser vil y una tra duc ción poco 

me nos en li te ral de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1812 (véa se Pe rei ra de Sil va, J. M., His to -
ria da fun da cao do Impe rio Bra zi lei ro, Río de Ja nie ro, 1865, t. VI, p. 181).
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vin cia ha bía dis mi nui do y los pro ble mas in ter nos plan tea dos en el Bra sil, 
así como las cues tio nes di plo má ti cas que se agi ta ban en ese mo men to,
acon se ja ban no to mar nin gu na re so lu ción de fi ni ti va.

La in de pen den cia del Bra sil fren te a Por tu gal y la sub si guien te for -
ma ción del Impe rio puso fin a este pro ble ma, ya que se de cla ró en ton -
ces la ane xión de la pro vin cia al nue vo Impe rio bra si le ño, ju rán do se
des pués la Cons ti tu ción im pe rial el 9 de mayo de 1824, fe cha a par tir de 
la cual ésta ri gió en la Pro vin cia Orien tal.44

La si tua ción de la Pro vin cia que dó en ton ces de fi ni da como in te gran te
del Impe rio del Bra sil, bajo el nue vo ré gi men constitucional.

La Cons ti tu ción bra si le ña de 1824 de ter mi na ba que en cada Esta do de -
bía exis tir un pre si den te, de sig na do por el em pe ra dor y un con se jo de pro -
vin cia, de ján do se la ad mi nis tra ción lo cal en ma nos de con se jos de dis tri to.

Pese a que ju rí di ca men te éste era el ré gi men vi gen te para la Pro vin cia
Cis pla ti na (Orien tal), la ver dad fue que la Cons ti tu ción im pe rial no se
apli có ple na men te. Fue ron elec tos en 1824 los dos di pu ta dos y el se na -
dor que de bían re pre sen tar a la pro vin cia en la Cor te de Río, pero los res -
tan tes ór ga nos de ad mi nis tra ción pro vin cial no se cons ti tu ye ron y Le cor
con ti nuó en sus fun cio nes de go ber na dor y ca pi tán ge ne ral. Re cién el 17
de no viem bre de 1825, es de cir, des pués de la in su rrec ción de la cam pa -
ña orien tal pro vo ca da por la Cru za da de los Trein ta y Tres, el em pe ra dor
de sig nó un pre si den te para la pro vin cia Cis pla ti na, per ma ne cien do el an -
ti guo go ber na dor y ca pi tán ge ne ral a cargo de las fun cio nes mi li ta res.45

De to dos mo dos, es evi den te que pese a que la Cons ti tu ción im pe rial fue
ju ra da, la Pro vin cia Orien tal vi vió en un ré gi men de fac to, como te rri to -
rio con quis ta do, has ta la fi na li za ción del do mi nio bra si le ño.

En este pe rio do y de jan do de lado la au to ri dad mi li tar y po lí ti ca del
go ber na dor y ca pi tán ge ne ral, la ad mi nis tra ción pro vin cial per ma ne ció
in va ria ble y a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio de la Cons ti tu ción
im pe rial, sus ca bil dos y de más au to ri da des lo ca les se man tu vie ron bajo
el mis mo es ta tu to tra di cio nal.
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44 Leal, Au re li no, His to ria cons ti tu cio nal do Bra zil, Río de Ja nie ro, 1915, p. 137. En
la cons ti tu yen te bra si le ña de 1823, se ideó un ré gi men fe de ra ti vo es pe cial para la Pro vin -
cia Cis pla ti na. Al ser di suel ta la Asam blea, la Cons ti tu ción de 1824 no re co gió esta fór -
mu la (Gon zá lez, Aris to D., La Cis pla ti na en la Asam blea Cons ti tu yen te de 1823); Gros
Espiell, Héc tor, “Evo lu ción cons ti tu cio nal del Bra sil”, Nexo, Mon te vi deo, núm. 2, 1955.

45 Pi vel De vo to, Juan E., “Fran cis co de Pau la Mag ges si, pri mer pre si den te de la Cis -
pla ti na”, Mar cha, Mon te vi deo, año X, núm. 443, 27 de agos to de 1948, p. 16.
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D. La in de pen den cia

La Pro vin cia Orien tal vi vió bajo este ré gi men has ta que el triun fo mi li -
tar de la Cru za da de los Trein ta y Tres puso tér mi no a la do mi na ción bra -
si le ña. En efec to, el 19 de abril de 1825 un pe que ño gru po de orien ta les
—pro ve nien te de Bue nos Ai res— de sem bar có en las cos tas de la Pro vin -
cia Orien tal so bre el río Uru guay, con la fi na li dad de lo grar la in de pen den -
cia de la pa tria frente a Bra sil, al mis mo tiem po que su in te gra ción au to -
nó mi ca, den tro del con jun to de las Pro vin cias Uni dad del Río de la Plata.

Des pués de una ad mi ra ble y exi to sa cam pa ña mi li tar, li bra da en po cos 
me ses, que dó li be ra da la ma yor par te del te rri to rio de la Pro vin cia Orien -
tal, con lo cual el pro ble ma ins ti tu cio nal se plan tea ba nue va men te, ya que
era pre ci so dar de in me dia to un go bier no a los te rri to rios re con quistados.

Mon te vi deo, en don de la oli gar quía ciu da da na te nía cla ras simpatías
por el ré gi men bra si le ño,46 se man tu vo al mar gen del pro ce so de li be ra -
ción, per ma ne cien do en po der del Brasil hasta 1828.

El 27 de mayo de 1825, es de cir, cuan do aún no ha cía dos me ses del
de sem bar co de los Trein ta y Tres en la Agra cia da, el jefe de las tro pas
orien ta les, Juan Anto nio La va lle ja, ejer cien do un po der de he cho,47 se di -
ri gió a los ca bil dos con vo cán do los para la crea ción de un go bier no pro -
vi so rio, que de be ría in te grar se con un de le ga do por cada de par ta men to,
de sig na do por el ca bil do, en con sor cio con los jue ces te rri to ria les y otras
au to ri da des. Este go bier no de seis miem bros que dó cons ti tui do el 14 de
ju nio de 1825 en la Vi lla de Flo ri da y ante él La va lle ja. En un acto his tó -
ri co, se despojó de toda su au to ri dad ci vil.48

De in me dia to el go bier no pro vi so rio con vo có a elec ción de di pu ta dos
por sis te ma indi rec to, para la in te gra ción de una Asam blea de Re pre sen tan -
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46 Fe rrei ro, Fe li pe, pró lo go al tomo II de los Do cu men tos para ser vir al es tu dio de la
Inde pen den cia Na cio nal, Mon te vi deo, 1933.

47 So bre la na tu ra le za de la au to ri dad ori gi nal de La va lle ja, véa se Pe tit Mu ñoz, Eu ge -
nio, “Las Insti tu cio nes de la Re vo lu ción Li ber ta do ra”, El País, Mon te vi deo, 31 de oc tu -
bre de 1953; Ji mé nez de Are cha ga, Eduar do, “La pri me ra Cons ti tu ción de nues tro Esta -
do”, Re vis ta Estu dios Ju rí di cos y So cia les, Mon te vi deo, núm. 67, 1938, pp. 65 y ss.;
Bar ba ge la ta, Ani bal Luis, “1825. “El Pue blo Orien tal y los prin ci pios cons ti tu cio na les:
una coin ci den cia ra cio nal”, El día, Mon te vi deo, 23 de agos to de 1975, pp. 11 y 12.

48 Otros do cu men tos del go bier no pro vi so rio, se en cuen tran en Actas de la H. Jun ta
de Re pre sen tan tes de la Pro vin cia Orien tal (años 1823-1826-1827), Mon te vi deo, 1920,
pp. 1 a 21.
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tes, com pues ta de tan tos di pu ta dos como pue blos ha bía en la pro vin cia.49

Cons ti tui da el 18 de agos to de 1825 la Sala de Re pre sen tan tes, proce dió, el 
22 de agos to de 1825, al nom bra mien to de La va lle ja como go ber na dor y
ca pi tán ge ne ral, en sus ti tu ción del Go bier no Pro vi so rio. El go ber na dor
de bía ac tuar con mi nis tros se cre tarios de sig na dos por él.50

Este sis te ma de au to ri da des pro vin cia les se com ple men ta ba con una
Co mi sión Per ma nen te, en car ga da de ac tuar du ran te el re ce so le gis la ti vo
de la sala de re pre sen tan tes. Le va lle ja ac tuó en este ca rác ter te nien do se -
rios con flic tos con las au to ri da des na cio na les de Bue nos Ai res y sin pre -
jui cio de otras sus ti tu cio nes an te rio res51 has ta que se de sig nó go ber na dor
sus ti tu to a Joa quín Suá rez, pa san do el jefe de los Trein ta y Tres a ejer cer 
sólo sus fun cio nes mi li ta res.52 Suá rez ac tuó en el car go has ta el gol pe de
Esta do de La va lle ja de oc tu bre de 1827.53

18. La Asam blea (Sala de Re pre sen tan tes) de la Flo ri da de cla ró el 25
de agos to de 1825 la in de pen den cia de la Pro vin cia y la anu la ción con si -
guien te de los ac tos de in cor po ra ción a Por tu gal y al Bra sil, es ta ble cien -
do, ade más, la unión de la Pro vin cia Orien tal con las Pro vin cias Uni das
del Río de la Pla ta.54
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49 La cir cu lar de con vo ca to ria, fe cha da el 17 de ju nio de 1825, y toda la do cu men ta -
ción re fe ren te a las elec cio nes, se en cuen tra pu bli ca da en Actas de la Sala de Re pre sen -
tan tes de la Pro vin cia Orien tal, 1825, Mon te vi deo, 1961, pp. 13-40.

50 Nota de la H. Sala de Re pre sen tan tes del 28 de agos to de 1825, Actas, ci ta do en la
nota an te rior, 1961, pp. 49, 52-56.

51 Be rra, F. A., Bos que jo his tó ri co de la re pú bli ca Orien tal del Uru guay, Mon te vi -
deo, 1881, pp. 321 y 322; Sal te rain y He rre ra, E. de, La va lle ja, Mon te vi deo, 1957, pp.
305 y ss.

52 Pe tit Mu ñoz, Eu ge nio, op. cit., nota 47, 1o. de no viem bre de 1953, p. 92, Actas, cit., 
nota 49, p. 61; “La re mo ción del ge ne ral La va lle ja en 1826. Las cau sas y los me dios”, Re -
vis ta His tó ri ca, 1912-1913, t. VI, p. 462.

53 So bre la dic ta du ra de La va lle ja y sus cau sas hay in ter pre ta cio nes con tra dic to rias.
Véa se Be rra, op. cit., nota 51, pp. 384 y ss.; Pi vel De vo to, Juan E. His to ria de los par ti dos
y de las ideas po lí ti cas en el Uru guay, Mon te vi deo, 1956, t. II, p. 23; id., “El pro ce so de la
Inde pen den cia Na cio nal”, Re vis ta Na cio nal, 1983, t. III, p. 248; Ace ve do, Eduar do, Ana -
les his tó ri cos del Uru guay, Mon te vi deo, 1933, t. II, p. 324.

54 Arcos Fe rrand, Luis, La cru za da de los Trein ta y Tres, Mon te vi deo, s.f.; Blan co
Ace ve do, Pa blo, El Cen te na rio de la Inde pen den cia Na cio nal, Mon te vi deo, 1922, p. 82;
Pe tit Mu ñoz, Eu ge nio, op. cit., nota 47, 1o. de no viem bre de 1953, idem, 8 de no viem bre
de 1953; id., Sig ni fi ca do y al can ce del vein ti cin co de agos to, Mon te vi deo, 1941; idem,
4 de no viem bre de 1953; id., “Las Insti tu cio nes de la Re vo lu ción Li ber ta do ra”, El País,
Mon te vi deo, 1941; Na ran cio, Edmun do M., “Las ac tas de la Asam blea de la Flo ri da”, Re -
vis ta His tó ri ca, t. XIV, núms. 30-42.
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Dos me ses des pués, el Con gre so de las Pro vin cias Uni das, en Bue nos
Aires, “a nom bre de los pue blos que re pre sen ta, la re co no ce —a la Pro vin -
cia Orien tal—, de he cho rein cor po ra da a las Pro vin cias Uni das del Río de
la Pla ta, a que por de re cho ha per te ne ci do y quie re per te ne cer”.

Inme dia ta men te des pués el go bier no de las Pro vin cias Uni das de cla ró
la gue rra al Bra sil, para au xi liar a las tro pas orien ta les, que des de abril de 
1825 ve nían sos te nien do so las la gue rra con tra el Impe rio.

El fu tu ro de la Pro vin cia Orien tal que da ba li ga do de esta ma ne ra a la
suer te de la gue rra y a su so lu ción diplomática.

Mien tras tan to, lo que en 1825 fue tan sólo una sim ple ma ni fes ta ción
de au to no mía pro vin cial —con ti nui dad del pen sa mien to re vo lu cio na rio
ar ti guis ta—, se fue trans for man do gra dual men te por la in fluen cia de fac -
to res tan to in ter nos como  in ter na cio na les, en un mo vi mien to ge ne ral ha -
cia la in de penden cia ab so lu ta.55

Este sen ti mien to in de pen dien te ha bría de en con trar su con sa gra ción
en la Con ven ción Pre li mi nar de Paz, que puso fin a la gue rra en tre las
Pro vin cias Uni das y el Impe rio del Bra sil, y que fue fir ma da en agos to
de 1828, por me dia ción de Ingla te rra. En este tra ta do in ter na cio nal los
dos Esta dos be li ge ran tes, al po ner fin a las hos ti li da des, acor da ban re -
nun ciar a sus de re chos rea les o pre sun tos so bre la Pro vin cia Orien tal, a
efec tos de que ésta cons ti tu ye ra un Esta do li bre e in de pen dien te.56
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55 Bauzá, Fran cis co et al., La Inde pen den cia Orien tal, pró lo go de Juan E. Pi vel De -
vo to, Mon te vi deo, 1975,  t. II, vol. 146, Co lec ción de Clá si cos Uru guay (re pro du ce la
edi ción de 1922 ci ta da an te rior men te); Re yes Aba die, W. et al., La eman ci pa ción
oriental, Mon te vi deo, 1966; Gar cía Mo ya no, Gui ller mo, La Tie rra de Sa na bria, vo ca -
ción au to nó mi ca de la Pro vin cia Orien tal, Mon te vi deo, 1944; Na ran cio, Edmun do M.,
La Inde pen den cia de Uru guay, Madrid, 1933, 2a. ed., Mon te vi deo, Edi to rial Ayer, 2000; 
Artea ga, Juan José de, Uru guay, bre ve his to ria con tem po rá nea, Mé xi co, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca, 2000, pp. 58 y ss.; Real de Arzúa, Los orí ge nes de la na cio na li dad uru gua -
ya, Mon te vi deo, Arca, Nue vo Mun do, 1990.

56 La in de pen den cia ab so lu ta del nue vo Esta do se de cla ra ba en los ar tícu los 1o. y 2o.
de la Con ven ción Pre li mi nar de la Paz, fir ma da en Río de Ja nie ro el 27 de agos to de 1828.
Sin em bar go, en el ar tícu lo 10 se es ta ble cía que has ta cin co años des pués de ju ra da la
Cons ti tu ción los go bier nos con tra tan tes pro te ge rían a la Re pú bli ca de las even tua les per -
tur ba cio nes ar ma das por gue rras ci vi les. “Pa sa do este pla zo —dice el ci ta do ar tícu lo—
ce sa rá toda la pro tec ción que por este ar tícu lo se pro me te al go bier no le gal de la Pro vin cia 
de Mon te vi deo y la mis ma que da rá con si de ra da en es ta do de per fec ta y ab so lu ta in de pen -
den cia”. En con se cuen cia, la in de pen den cia to tal de la Re pú bli ca, des de un pun to de vis ta
ju rí di co, exis te a par tir del 18 de ju lio de 1835. 
     So bre este tema, el mo men to de la Inde pen den cia, que im pli ca el del sig ni fi ca do del 25
de agos to de 1825 y de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz, véa se: Blan co Ace ve do, Pa blo,
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A par tir de su or ga ni za ción en 1825, la Sala de Re pre sen tan tes lla -
ma da Asam blea de la Flo ri da en uso, uti li zan do una ex pre sión suya,
“de la so be ra nía ex traor di na ria” (cons ti tu yen te), fue crean do gra dual -
men te la nue va es truc tu ra ju rí di co ins titucio nal de la Pro vin cia Orien tal.

El fru to de su la bor fue una Cons ti tu ción fle xi ble, com pues ta de un
am plio con jun to de le yes, dic ta das in de pen dien te men te y se pa ra da men te, 
du rante el trans cur so de va rios años.57

Estas le yes or ga ni za ron po lí ti ca y ad mi nis tra ti va men te la Re pú bli ca, y 
fue ron en gran par te una fuen te di rec ta e in me dia ta de la Cons ti tu ción de 
1830, pri me ra car ta po lí ti ca de la Re pú bli ca in de pen dien te.58

Esta Cons ti tu ción fle xi ble, que ha sido lla ma da la pri me ra Cons ti tu -
ción de nues tro Esta do, a pe sar de su ca rác ter frag men ta to rio y par cial,
con te nía nor mas re la ti vas a la ciu da da nía, al Po der Le gis la ti vo, al Po der
Eje cu ti vo, al Po der Ju di cial y a los derechos y ga ran tías in di vi dua les.59

He mos ya se ña la do lo re fe ren te al Po der Le gis la ti vo y al Po der Eje cu -
ti vo; rés ta nos es ta ble cer que en lo que res pec ta al Po der Ju di cial, se efec -
tua ron mo di fi ca cio nes fun da men ta les al sis te ma tra di cio nal, con sis ten tes
en la eli mi na ción de los ca bil dos, y la crea ción de los juz ga dos de paz,
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op. cit., nota 54;  Ji mé nez de Are cha ga, Jus ti no E., El cen te na rio de la in de pen den cia na -
cio nal, Te mas Ame ri ca nos, p. 153; Gon zá lez, Aris tos D. et al., El cen te na rio de la in de -
pen den cia na cio nal, Mon te vi deo, 1921; Ca pu ti, Vi cen te T., La fe cha de la in de pen den cia 
na cio nal, Mon te vi deo, t. II, núm. 3, Edu ca ción, 1936; Artea ga, Juan José, “Nues tra con -
tro ver ti da in de pen den cia”, La Ma ña na, Mon te vi deo, 26 de agos to de 1984. Un en fo que
rea lis ta, que mues tra el pro ce so para ob te ner la con sa gra ción de la in de pen den cia des pués 
de 1830 has ta 1879, pue de en con trar se en Pi vel De vo to, Juan E., “La lu cha por la Inde -
pen den cia efec ti va del Uru guay”, Mar cha, Mon te vi deo.
    Res pec to de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz: He rre ra, Luis Alber to de, La Mi sión Pon -
somby, Mon te vi deo, 1930, 2 ts.; id., La paz de 1828, Mon te vi deo, 1938-1940; Trai bel,
José Ma ría, “La paz de 1828”, El País, Mon te vi deo, 7 y 8 de no viem bre de 1953; el des ti -
no del Uru guay como na ción in te gra da en el mar co rio pla ten se ha sido el tema de un en sa -
yo his tó ri co de Ares Pons, Ro ber to, Uru guay: ¿pro vin cia o na ción?, Mon te vi deo, 1967,
pp. 29 y ss.  Otros tra ba jos re la cio na dos con este pe rio do y dis tin tos pun tos de vis ta son el
de Tra ver so ni, Alfre do, “La Inde pen den cia y el Esta do Orien tal”, Mon te vi deo,  núm. 116, 
1968; y el de Co ro nel Mal do na do, Luis E., Lord Pon somby y la in de pen den cia del Uru -
guay, Mon te vi deo, 1987.

57 Ji mé nez de Aré che ga, Eduar do, “La pri me ra Cons ti tu ción de nues tro Esta do”, Re -
vis ta de Estu dios Ju rí di cos y So cia les, Mon te vi deo, núm. 67, 1938; Pei ra no Fa cio, Jor ge,
De la Asam blea Le gis la ti va del 25 a la Cons ti tu yen te del 28, Mon te vi deo, Tri bu na Ca tó li -
ca, año IX (II), núm. 104-105ju lio y agos to 1943.

58 Bau zá, Fran cis co, Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, 1887.
59 Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, op. cit., nota 57, pp. 65 y ss.
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de los juz ga dos de Pri me ra Instan cia y de un Tri bu nal de Ape la cio nes
(le yes del 7 de oc tu bre de 1826 y 7 de abril de 1827).

En 1826 se cons ti tu yó la se gun da le gis la tu ra de acuer do con ley del
19 de ene ro de ese año, que fi ja ba en 40 el nú me ro de di pu ta dos de los
nue ve de par ta men tos de la pro vin cia, y man te nía el pro ce di mien to elec -
to ral has ta en ton ces vi gen te.60

Fue esta le gis la tu ra la que votó la acep ta ción por la Pro vin cia Orien tal 
de la Cons ti tu ción de las Pro vin cias Uni das de 1826,61 Cons ti tu ción de
ca rác ter uni ta rio y cen tra lis ta que fue re pu dia da por casi to das las otras
Pro vin cias Uni das y  que no lle gó real men te a en trar en vi gen cia, ya que
poco des pués de su apro ba ción por el Con gre so Cons ti tu yen te ar gen ti no
en di ciem bre de 1826, y ante un re pu dio ge ne ral, se pro du jo en to das las
pro vin cias un es ta do caó ti co de con mo ción, que ha sido lla ma do, cer te ra -
men te, de in cons ti tu ción, y que se re fle jó poco des pués en la Pro vin cia
Oriental en una reac ción fe de ra lis ta.62

La se gun da le gis la tu ra de la Pro vin cia Orien tal fue di suel ta por el 
mo tín mi li tar rea li za do por Juan Anto nio La va lle ja en 1827, que asu mió
de in me dia to la dic ta du ra, ejer cién do la hasta fines de 1828.

La Con ven ción Pre li mi nar de Paz con te nía una se rie de nor mas re la ti vas
a la in me dia ta y a la fu tu ra or ga ni za ción ins ti tu cio nal del nue vo Esta do.63

Se es ta ble cía así que de bía con vo car se a elec cio nes para or ga ni zar una 
Asam blea, con los co me ti dos de de sig nar un go bier no pro vi so rio y de re -
dac tar la fu tu ra Cons ti tu ción del país.

Poco an tes de la fir ma de la Con ven ción Pre li mi nar, La va lle ja, el 26
de ju lio de 1828, en ejer ci cio de la dic ta du ra, ha bía dis pues to que se con -
vo ca ra al pue blo para la elec ción de una nue va le gis la tu ra.

La fir ma de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz hizo que esa Asam blea
ya convo ca da por La va lle ja, se trans for ma ra en la Asam blea Ge ne ral Cons -
ti tu yen te y Le gis la ti va del Esta do, re dac to ra de nues tra Cons ti tu ción de
1830.
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60 La ley del 19 de ene ro de 1826 se pue de con sul tar en Actas, cit., nota 48, p. 54.
61 Actas de la H. Jun ta de Re pre sen tan tes de la Pro vin cia Orien tal (años 1825–

1826–1827), cit., nota 48; Be rra, F. A., op. cit., nota 51, pp. 373 y 376.
62 Be rra, F. A., op. cit., nota 51, p. 367; Le gon, Faus ti no y Me dra no, Sa muel W., Las

Cons ti tu cio nes de la Re pú bli ca Argen ti na, Ma drid, 1953, pp. 73 y 77; Ra vig na ni, Emi lio,
“Del Con gre so Na cio nal a la Incons ti tu ción Argen ti na”, His to ria de la Na ción Argen ti na, 
Bue nos Ai res, 1949, vol. VII, pri me ra Sec ción; id., “Las Pro vin cias Uni das du ran te el pe -
rio do 1820-1828”, El País, Mon te vi deo, 28 de oc tu bre de 1953.

63 Artícu los 4o., 5o., 6o. y 7o. de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz.
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El 22 de no viem bre de 1828 se ins ta ló fi nal men te en la vi lla de San
José la Pri me ra Asam blea Cons ti tu yen te Legislativa.

Dos ta reas fun da men ta les, apar te de su la bor pro pia men te le gis la ti va,
de be rían ocu par su aten ción: el nom bra mien to de go ber na dor y la re dac -
ción del tex to cons ti tu cio nal fu tu ro.64

En cuan to a lo pri me ro, de sig nó al ge ne ral José Ron deau go ber na dor
y ca pi tán ge ne ral.65 Aun que no exis tían nor mas dic ta das por la Asam blea 
Cons ti tu yen te y Le gis la ti va, re la ti vas a la or ga ni za ción de este Po der
Eje cu ti vo pro vi so rio, el go ber na dor nom bró mi nis tros se cre ta rios que ac -
tua rían con él, apli can do así, como se hizo en las de más ma te rias, y para
to das las cues tio nes no pre vis tas en las le yes o de cre tos emi ti dos en ton -
ces, las dis po si cio nes dic ta das por an te rio res le gis la turas que pu die ran
ser apli ca bles.66

Este ré gi men pro vi so rio —con cam bios pro vo ca dos por un nue vo y
dis cu ti do nom bra mien to de La va lle ja como go ber na dor pro vi so rio en
abril de 1830 y con las con se cuen cias ins ti tu cio na les del Pac to en tre La -
va lle ja y Ri ve ra, que con al ter na ti vas ha bía ve ni do de sem pe ñan do la Co -
man dan cia Ge ne ral de la Cam pa ña, fir ma do el 16 de ju nio de 1830,67 pri -
mer pac to po lí ti co de co par ti ci pa ción de nues tra his to ria—, sub sis ti ría
has ta el mo men to de la en tra da en vi gen cia, el 18 de ju lio de 1830, de la
pri me ra Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Orien tal de Uru guay.

2. La Cons ti tu ción de 1830

Insta la da la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te y Le gis la ti va del Esta do
el 27 de no viem bre de 1828, de sig nó de in me dia to de su seno una Co mi -
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64 En la Asam blea se dis cu tió am plia men te res pec to de sus úni cas fun cio nes se rían la
de de sig nar el go bier no pro vi so rio y es truc tu rar la Cons ti tu ción, o si, en cam bio, la Asam -
blea ten dría tam bién una fun ción le gis la ti va, apar te del con tra lor que po dría ejer cer so bre
el Po der Eje cu ti vo Pro vi so rio. Esta te sis fue la que triun fó. La trans crip ción del de ba te,
con un mi nu cio so aná li sis, pue de leer se en Ji mé nez de Aré che ga, Jus ti no E., El Po der
Eje cu ti vo y sus mi nis tros, Mon te vi deo, 1913, t. 1, pp. 63 y ss.

65 Es in te re san te con sul tar tam bién la te sis de Ca pe lla y Pons, Die go, La Asam blea
Cons ti tu yen te, Mon te vi deo, 1887. Asi mis mo, se nom bró un go ber na dor sus ti tu ti vo. No
sólo la elec ción del go ber na dor plan teó pro ble mas sino que lle gó a pen sar se en un Eje cu -
ti vo co le gia do para te ner en cuen ta la rea li dad del país (Ace ve do, Eduar do, op. cit., nota
65,  t. II, 1933, p. 339; véa se nota 24, p. 43).

66 Ji mé nez de Aré che ga, Jus ti no E., op. cit., nota 64, t. I, pp. 149 y ss. y  179; Pe re da,
Se tem bri no, El Po der Eje cu ti vo, Mon te vi deo, 1921, t. II, p. 38.

67 Pe re da, Se tem bri no, op. cit., nota 66, pp. 27 y 28.
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sión de Cons ti tu ción y Le gis la ción, en car ga da es pe cial men te de re dac tar
el pro yec to de Cons ti tu ción, in te grán do la con José Ellau ri, Jai me Zu dá -
ñez, Jai me F. Giró, Cris tó bal Eche va rria za, José A. Zu bi lla ga, Luis B.
Ca via y el pres bí te ro So la no Gar cía.

La Co mi sión tra ba jó con gran ce le ri dad y el 7 de mar zo de 1829 pre -
sen tó a la Asam blea el pro yec to. La Asam blea co men zó el de ba te del
pro yec to el 6 de mayo y, des pués de al gu nas in te rrup cio nes, san cio nó el
nue vo tex to cons ti tu cio nal el 10 de sep tiem bre de 1829.68 Exa mi nan do
éste por los go bier nos de las Pro vin cias Uni das y del Impe rio del Bra sil
—para ver si en la Cons ti tu ción de la an ti gua Pro vin cia Orien tal ha bía
algo que se opu sie re a la se gu ri dad de sus res pec ti vos Esta dos (ar tícu lo
7o. de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz)—, no fue ob je ta do,69 por lo que
la Cons ti tu ción pudo ser so lem ne men te ju ra da, en tran do en vi gen cia el
18 de ju lio de 1830.

La la bor de la Co mi sión de Cons ti tu ción fue real men te pon de ra ble. En 
un cor to pe rio do pre pa ró un pro yec to de Cons ti tu ción, téc ni ca men te elo -
gia ble, que re co gía lo me jor de la prác ti ca y de la doc tri na cons ti tu cio nal
del mo men to, tal como se lo po día co no cer en nues tro me dio.

No po see mos, la men ta ble men te, las ac tas de la Co mi sión, y su la bor
po de mos es tu diar la tan sólo a tra vés del dis cur so del miem bro in for man -
te del pro yec to de Cons ti tu ción, José Ellau ri.70 Este dis cur so, pie za ora to -
ria de fun da men tal im por tan cia, de mues tra ine quí vo ca men te que fue
poco lo que re to có la Asam blea so bre la obra de la Co mi sión, y que el
pro yec to ela bo ra do por ésta fue con ser va do en sus par tes esen cia les.
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68 Véa se Dia rio de Se sio nes de la H. Asam blea G. C y L del Esta do de Mon te vi deo,
Mon te vi deo, 1829, Actas de la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te y Le gis lativa del Esta -
do, Mon te vi deo, 1896, 3 ts.; Nava, Car los M. de, Dis cu sión de la Cons ti tu ción del Esta do
Orien tal del Uru guay, Mon te vi deo, 1870; re pro duc ción fac si mi lar de Pre si den cia del
Esta do Orien tal del Uru guay, Mon te vi deo, 1980, 8 ts.; Artea ga, Juan José et al., Cons -
titu ción de 1830, Mon te vi deo, Bi blio gra fía, 1981; id., “Una Cons ti tu ción, una y la
Consti tu ción de 1830”, La Ma ña na, Mon te vi deo, 13 de mar zo y 17 de ju lio de 1983.

69 So bre todo el pro ce so di plo má ti co pre vio a esta apro ba ción véa se Gon zá lez, Aris to 
D., La mi sión de San tia go Váz quez a Bue nos Ai res, 1829-1830, Mon te vi deo, 1930, y Pi -
vel De vo to, Juan E., “La mi sión de Ni co lás He rre ra a Río de Ja nei ro”, Re vis ta del Insti tu -
to His tó ri co y Geo grá fi co del Uru guay, 1931, t. VIII, pp. 5 y ss.

70 Actas, Mon te vi deo, Ed. Nava, 1870, p. 4; Pi vel De vo to, Juan E., ha es tu dia do a este 
res pec to al gu nos otros ele men tos del jui cio en “Las ideas po lí ti cas de José Ellau ri”, Mar -
cha, Mon te vi deo, 16, 23 y 30 de ju lio y 6 de agos to 1954.
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Pa re ce ser que en la Co mi sión las dos in fluen cias pre do mi nan tes fue -
ron la de José Ellau ri y la de Jai me Zu dá ñez. La ideo lo gía po lí ti ca de
Ellau ri, si se atien de al dis cur so en que como miem bro in for man te, pre -
sen tó a la Asam blea el pro yec to ela bo ra do por la Co mi sión, pa re ce ría ser 
mar ca da men te li be ral e in flui da por el pen sa mien to re vo lu cio na rio fran -
cés. En tal sen ti do sus ideas son coin ci den tes, al me nos en for ma par cial, 
con las de Zu dá ñez, lo que hizo que el pro yec to de la Co mi sión tu vie ra
un ca rác ter cla ra men te li be ral.71

En la dis cu sión en la Asam blea, en la cual se ha bría de en fren tar esta
ideo lo gía con pen sa mien tos opues tos, in ter vi nie ron tam bién cons ti tu yen -
tes de agu do sen ti do po lí ti co y de es pe cial pre pa ra ción cons ti tu cio nal,
como San tia go Váz quez y Mi guel Ba rrei ro.

A par tir de la pu bli ca ción de un mag ní fi co es tu dio de Fran cis co Bau -
zá, se ha afir ma do la exis ten cia de gru pos opues tos en la Asam blea. Uno
de ellos, en ca be za do por Ellau ri, sos ten dría una ten den cia ex tre ma da -
men te li be ral en ma te ria re li gio sa, ma ni fes ta ba es tar in flui do, en cuan to a 
la par te or gá ni ca de la Cons ti tu ción, por los pre ce den tes fran ce ses, y
que ría de jar abier ta la po si bi li dad fu tu ra de una Fe de ra ción con las pro -
vin cias ar gen ti nas. Otro gru po, cuyo ins pi ra dor y por ta voz era San tia go
Váz quez, de fen de ría una ma ni fes ta ción ate nua da del ca to li cis mo de
Esta do, com pa ti ble, sin em bar go, con la li ber tad de cul tos; se en con tra ría 
in flui do en par te por los tex tos cons ti tu cio na les nor tea me ri ca nos y sos -
ten dría una afir ma ción ab so lu ta y ra di cal de la in de pen den cia del nue vo
Esta do. Un úl ti mo gru po, en ca be za do por Ma nuel Ba rrei ro, pe di ría para
la Igle sia ca tó li ca la pro tec ción ofi cial, pre ten dien do que su cul to fue ra el 
úni co pú bli ca men te ad mi ti do.

Este plan tea mien to no es to tal men te exac to. Una lec tu ra aten ta de las
ac tas de la Asam blea per mi te afir mar que es tos gru pos o ten den cias no
exis tie ron de ma ne ra ra di cal, aun que es ver dad que en ge ne ral, és tas fue -
ron las co rrien tes pre do mi nan tes que se ma ni fes ta ron en la Cons ti tu yen -
te. Sin em bar go, debe ha cer se no tar que Ellau ri, al que siem pre se le ha
mos tra do como un li be ral y afran ce sa do de in fluen cia fun da men tal en la
re dac ción del tex to cons ti tu cio nal, sos te nía ideas dis tin tas a las que se le
atri bu yen. En vir tud de su ca rác ter se dejó lle var por la co rrien te pre do -
mi nan te, y en su dis cur so como miem bro in for man te, tra du jo más el es -
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71 Gros Espiell, Héc tor, “Jai me Su da nés y la Cons ti tu ción de 1830”, La De mo cra cia,
Mon te vi deo, 2 de di ciem bre de 1988, y Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, Ingra nus -
si, Ltda., 1999.
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ta do de es pí ri tu ma yo ri ta rio de la Co mi sión que el suyo pro pio. Por ello
y por sus re la ti va men te es ca sas in ter ven cio nes en la Asam blea, si se tie -
ne en cuen ta su ca li dad de miem bro in for man te, su in fluen cia fue mu cho
me nor de lo que se ha pre ten di do. Por lo de más, Ellau ri no era en el fon -
do ami go del ré gi men re pre sen ta ti vo, des con fia ba de los cuer pos de li be -
ran tes y que ría un Eje cu ti vo de sig na do por diez años, con am plias fa cul -
ta des, ca paz de res ta ble cer la au to ri dad.72

Pa re ce ría ló gi co que la opo si ción de es tas ten den cias tu vie ra que ha -
ber pro du ci do en co na dos de ba tes. Sin em bar go, la dis cu sión ge ne ral, li -
mi ta da al pro ble ma de con ve nien cia o in con ve nien cia de dic tar la Cons -
ti tu ción, fue casi nula. La dis cu sión par ti cu lar, en cam bio, fue lar ga y
tra ba jo sa. Pese a la par que dad de las ac tas, pue de com pro bar se que el
pro yec to de la co mi sión fue de te ni da men te es tu dia do y so me ti do a un se -
ve ro aná li sis, como con se cuen cia del cual se le in tro du je ron re for mas
par cia les.

La Cons ti tu ción de 1830 se per fec cio nó por un acto com ple jo en el
que in ter vi nie ron la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te y Le gis la ti va y las
po ten cias sig na ta rias de la Con ven ción Pre li mi nar de Paz.

El ju ra men to a que se le so me tió, no fue un re qui si to para el per fec -
cio na mien to, sino, como la pu bli ca ción, para su exi gi bi li dad.73

Era una Cons ti tu ción rí gi da (ar tícu los 153-159), que pre veía un pro ce -
di mien to es pe cial para la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li da des de las le -
yes.74

La Cons ti tu ción de 1830 po seía una ri gu ro sa es truc tu ra in ter na. Co -
men za ba por una sec ción ti tu la da “De la Na ción, su So be ra nía y Cul to”,
en la cual se de fi nía al Esta do (ar tícu lo 1o.), se es ta ble cía en dón de ra di -
ca ba la so be ra nía (ar tícu lo 4o.), y se de ter mi na ba lo re la ti vo al cul to (ar -
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72 Pi vel De vo to, Juan E., “Las ideas po lí ti cas de José Ellau ri”, Re vis ta His tó ri ca,
Mon te vi deo, t. XXIII, 1955; Bau zá Fran cis co, Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo,
1887, p. 271; Gar cía Se rra to, Nel son, “El cons ti tu yen te Ju lián Álva rez”, Re vis ta Na cio -
nal, Mon te vi deo, núm. 71, 1944; Ces tau, Saúl D., Gé ne sis y evo lu ción del de re cho cons ti -
tu cio nal uru gua yo, Mon te vi deo, 1960.

73 Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, El cons ti tu cio na lis mo uru gua yo a me dia dos del si glo
XIX, Mé xi co, 1957, p. 1554; Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, “Ca rac te ris ti ques gé né ra les de
l´or ga ni sa tion cons ti tu tionnèlle de l´Uru guay”, Re vue Inter na tio na le de Droit Com pa ré,
Pa rís, núm. 3, 1954.

74 Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no E., So bre ina pli ca bi li dad de le yes in cons ti tu cio na -
les, Mon te vi deo, 1915; Gros Espiell, Héc tor, Car los Ma. Ra mí rez y la cá te dra de de re cho 
Cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1966, p. 37, nota 84.
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tícu lo 5o.), di cien do que “la re li gión del Esta do es la ca tó li ca, apos tó li ca
y ro ma na”, sin agre gar nada res pec to a si exis tía o no li ber tad de cul tos.
Pese a ello, siem pre se re co no ció en el país la exis ten cia de esta li ber tad,
como una ma ni fes ta ción par ti cu lar de la li ber tad de emi sión del pen sa -
mien to.75

La sec ción II es ta ba de di ca da a la ciu da da nía, de li mi tan do quié nes
eran ciu da da nos, cla si fi cán do los en na tu ra les y le ga les, los mo dos de ad -
qui si ción de la ciu da da nía por los ex tran je ros, las cau sa les de sus pen sión 
y pér di da y los de re chos in he ren tes a la ciu da da nía.

La ciu da da nía se sus pen día, en tre otras cau sa les, por la con di ción de
sir vien te a suel do, o peón jor na le ro (ar tícu lo 22, núm. 2) y por no sa ber
leer ni es cri bir con re fe ren cia a los que en tra ran en el ejer ci cio de la ciu -
da da nía a par tir de 1840 (ar tícu lo 11, núm. 5).

Luego es ta ble cía la for ma de go bier no, que era la re pre sen ta ti va re -
pu bli ca na (sec ción II), y sub si guien te men te pa sa ba a la par te or gá ni ca,
fi jan do los ór ga nos que in te gra ban los tres po de res y fi jan do sus com pe -
ten cias.

La Cons ti tu ción de 1830, si guien do una tra di ción re co gi da ya en el
pen sa mien to ar ti guis ta y en el de re cho cons ti tu cio nal de la re vo lu ción
eman ci pa do ra, se fun dó en el prin ci pio de la in de pen den cia y se pa ra ción
de los po de res de go bier no —ga ran tía esen cial de la li ber tad— aun que
li mi tan do sus as pec tos más ra di ca les, adop tan do así un sis te ma de coo pe -
ra ción coor di na ción en tre los tres po de res, con atri bu ción de cier tas com -
pe ten cias co le gis la ti vas al Po der Eje cu ti vo y de al gu nas atri bu cio nes de
coad mi nis tra ción a ór ga nos del Po der Le gis la ti vo. La in fluen cia del pen -
sa mien to de Mon tes quieu fue evi den te en nues tra pri me ra Cons ti tu ción.76

El Po der Le gis la ti vo es ta ba com pues to por cua tro ór ga nos: la Asam -
blea Ge ne ral, que era la reu nión de am bas Cá ma ras (ar tícu lo 16), que ac -
tua ban con jun ta men te sólo en los ca sos ex pre sa men te es ta ble ci dos por la 
Cons ti tu ción;77 la Cá ma ra de Se na do res, com pues tas por un se na dor por
cada De par ta men to, ele gi do in di rec ta men te por el pue blo (ar tícu los 27 y
28); la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, in te gra da por miem bros ele gi dos di -
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75 Véa se Gross Espiell, Héc tor, “Un pro yec to ol vi da do de re for ma cons ti tu cio nal”,
Re vis ta His tó ri ca, Mon te vi deo, núms. 55 y 57, 1953, pp. 8 y 9.

76 Gros Espiell, Héc tor, “Mon tes quieu. La re vo lu ción eman ci pa do ra la ti noa me ri ca na 
y el de re cho cons ti tu cio nal del Uru guay”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Mon te vi deo,
núm. 18, 2000.

77 Por ejem plo, ar tícu los 17, 18, 61, 70.
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rec ta men te por el pue blo, a ra zón de un re pre sen tan te por cada tres mil
al mas o frac ción que no baje de dos mil (ar tícu los 13 y 19), y la Co mi -
sión Per ma nen te, com pues ta de dos se na do res y cin co re pre sen tan tes,
que ac tua ría mien tras la Asam blea Ge ne ral y las Cá ma ras es tu vie ran en
re ce so (ar tícu lo 54), con la fi na li dad de ve lar por la ob ser van cia de la
Cons ti tu ción y de las le yes (ar tícu los 56 y 57), y pres tar o rehu sar su
con sen ti mien to al Po der Eje cu ti vo en los ca sos en que lo ne ce si ta re (ar -
tícu lo 58).78

Esta es truc tu ra ción del Po der Le gis la ti vo —con al te ra cio nes fun da -
men ta les en cuan to a la for ma de elec ción y a la com po si ción de cada
uno de los cua tro ór ga nos que lo in te gran— ha per ma ne ci do in va ria ble
has ta la Cons ti tu ción ac tual.

De igual modo, el pro ce so de for ma ción de las le yes pre vis to en la
Cons ti tu ción de 1830 no fue al te ra do en lo fun da men tal en las su ce si vas
re for mas. Este pro ce di mien to re quie re la dis cu sión y la apro ba ción de
los pro yec tos de ley —cuya ini cia ti va per te ne ce a cual quier le gis la dor o
al Po der Eje cu ti vo— por am bas Cá ma ras, es ta ble cién do se que en caso
de dis cre pan cia en tre és tas, de ci di ría la Asam blea Ge ne ral. San cio na do
por el Par la men to un pro yec to de ley, al Po der Eje cu ti vo co rres pon de
pro mul gar lo, pu dien do ob ser var lo, es de cir, ve tar lo; pero si las Cá ma ras
reu ni das en Asam blea Ge ne ral aprue ban nue va men te el tex to ve ta do, el
pro yec to debe ser pro mul ga do, sin que pue dan man te ner se las ob ser va -
cio nes (ar tícu los 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 y 71).

El Po der Eje cu ti vo era de sem pe ña do por un pre si den te de la Re pú bli -
ca (ar tícu lo 72), ele gi do por la Asam blea Ge ne ral (ar tícu lo 73), que du ra -
ba cua tro años en sus fun cio nes, sin que pu die ra ser ree lec to (ar tícu lo
75), y era el jefe su pe rior de la ad mi nis tra ción ge ne ral de la Re pú bli ca.

Se pre veía la exis ten cia para el des pa cho de las res pec ti vas se cre ta -
rías, de uno o más mi nis tros que no pa sa rían de tres, pu dien do las Le gis -
la tu ras su ce si vas mo di fi car este nú me ro (ar tícu lo 85).

Al pre si den te de la Re pú bli ca se le asig na ba di rec ta men te el ejer ci cio
de las com pe ten cias del Po der Eje cu ti vo (ar tícu los 79, 80, 81 y 82), pero
no po día “ex pe dir ór de nes sin la fir ma del mi nis tro res pec ti vo, sin cuyo
re qui si to na die es ta ría obli ga do a obe de cer le” (ar tícu lo 82, in fine).
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78 Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, El Po der Le gis la ti vo, Mon te vi deo, 1887-1888, 2 ts.; 
Urra bu ru, José Ma nuel, “La Co mi sión Per ma nen te en la Cons ti tu ción de 1830”, La Co mi -
sión Per ma nen te, Mon te vi deo, 1945, 2 ts.
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Los mi nis tros se rían res pon sa bles de los de cre tos u ór de nes que fir ma -
ran (ar tícu lo 86), te nien do “cada una de las Cá ma ras la fa cul tad de ha cer
ve nir a su Sala a los mi nis tros del Po der Eje cu ti vo para pe dir les y re ci bir
los in for mes que es ti ma ra con ve nien tes” (ar tícu lo 53). Los mi nis tros no
po dían ser le gis la do res, mar cán do se de tal ma ne ra una es pe cial y acen -
tua da se pa ra ción en tre el Po der Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo.

Se pre veía, asi mis mo, la po si bi li dad de jui cio po lí ti co al pre si den te y a 
los mi nis tros “por de li tos de trai ción, con cu sión, mal ver sa ción de fon dos 
pú bli cos, vio la ción de la Cons ti tu ción u otros que me rez can pena in fa -
man te o de muer te” (ar tícu lo 26, in ci so 2).79

Fren te a es tos tex tos se ex pu sie ron dos in ter pre ta cio nes opues tas. Para 
una, pre do mi nan te, los mi nis tros eran me ros se cre ta rios au xi lia res del
pre si den te de la Re pú bli ca, que los nom bra ba y re vo ca ba li bre men te.
Sal vo el caso del jui cio po lí ti co, no te nían pro pia men te una res pon sa bi li -
dad po lí ti ca. El re qui si to de su fir ma era una mera exi gen cia de au ten ti -
ca ción, que no su po nía una ne ce sa ria con jun ción de vo lun ta des para for -
mar la vo lun tad ju rí di ca del Po der Eje cu ti vo.

Se tra ta ría, pues, de un ré gi men pre si den cia lis ta, con la sola sal ve dad
de la con sa gra ción ex pre sa del lla ma do a sala, que no su po nía la po si bi li -
dad de ha cer de cla ra cio nes po lí ti cas por par te de las cá ma ras al tér mi no de 
di cho lla ma do ni, na tu ral men te, lle gar —por la vía de es tas de cla ra cio -
nes— a la vo ta ción de una cen su ra al mi nis tro o a los mi nis tros in ter pe -
lados.

La otra te sis sos tu vo, en cam bio, que los mi nis tros te nían una fun ción
cons ti tu cio nal pro pia, en vir tud de la exi gen cia del re fren do mi nis te rial,
que sig ni fi ca ba que la vo lun tad del Po der Eje cu ti vo se for ma ba con la
con cu rren cia de la vo lun tad del pre si den te y el mi nis tro.

De tal modo la exi gen cia del re fren do, que no es ta ba di ri gi do a ser
una mera au ten ti ca ción, traía como con se cuen cia la res pon sa bi li dad po -
lí ti ca per so nal del mi nis tro fir man te, que aun que no te nía con sa gra do
un pro ce di mien to es pe cial para ha cer se efec ti va, de bía ser re co no ci da.
De tal modo ha brían exis ti do ele men tos par la men ta rios, que el de sa rro -
llo po lí ti co po dría ha ber de sen vuel to am plia men te, sien do po si ble ha -
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79 So bre el jui cio po lí ti co en la Cons ti tu ción uru gua ya, des de 1830 has ta hoy; Gros
Espiell Héc tor, “Una re fle xión so bre el jui cio po lí ti co en la cons ti tu ción uru gua ya”, Re -
vis ta Uru gua ya de de re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti ca, t. III, núm. 73-75, ju lio-di ciem bre
de 1996.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



ber lle ga do al es ta ble ci miento real de un sis te ma cla ra men te par la men ta -
ri za do.80

Nues tra opi nión —con cor dan te, con otras re cien te men te ex pues tas—81

no se si túa en nin gu na de las te sis ex tre mas an tes se ña la das.
No hay duda de que los mi nis tros no te nían en la Cons ti tu ción de

1830, un es ta tu to ju rí di co, igual al que pre sen tan en el sis te ma pre si den cial 
tí pi co. La ex pre sa pre vi sión de su exis ten cia, la atri bu ción de com pe ten -
cias pro pias (ar tícu lo 86), la exi gen cia del re fren do obli ga to rio y el co rres -
pon dien te se ña la mien to de su res pon sa bi li dad, así como las cir cuns tan cias
de ha ber se es tableci do un ré gi men es pe cial de lla ma do a sala, da ban a la
si tua ción de los mi nis tros en 1830 ca rac te res es pe cia lí si mos.

El mi nis tro no era así un sim ple au ten ti ca dor de la fir ma pre si den cial;
era en cam bio, un ór ga no cuya vo lun tad era im pres cin di ble para que el
Po der Eje cu ti vo pu die ra que rer. Sin la fir ma mi nis te rial el acto no va lía.
De ello se de ri va ne ce sa ria men te la con se cuen cia de que los mi nis tros in -
te gra ban como ti tu la res, jun to con el pre si den te, el Po der Eje cu ti vo. Sin
em bar go, su si tua ción, sub or di na da al pre si den te, no era igual a la de
éste. Nom bra dos y des ti tui dos li bre men te por el pre si den te, la ne ga ti va a
fir mar im pe día la for ma ción de la vo lun tad del Po der Eje cu ti vo, pero te -
nía tam bién como con se cuen cia el li bre reem pla zo del mi nis tro no fir -
man te, por par te del pre si den te.

Se tra ta ba, pues, de un Eje cu ti vo uni per so nal, de ca rac te res bá si ca -
men te pre si den cia lis tas, pero como ele men tos pro pios que lo dis tin guían
cla ra men te del pre si den cia lis mo tí pi co.

Su es pe cí fi ca res pon sa bi li dad po lí ti ca y el me dio de ha cer la efec ti va
no es ta ban pre vis tos en el tex to, pero la men ción ge né ri ca de su res pon -
sa bi li dad y por los de cre tos u ór de nes que fir ma ban y la exis ten cia del
lla ma do a sala, ha bían teó ri ca men te po si ble —bajo es pe cia les cir cuns -
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80 So bre el Po der Eje cu ti vo en la Cons ti tu ción de 1830 pue de con sul tar se: Ji mé nez de 
Aré cha ga, Jus ti no E., El Po der Eje cu ti vo y sus mi nis tros, Mon te vi deo, 1913, 2 ts.; Espal -
ter, José, El Po der Eje cu ti vo, Mon te vi deo, 1892; De mi che li, Alber to, El Po der Eje cu ti vo, 
gé ne sis y trans for ma cio nes, Bue nos Ai res, 1950; Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no E., Mi nis -
tros y le gis la do res, Mon te vi deo, 1902; id., Cues tio nes de le gis la ción po lí ti ca y cons ti tu -
cio nal, Mon te vi deo, 1899, p. 213; id., Go bier no y res pon sa bi li dad, pp. 130 y ss.; Ve dia y
Mi tre, Ma ria no de, El go bier no de Uru guay, Bue nos Ai res, 1919, p. 17.

81 Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, “El cons ti tu cio na lis mo uru gua yo en la mi tad del si glo
XIX”, Cons ti tu cio na lis mo a me dia dos del si glo XIX, Mé xi co, 1957, t. II, pp. 1587 y 1588; 
Gros Espiell, Héc tor, Ante ce den tes del neo par la men te ris mo uru gua yo, Mon te vi deo,
1962.
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tan cias his tó ri cas y po lí ti cas— una evo lu ción, qui zás al mar gen del sis te -
ma es tric to de la Cons ti tu ción, ha cia for mas de tipo par la men ta rio. Es
de cir, que hu bie ra sido po si ble, aun que no cons ti tu ye ra ello una es tric ta
ver dad ju rí di ca, no úni ca men te sos te ner las di fe ren cias del ré gi men de
1830 con el sis te ma pre si den cial tí pi co, sino tam bién pen sar en una evo -
lu ción his tó ri ca que fue ra afir man do —a tra vés de una prác ti ca cons tan -
te— el es ta ble ci mien to de ele men tos de par la men ta ri za ción.

No sólo esto era ad mi si ble des de el pun to de vis ta que he mos se ña la -
do, sino que prác ti ca men te to dos los sis te mas par la men ta rios en el si glo
XIX se pu sie ron en prác ti ca so bre la base de tex tos no mu cho más ex plí -
ci tos que los de la Cons ti tu ción de 1830, fun dán do se ge ne ral men te en la
exis ten cia de mi nis tros y en al gu nas nor mas que ge né ri ca men te afir ma -
ban su res pon sa bi li dad, sin que casi nun ca se pre vie ra el ré gi men para
ha cer efec ti va esta res pon sa bi li dad po lí ti ca.

El po der ju di cial se ría ejer ci do por una Alta Cor te de Jus ti cia,82 cu yos
miem bros de bían ele gir se por la Asam blea Ge ne ral y por lo tri bu na les de 
Ape la cio nes y juz ga dos de Pri me ra Instan cia que se es ta ble cie ran por ley 
(ar tícu lo 1o.). Los in te gran tes de los tri bu na les y los jue ces se rían de sig -
na dos por la Alta Cor te de Jus ti cia, re qui rién do se para los pri me ros ve nia 
del Se na do.

El go bier no y ad mi nis tra ción de los de par ta men tos se con fia ba a un
jefe po lí ti co, nom bra do por el Po der Eje cu ti vo, al cual le co rres pon día
todo lo gu ber na ti vo en el De par ta men to (ar tícu lo 118), y una Jun ta Eco -
nó mi ca-Admi nis tra ti va, com pues ta de ve ci nos, cu yas fun cio nes eran las
de pro mo ver y ve lar por el pro gre so y la pros pe ri dad del De par ta men to
(ar tícu lo 122 y 126). Se tra ta ba, en con se cuen cia, de un ré gi men cen tra li -
za do y es tric ta men te uni ta rio.

Por úl ti mo, la de cla ra ción de de re chos, aun que no sis te ma ti za ba to tal -
men te, lo que va lió al gu nas crí ti cas,83 te nía una evi den te je rar quía téc ni ca 
y es ta ba re dac ta da con un cri te rio am plio y li be ral y se en con tra ba con te -
ni da en la úl ti ma sec ción de “Dis po si cio nes ge ne ra les” (ar tícu los 130 a
147), y en uno de los ca pí tu los de la sec ción so bre el “Po der Ju di cial”
(ar tícu los 108 a 116).

La Cons ti tu ción ig no ró com ple ta men te la exis ten cia de los par ti dos
po lí ti cos.
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82 La Alta Cor te de Jus ti cia fue crea da por Ley del 28 de oc tu bre de 1907.
83 Ramí rez, Car los M., Con fe ren cias de de re cho cons ti tu cio nal, 1896, pp. 201 y ss.
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Los par ti dos, para el pen sa mien to pre do mi nan te en ton ces, no sólo
eran un fe nó me no que de bía que dar al mar gen del ám bi to nor ma ti vo de
la Cons ti tu ción, sino que se les mi ra ba como un fe nó me no in de sea ble.
De acuer do a la ideo lo gía del si glo XVIII, re ci bi da en ton ces di rec ta men -
te por los tex tos cons ti tu cio na les, en tre el Esta do y el in di vi duo no de bía
in ter po ner se nin gu na otra agru pa ción hu ma na. Se con si de ra ba que el
par ti do des via ba, in te rrum pía, in ter fe ría, en la re la ción in di vi duo-Esta do, 
que de bía ser una re la ción in me dia ta y di rec ta.

Aun que este era el cri te rio que la doc tri na po lí ti ca afir ma ba en la épo -
ca, y pese a que en la Cons ti tu ción no se de cía una pa la bra res pec to de los
par ti dos, el Ma ni fies to a los Pue blos de la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen -
te y Le gis la ti va, fe cha do el 30 de ju nio de 1830, con de na el “es pí ri tu de
par ti do” y se re fie re a “los par ti dos” que ac túan “des co no cien do lí mi tes a
sus pre ten sio nes”. No ig no ra, en con se cuen cia, a és tos, ni afir ma su in -
compati bi li dad esen cial con el ré gi men cons ti tu cio nal que se es ta ble cía.

La Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te y Le gis la ti va, y en es pe cial su
Co mi sión de Cons ti tu ción, al rea li zar la la bor de re dac tar el pro yec to de
Cons ti tu ción, tuvo en cuen ta un con jun to de fuen tes que es ne ce sa rio
des ta car para ubi car de bi da men te nues tra pri me ra car ta po lí ti ca en el de re -
cho com pa ra do, y para co no cer ca bal men te el pro ce so de su ela bo ra ción.

Ellau ri, en su dis cur so como miem bro in for man te, puso de ma ni fies to
cómo la Co mi sión de Cons ti tu ción tuvo que tra ba jar sin li bros, y cómo,
asi mis mo, fue ron muy po cas las ob ser va cio nes y su ge ren cias que se le
hi cie ron lle gar du ran te su la bor.84

En cuan to a esto úl ti mo, se han des cu bier to en los úl ti mos años al gu -
nos do cu men tos que prue ban que por lo me nos lle ga ron a la Co mi sión
dos pro yec tos, ela bo ra dos uno por Dá ma so Anto nio La rra ña ga, y otro
por Ma nuel Erraz quin, que de sem pe ña ba el car go de se cre ta rio de la
Asam blea. Aun que el pro yec to de La rra ña ga no se co no ce, la re cien te
pu bli ca ción del de Erraz quin ha per mi ti do com pro bar que fue con si de ra -
do por la Co mi sión, ya que en va rios as pec tos coin ci de con el tex to de la
Cons ti tu ción de 1830.85

Con re fe ren cia a las fuen tes ex ter nas, debe se ña lar se que hay na tu ral -
men te una in fluen cia in di rec ta de las Cons ti tu cio nes fran ce sas, de la
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84 Actas de la Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te y Le gis la ti va del Esta do, cit., nota 68,  
t. I, pp. 418 y 421.

85 Mar tí nez Mon te ro, Ho me ro, “Un an te ce den te cons ti tu cio nal des co no ci do”, Re vis -
ta His tó ri ca, Mon te vi deo, núm. 37, 1941, p. 3.
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Cons ti tu ción nor tea me ri ca na y de la Cons ti tu ción ga di ta na de 1812.
Aun que se gu ra men te es tos tex tos no fue ron con sul ta dos du ran te la ela -
bo ra ción de la Cons ti tu ción, es evi den te que han in flui do en el sen ti do de 
que las dis tin tas so lu cio nes que aque llos tex tos cons ti tu cio na les da ban a
los gran des pro ble mas po lí ti cos —ré gi men re pre sen ta ti vo re pu bli ca no,
de cla ra cio nes de de re chos, sis te ma pre si den cial, bi ca me ra lis mo, Cons ti -
tu ción rí gi da, et cé te ra—, cons ti tuían una ma te ria de ge ne ral co no ci mien -
to du ran te todo el pe rio do re vo lu cio na rio, que la ma yo ría de nues tros
Cons ti tu yen tes no po dían de jar de te ner en cuen ta. Asi mis mo, la Cons ti -
tu ción bo li via na de 1826 y las Cons ti tu cio nes chi le nas de 1822, 1823 y
1828, in flu ye ron en al gu nas so lu cio nes adop ta das en 1830, cosa ex pli ca -
ble si se con si de ra el co no ci mien to di rec to de al gu nos de los cons ti tu -
yen tes uru gua yos de la vida po lí ti ca de es tos paí ses.86

Pero evi den te men te fue el de re cho cons ti tu cio nal rio pla ten se la fuen te 
más im por tan te de la car ta de 1830. En es pe cial la Cons ti tu ción ar gen ti -
na de 1826, en cuya ela bo ra ción in ter vi nie ron al gu nos de nues tros fu tu -
ros cons ti tu yen tes, es una fuen te di rec ta de la Cons ti tu ción uru gua ya de
1830, mu chas de cu yas nor mas coin ci den casi tex tual men te con las co -
rres pon dien tes de aqué lla.87

Por úl ti mo, debe des ta car se que las le yes cons ti tu cio na les dic ta das por
las su ce si vas le gis la tu ras orien ta les a par tir de 1825, fue ron también la
fuen te más in me dia ta de la la bor cons ti tu yen te de la Asam blea de 1829.

Indu da ble men te la la bor rea li za da por los pri me ros cons ti tu yen tes con 
los ele men tos doc tri na rios y de de re cho com pa ra do que po seían, fue ex -
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86 Ji mé nez de Aré cha ga, El Po der Eje cu ti vo y sus mi nis tros, Mon te vi deo, 1913, t. I,
ca pí tu los I y III; Pi vel De vo to, Juan E., Los hom bres de 1830, com prue ba cómo Sil ves tre
Blan co ha bía ejer ci do la pre si den cia de la Cons ti tu yen te ar gen ti na de 1826; San tia go
Váz quez ha bía ac tua do tam bién en esta Asam blea; Jai me Su da nés era na tu ral del Alto
Perú y es ta ba li ga do a los es fuer zos que die ron ori gen a la Cons ti tu ción chi le na de 1823 y
a la ar gen ti na de 1819.
     Sin duda al gu na los re dac to res del pro yec to de cons ti tu ción co no cie ron el li bro del pu -
bli cis ta ecua to ria no Ri ve ro, Luis Fer nan do (Lec cio nes de po lí ti ca), edi ta do en Pa rís en
1827. Ha sido el doc tor Fe li pe Fe rre ro el pri me ro en se ña lar la in fluen cia de esta obra so -
bre nues tros cons ti tu yen tes. Un exa men de la mis ma per mi te com pro bar que sus ar tícu los
4, 13, 17, 50, 51, 118 y 122, en tre otros, es tán re dac ta dos to man do casi tex tual men te pá -
rra fos de la obra ci ta da (véa se pp. 56, 57, 166, 167, 350, 351, 360, 361).

87 Ra vig na ni, Emi lio, Asam bleas cons ti tu yen tes ar gen ti nas, Bue nos Ai res, t. VI, 2a.
par te, p. 745. Los de ba tes de la Cons ti tu yen te ar gen ti na de 1826 son un ele men to in ter pre -
ta ti vo ina pre cia ble para la exé ge sis de la Cons ti tu ción de 1830. Están pu bli ca das en Ra -
vig na ni, obra ci ta da en esta mis ma nota, t. III.
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traor di na ria. Con ellos ela bo ra ron un tex to cons ti tu cio nal de la épo ca, re -
dac tan do la Cons ti tu ción con un len gua je téc ni co pre ci so y acer ta do,
den tro de una es truc tu ra ar mó ni ca y sa bia.

La va lo ra ción de la obra de los cons ti tu yen tes de 1829 ha sido muy
di ver sa.

Mien tras para al gu nos au to res la Cons ti tu ción de 1830 ha sido el más
per fec to ele men to ins ti tu cio nal que ha re gi do la vida del país,88 para
otros fue un tex to que no se ajus tó a la rea li dad his tó ri ca y po lí ti ca de la
Re pú bli ca y que po seía ade más un con jun to gran de de im per fec cio nes.89

Para no so tros, la Cons ti tu ción del año 30 era, des de el pun to de vis ta
ju rí di co, un do cu men to ex ce len te. Algu nos de los de fec tos que se le han
se ña la do no son más que con se cuen cias na tu ra les de la fi lo so fía po lí ti ca
y de la doc tri na que la ins pi ra ba.

Pero, apa ra te del as pec to ju rí di co, se ha di cho que esta Cons ti tu ción
no se ajus ta ba a la rea li dad del país y que los cons ti tu yen tes ha bían ac -
tua do con un li ris mo doc tri na rio que pro du jo gra ves con se cuen cias.

Esta crí ti ca, vá li da des de cier to pun to de vis ta, debe ana li zar se te -
nien do en cuen ta que la ac ti tud que se ob je ta en la car ta de 1830, es
común, prác ti ca men te, a todo el cons ti tu cio na lis mo la tinoa me ri ca no, y
que se fun da, no sólo en la ideo lo gía po lí ti ca de la hora, sino tam bién en la
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88 Con di ver sas va rian tes, esta es la po si ción, en tre otros, de Blan co Ace ve do, Pa blo,
Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, 1939, p. 49; Mas se ra, José Pe dro, Algu nas con si -
de ra cio nes re la ti vas a la his to ria cons ti tu cio nal y po lí ti ca del Uru guay; Ra mí rez, Juan
Andrés, Si nop sis de la evo lu ción ins ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1949, p. 43. Una po si ción in -
te re san te es la de Rox lo, Car los, His to ria crí ti ca de la li te ra tu ra uru gua ya, Mon te vi deo,
1912, t. I, pp. 184 a 206.

89 Las ob je cio nes fun da men ta les es tán re su mi das en Pi vel De vo to, Juan E., His to ria
de la Re pú bli ca Orien tal Uru gua ya, Mon te vi deo, 1945, p. 31; Car los Ma ría Ra mí rez
(Con fe ren cias de de re cho cons ti tu cio nal, 4a. Con fe ren cia, Mon te vi deo, p. 62), hace una
dura crí ti ca de la Cons ti tu ción de 1830. Para él, su es tu dio ha de mos tra do “cuán ple ga das
de im per fec cio nes, de de fi cien cias y de erro res está…”. Sin em bar go, no en tró en esta
oca sión al aná li sis par ti cu lar de sus tex tos, que lue go ha de se ña lar sólo con res pec to a la
re gu la ción de al gu nos ins ti tu tos in di vi dua les. En esta crí ti ca ge ne ral, se li mi ta a ma ni fes -
tar que: “a pe sar de no ha ber im pe ra do un solo día con ver dad y pro ve cho, los par ti dos po -
lí ti cos se em pe ñan en man te ner la como ban de ra de com ba te, sin ser les in có mo da como
nor ma de ac ción”. Juan Car los Gó mez Hae do (“El pro ce so de la re for ma cons ti tu cio nal”,
Re vis ta Na cio nal,  año V, núm. 52, 1942, p. 19) al re cor dar y com par tir la po si ción de Ra -
mí rez, cita la her mo sa fra se de Rodo: “He mos vi vi do en el cul to pla tó ni co de la Cons ti tu -
ción y no en la ver dad de la Cons ti tu ción”. La vi sión cri ti ca de la Cons ti tu ción de 1830,
ba sa da en un cri te rio de aná li sis so cio ló gi co y no ju rí di co, fue di vul ga da por Zum Fel de,
Alber to, Pro ce so his tó ri co del Uru guay, Mon te vi deo, 1919, y su ce si vas ree di cio nes.
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men ta li dad ur ba na, con ser va do ra, an ti po pu lar y for ma lis ta de los cons ti tu -
yen tes de 1830. Así com pren di da, la ob je ción ad quie re su ver da de ra ubi ca -
ción y su real sen ti do.

El pre ten di do de sa jus te con la rea li dad, el in vo ca do li ris mo de los
cons ti tu yen tes, no fue, así, una omi sión o un error, sino la con se cuen cia,
bus ca da y que ri da, de la vo lun tad de im po ner un sis te ma nor ma ti vo que
re pre sen ta ba el es que ma ju rí di co de una ideo lo gía po lí ti ca. Se pro du jo,
en con se cuen cia, un fre cuen te con flic to, usan do la ex pre sión de He ller,
en tre nor ma li dad y nor ma ti vi dad, por que en cier ta for ma y en de ter mi na -
das ma te rias re gu la das por la Cons ti tu ción, no se es ta ba crean do de re cho 
vá li do, sino sólo un plan de de re cho para el fu tu ro. Esta “ofer ta” —para
uti li zar nue va men te la ex pre sión de He ller— que el cons ti tu yen te ha cía a 
los des ti na ta rios de las nor mas, sólo pro du cía na tu ral men te de re cho vi -
gen te en la me di da que las nor mas “sa len de su exis ten cia en el pa pel
para con fir mar se en la vida hu ma na”.90

Con este pun to de vis ta se com pren de y se va lo ra en for ma ade cua da
la Cons ti tu ción de 1830. No pudo, es na tu ral, re gu lar la to ta li dad de una
vida po lí ti ca fun da da en una rea li dad que no se ajus ta ba al es que ma nor -
ma ti vo pre vis to cons ti tu cio nal men te.

Pero creó un or den ju rí di co, fun da do en al gu nos de los prin ci pios en
que aún hoy asien ta nues tro sis te ma, y sus nor mas bá si cas —con tem pla -
das casi siem pre como un ideal y un ob je ti vo ne ce sa rio— ejer cie ron una
cons tan te do cen cia cí vica y po lí ti ca de la Re pú bli ca.91

Las crí ti cas con cre tas, tra di cio nal men te rei te ra das, a la pri me ra Cons -
ti tu ción uru gua ya se fun dan, bá si ca men te, en dos ejem plos.

En pri mer lu gar en la cir cuns tan cia de que im pi die ra a los mi li ta res
que in te gra ran el Par la men to (ar tícu lo 25). La dis po si ción ha sido se ve -
ra men te cri ti ca da,92 sos te nién do se que esta ex clu sión de los mi li ta res fue
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90 He ller, Her man, Teo ría del Esta do, Mé xi co, 1942, p. 287.
91 No pue de de jar se de re cor dar el jui cio ma gis te rial ex pues to en 1962 por Ji mé nez de 

Aré cha ga, Jus ti no, que coin ci de con mi apre cia ción (Acer ca de no so tros, ope ra mi no ra,
Mon te vi deo, Edi to rial de la Pla za, 2001, p. 297). En igual sen ti do, mu chos años an tes, en
1930, Ra mí rez, Juan Andrés, Si nop sis de la evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay, Mon -
te vi deo, 1949.

92 Pi vel De vo to, Juan E., op. cit., nota 82, p. 31; Rodo, José Enri que, Hom bres de
Amé ri ca, Bar ce lo na, 1920, pp. 205 y ss.; Bau zá, Fran cis co, op. cit., nota 72, pp. 295 y ss.
La ley del 28 de mar zo de 1885, evi den te men te in cons ti tu cio nal, dic ta da para ha cer po si -
ble el in gre so de Má xi mo San tos al Se na do, es ta ble ció que los ar tícu los 25 y 31 de la
Cons ti tu ción no com pren den a los ge ne ra les de Bri ga da, a los ge ne ra les de Di vi sión y a
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cau sa de ter mi nan te de las gue rras ci vi les que agi ta ron lue go la vida del
país. Cree mos que no pue de ha cer se sin li ge re za esta ge ne ra li za ción, y si 
bien es cier to que la so lu ción pe ca ba de un ex ce so de teo ri cis mo, no es
me nos cier to que no pue de atri buir se a ella los ma les que lue go so por tó
la Re pú bli ca, mo ti va dos por cau sas his tó ri cas mu cho más hon das.

En se gun do tér mi no se le ha ob je ta do a la car ta de 1830 una de fec tuo -
sa es truc tu ra ción del Po der Eje cu ti vo, pues to que no se creó un cen tro de 
au to ri dad bas tan te fuer te para do mi nar el caos y po ner a raya las am bi -
cio nes, y que, por otra par te, no pre vió el pro ble ma de la co par ti ci pa ción
de los par ti dos.93 No pen sa mos que es tas ob je cio nes pue dan com par tir se.
La ins ti tu ción presi den cial se creó con to dos los atri bu tos para im po ner el
or den en el país, y si algo pue de de cir se, es jus ta men te que la Pre si den cia
de la Re pú bli ca, por ac ción de cau sas muy di ver sas, se trans for mó en una
fuen te des bor dan te de po der, lo que no po día, na tu ral men te, pre ver se por
sus re dac to res.

Res pec to de la co par ti ci pa ción, si bien es cier to que en los tra ba jos
cons ti tu yen tes se vis lum bró esta cues tión, pro po nién do se la crea ción de
una diar quía,94 o de un ré gi men co le gia do, que tu vie ra en cuen ta la di vi -
sión exis ten te en tre los ge ne ra les La va lle ja y Ri ve ra,95 es ob vio que crear 
cons ti tu cio nal men te un ré gi men de esta es pe cie, sin an te ce den tes en el
de re cho com pa ra do, sig ni fi ca ba una aven tu rada im pro vi sa ción y que,
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los te nien tes ge ne ra les siem pre que no se ha llen al man do de fuer zas, o en el de sem pe ño
de al gún em pleo ad mi nis tra ti vo, al tiem po de su elec ción.

93 La pa la bra co par ti ci pa ción es uno de los tér mi nos más im por tan tes de nues tra his -
to ria po lí ti ca. Aun que se ha dis cu ti do su acep ción, es evi den te que sig ni fi ca, por lo me -
nos, el de re cho de los par ti dos tra di cio na les a in te grar con jun ta men te el Po der Eje cu ti vo,
ya sea por me dio de mi nis tros o de con se je ros. No es si nó ni mo de co la bo ra ción, pues to
que pue de ha ber co par ti ci pa ción sin co la bo ra ción. Las Cons ti tu cio nes de 1918, 1934 y
1952, aun que en for ma dis tin ta, tu vie ron como pre su pues to po lí ti co la co par ti ci pa ción de
lo par ti dos. Mar tí nez, Mar tín C., Ante la nue va Cons ti tu ción, 2a. ed., Mon te vi deo, 1964,
ca pí tu lo VII; Lin dahl, Go ran G., Bat lle, Fun da dor de la De mo cra cia en el Uru guay,
Mon te vi deo, 1971, ca pí tu lo 5: “La co par ti ci pa ción”.

94 Este pro yec to, re dac ta do por el pres bí te ro Dá ma so A. La rra ña ga, no se co no ce, y
sólo exis ten re fe ren cias so bre él (véa se Mar tí nez Mon te ro, Ho me ro, op. cit., nota 85, Re -
vis ta His tó ri ca, núm. 37, p. 4).

95 El cons ti tu yen te Ga dea pre sen tó un pro yec to para es ta ble cer que el Po der Eje cu ti -
vo, du ran te el go bier no pro vi so rio (1828-1830), se ría ejer ci do por dos o más per so nas (ar -
tícu lo 1o.). La Co mi sión de Cons ti tu ción y Le gis la ción no lo con si de ró, re sol vien do te -
ner lo pre sen te e in for mar in me dia ta men te so bre él, cuan do co men za ra a es truc tu rar el
Po der Eje cu ti vo en el Pro yec to de Cons ti tu ción (véa se Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no E.,
El Po der Eje cu ti vo y sus mi nis tros, cit., nota 86, t. I, pp. 154 y 155).
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por lo de más, en mo men tos en que aún no ha bía sur gi do los par ti dos
po lí ti cos en la Re pú bli ca, era so lu ción fal ta de ló gi ca y de ra zón la de
amol dar la fór mu la per ma nen te de or ga ni za ción del po der Eje cu ti vo a
una cir cuns tan cial y mo men tá nea opo si ción en tre ge ne ra les.

No cree mos, en con se cuen cia, que la obra de los cons ti tu yen tes de
1829 pue da ser se ria men te ob je ta da con base en es tas crí ti cas. Las vi ci si -
tu des de nues tra vida ins ti tu cio nal en el si glo XIX no fue ron cau sa das
por la Cons ti tu ción de 1830, sino por pro fun das ra zo nes so cia les y eco -
nó mi cas. Cual quie ra que hu bie ra sido la so lu ción ins ti tu cio nal dada al
país en 1830, la Re pú bli ca ha bría vi vi do igual un lar go pe rio do de con -
mo ción, de gue rras ci vi les su ce si vas y de fal ta de res pe to por las so lu cio -
nes ba sa das úni ca men te en el de re cho y en la vo lun tad elec to ral.

Lo úni co que po día ha cer se era ela bo rar una car ta que sig ni fi ca ra un sím -
bo lo, que ri do y res pe ta do, que fue ra, len ta men te, acos tum bran do al país a
vi vir so me ti do a una or ga ni za ción cons ti tu cio nal, acom pa ña do y en cau zan -
do un pro ce so de ma du rez po lí ti ca y de pro gre so eco nó mi co y so cial.

Des de otro pun to de vis ta, sin em bar go, no pue de de jar se de se ña lar el 
ca rác ter con ser va dor, ur ba no y bur gués de la car ta de 1830. El ré gi men
cen si ta rio que, en ver dad, es ta ble cía (ar tícu lo 11), tra duc ción del pen sa -
mien to po lí ti co pre do mi nan te y de las fór mu las en boga en ese mo men to, 
era el re sul ta do de una men ta li dad que re ce la ba del pue blo, sin ce ra men te 
re pu bli ca na, pero du do sa men te de mo crá ti ca.

Pese a todo la Cons ti tu ción de 1830 cum plió una obra tras cen den tal y
ejer ció una in du da ble do cen cia po lí ti ca. A su am pa ro, la Re pú bli ca se es -
truc tu ró ins ti tu cio nal men te, apren dió a re gir sus des ti nos bajo el im pe rio
del de re cho y se pre pa ró para el fu tu ro. En esto se en cuen tra su mé ri to
im pe re ce de ro.

La evo lu ción ins ti tu cio nal del Uru guay en el si glo XIX96

La Cons ti tu ción de 1830 en tró en vi gen cia el 18 de ju lio de di cho año. 
Des de en ton ces has ta el mo men to en que en tró en vi gor la Cons ti tu ción
de 1918 trans cu rrie ron ochen ta y ocho años.
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96 So bre la evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay has ta 1998, es útil la con sul ta del li -
bro co lec ti vo Evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay, Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay,
Fer nán dez, Ama lio, Mon te vi deo, 1989.
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Du ran te ese lar go pe rio do, la vida ins ti tu cio nal y po lí ti ca del país no se
ca rac te ri zó por su tran qui li dad, ni pue de tam po co de cir se que en ese lap so
la Cons ti tu ción del 1830 haya te ni do una inin te rrum pi da vi gen cia.97
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97 En el co rrer del si glo XIX hubo en la Re pú bli ca in nu me ra bles go bier nos de fac to,
que ac tua ron al mar gen del sis te ma de au to ri da des es ta ble ci do en la Cons ti tu ción. A par tir 
del 11 de no viem bre de 1838, en que se ini ció la dic ta du ra de Ri ve ra, se su ce die ron muy
di ver sas for mas de go bier no de hecho. Des de 1839 a 1851, es de cir, des de an tes de la lla -
ma da Gue rra Gran de, has ta su ter mi na ción, hubo en el país una si tua ción anó ma la, y des -
de 1842, dos go bier nos: el de Mon te vi deo, or ga ni za do so bre la base de un Po der Eje cu ti -
vo, ejer ci do pri me ro por Ri ve ra, cuya dic ta du ra se ha bía trans for ma do en pre si den cia
cons ti tu cio nal en vir tud de la elec ción efec tua da por la Asam blea Ge ne ral el 1o. de mar zo
de 1839, lue go por el Con se jo de Mi nis tros (de cre to del 8 de oc tu bre de 1841), y, en úl ti -
mo tér mi no, por Joa quín Suá rez, pre si den te del Se na do; de un Po der Le gis la ti vo, de sem -
pe ña do pri me ro por su ce si vas le gis la tu ras elec tas a par tir del 23 de di ciem bre de 1838, y
des pués de 1848, en que se de cla ró di suel ta la quin ta le gis la tu ra, por una Asam blea de
No ta bles y un Con se jo de Esta do de ca rác ter con sul ti vo (Pi vel De vo to, Juan E., His to ria
de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, Mon te vi deo, 1945, pp. 128 y ss.); y el del Ce rri to,
or ga ni za do so bre la base de un Po der Eje cu ti vo ejer ci do por el pre si den te Ori be, que pre -
ten día ser el pre si den te cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca, y un Po der Le gis la ti vo, com pues to 
por la Cá ma ras de rro ca das en 1838 (Pi vel De vo to, Juan E., obra ci ta da en esta nota, pp.
132 y ss.; Ma ga ri ños de Me llo, Ma teo J., El go bier no de Ce rri to, Mon te video, 1949, 1954 
y 1961; Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, El cons ti tu cio na lis mo uru gua yo a me dia dos del si glo
XIX, Mé xi co, 1957, pp. 1596 y ss.). Ambos go bier nos fue ron, in du da ble men te, go bier nos
de fac to que ac tua ron, a ve ces por in elu di bles cir cuns tan cias, al mar gen del sis te ma de
au to ri da des es ta ble ci do por la Cons ti tu ción. En 1853, a raíz de la re nun cia del pre si den te
de la Re pú bli ca, ocu pa el po der un triun vi ra to, que dan do di suel tas las Cá ma ras. De sin te -
gra do lue go éste por la muer te de dos de sus miem bros (Gar cía, Fla vio A., La va lle ja en el
Triun vi ra to (1853), Mon te vi deo, 1954), es sus ti tui do por una dic ta du ra ejer ci da por el
miem bro res tan te, el ge ne ral Flo res, con el tí tu lo de go ber na dor pro vi so rio. Una Asam -
blea, ele gi da el 5 de fe bre ro de 1854, de sig nó a Flo res, pre si den te de la Re pu bli ca, para
com ple tar el pe rio do del pre si den te Giró, re nun cian te en 1853 (Pi vel De vo to, Juan E.,
op. cit., pp. 282 y ss.).  En fe bre ro de 1865 triun fa una re vo lu ción en ca be za da tam bién
por el ge ne ral Flo res. Por la Con ven ción de Paz, que puso fin a la lu cha, se es ta ble ció
que el Go bier no Pro vi so rio (dic ta du ra) se ría ejer ci do por el ge ne ral Flo res, que ac tua ría
con uno o más se cre ta rios de Esta do res pon sa bles, ele gi dos li bre men te por él (Ley núm.
794).  Esta dic ta du ra duró has ta el 15 de fe bre ro de 1868, y sus ac tos fue ron ra ti fi ca dos y
de cla ra dos en vi gor por la Ley núm. 928, de 30 de abril de 1868 (Real, Alber to Ra món,
Los de cre to-le yes, p. 254). El 10 de mar zo de 1876, el pre si den te Va re la aban do nó el po -
der, que que dó en ma nos del co ro nel Lo ren zo La to rre, con el tí tu lo de go ber na dor pro vi -
so rio.
      Ele gi da una nue va Asam blea el 24 de no viem bre de 1878, de sig nó pre si den te cons ti tu -
cio nal a La to rre el 1o. de mar zo de 1879 (Pi vel De vo to, Juan E., op. cit., pp. 399 y ss.). Por 
ley núm. 1.436, del 21 de mayo de 1879, se de cla ra ron en vi gor los ac tos le gis la ti vos dic -
ta dos por el go bier no pro vi so rio (Real, Alber to Ra món, en esta  nota, p. 258).
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Sin em bar go, lo que in di vi dua li za la evo lu ción ins ti tu cio nal de la Re -
pú bli ca en el si glo XIX, es que, pese a las re vo lu cio nes, a los go bier nos
de fac to y a los pe rio dos de no apli ca ción del tex to cons ti tu cio nal, no se
in tentó usar las cir cuns tan cias po lí ti cas para mo di fi car la Cons ti tu ción.98

Re cién en el si glo XX, se co men za rán a tra tar se ria men te la re for ma de la
Cons ti tu ción y será en ton ces cuan do, en ge ne ral, de cada gol pe de Esta do
y de cada go bier no de fac to, sur gi rá una nue va car ta po lí ti ca.99

Cuan do la Cons ti tu ción de 1830 en tró en vi gen cia, se cre yó que con
su apli ca ción ha brían de re sol ver se to dos los pro ble mas del país y que,
des de aquel mo men to, la Re pú bli ca es ta ría so me ti da al go bier no de las
le yes y no al go bier no de los hom bres.100

Sin em bar go, la rea li dad fue otra y de mos tró cru da men te que los fac -
to res so cia les y po lí ti cos ha brían de pe sar en for ma de ci si va en la vida
ins ti tu cio nal de la Re pú bli ca.

Un país re cien te men te cons ti tui do, con una pe que ñí si ma po bla ción y
con una his to ria con vul sio na da, ple na de mo vi mien tos ar ma dos y de
gue rras per ma nen tes, no po día as pi rar a la tran qui li dad de ri va da del fun -
cio na mien to nor mal de las ins ti tu cio nes, por el solo he cho de que se san -
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     El 10 de fe bre ro de 1898, Juan Lin dol fo Cues tas, en ton ces pre si den te del Se na do, en
ejer ci cio del Po der Eje cu ti vo, dio un gol pe de Esta do, di sol vió las Cá ma ras y creó un
Con se jo de Esta do. Por ley núm. 2.680 del 1o. de abril de 1901, se de cla ra ron Le yes to dos
los ac tos de ca rác ter le gis la ti vo san cio na dos por el Con se jo de Esta do, en tre el 10 de fe -
bre ro de 1898 y el 5 de fe bre ro de 1899, así como to dos los ac tos de las au to ri da des ac -
tuan tes en esa épo ca (Real, Alber to Ra món, en esta mis ma nota, p. 263).

98 “Los go bier nos de fac to sur gi dos en el Uru guay en el cur so del si glo XIX pre sen tan 
como ca rac te rís ti ca ge ne ral más no ta ble la de que apa re cen como con se cuen cia de re vo lu -
cio nes o gol pes de Esta do con tra de ter mi na dos go ber nan tes y sin pro pó si tos cons ti tu cio -
na les. No se pro po nen la sus ti tu ción de la Cons ti tu ción y las Le yes fun da men ta les del
país. A me nu do, por el con tra rio, pro cla man pro pó si tos res tau ra do res de la pu re za de las
ins ti tu cio nes” (Real, Alber to Ra món, op. cit., nota 97, p. 253).

99 Del gol pe de Esta do del 31 de mar zo de 1933 sur gió la Cons ti tu ción de 1934; del
gol pe del 21 de fe bre ro de 1942 na ció la Cons ti tu ción de 1942. Estas fue ron las dos úni cas 
in te rrup cio nes de la vida cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca, en la pri me ra mi tad del si glo XX. 
En cada caso —como ve re mos más ade lan te— las re for mas cons ti tu cio na les ex pre sa ron
sis te mas de alian zas po lí ti cas di fe ren tes que co rres pon die ron a ali nea mien tos de los par ti -
dos po lí ti cos re la ti va men te cir cuns tan cia les. En la in te rrup ción cons ti tu cio nal, que se dio
en tre 1973 y 1985, las Fuer zas Arma das y no los par ti dos po lí ti cos fue ron el fac tor de ter -
mi nan te. El ob je ti vo del ré gi men mi li tar de crear un nue vo or den cons ti tu cio nal fra ca só al 
ser ple bis ci ta do en 1980, como se verá más ade lan te.

100 Pi vel De vo to, Juan E., “Pa no ra ma so cial y hu ma no del Uru guay en 1830”, Mar cha, 
Mon te vi deo.
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cio na ra una Cons ti tu ción. Por ello, du ran te años, mien tras la Re pú bli ca
rea li zó su duro apren di za je cí vi co, la Cons ti tu ción fue sólo una su pe res -
truc tu ra, por de ba jo de la cual el cau di llis mo, la fuer za y la vio len cia
eran los ver da de ros po de res de go bier no.

Como con se cuen cia del lar go pe rio do re vo lu cio na rio se pro du jo en
toda La ti no amé ri ca, in clu yen do al Uru guay, un pro ce so de dis per sión del 
po der y un de bi li ta mien to de la au to ri dad. Por me dio de un mo vi mien to
cen trí fu go, la an ti gua au to ri dad del Esta do, re pre sen ta da por la Co ro na,
se frag men tó, apa re cien do el fe nó me no de la re gio na li za ción del po der
que se ex pre só por el cau di llis mo lo ca lis ta. A la in ver sa, cuan do la pi rá -
mi de del cau di llis mo era co ro na da por un cau di llo de al can ce na cio nal,
éste ac tua ba como un fac tor de con cen tra ción del po der. Las re la cio nes
de de pen den cia per so nal que ca rac te ri za ron al cau di llis mo mi li tar del si -
glo XIX fue ron sien do su pe ra das pau la ti na men te por los pro ce so de afir -
ma ción de los Esta dos na cio na les que se die ron en casi to das las re pú bli -
cas his pa noa me ri ca nas a par tir de la dé ca da de 1870.101

Bas ta se ña lar lo que pasó con la Pre si den cia de la Re pú bli ca, para
com pren der has ta dón de lle gó la fal ta de ar mo nía en tre los tex tos cons ti -
tu cio na les y la rea li dad.

Cuan do se san cio nó la Cons ti tu ción, el miem bro in for man te, José
Ellau ri, se ña la ba que a “la or ga ni za ción dada al Po der Eje cu ti vo po dría
opo nér se le qui zás un re pa ro de que se le es tre cha ba de ma sia do la es fe ra
de su ac ción”. La ver dad fue todo lo con tra rio, y el he cho que más re sal -
ta de la his to ria po lí ti ca del país en el si glo XIX, es el po der que al can zó
la Pre si den cia de la Re pú bli ca. El pre si den te, por en ci ma y con tra los
tex tos cons ti tu cio na les, se trans for mó en el cen tro de toda la vida po lí ti ca 
de la re pú bli ca, en el “ha ce dor” de di pu ta dos y se na do res. Fren te a él, los 
de más po de res es ta ban en una si tua ción de de pen den cia y sub or di na ción.

Aun que el fe nó me no del pre si den cia lis mo, en ten di do el vo ca blo en su 
acep ción po lí ti ca y no cons ti tu cio nal, es un fe nó me no co mún a to dos los
paí ses la ti noa me ri ca nos, cons ti tu yó en el Uru guay uno de los ele men tos
más ca rac te rís ti cos de casi toda su evo lu ción ins ti tu cio nal. Tal pre do mi -
nan cia del pre si den te no era, in du da ble men te, mo ti va da por la or ga ni za -
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101 Lam bert, Jac ques, Amé ri ca La ti na. Estruc tu ras so cia les e ins ti tu cio nes po lí ti cas,
Bar ce lo na, 1964.
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ción que el Po der Eje cu ti vo te nía en la Cons ti tu ción, sino que ra di ca ba en 
un con jun to de fac to res his tó ri cos y so cia les de in fluen cia ca pi tal.102

En par te la Cons ti tu ción de 1830 fue du ran te el si glo XIX, un ideal,
un sis te ma nor ma ti vo ad mi ra do y de sea do por to dos, pero bajo el cual
vi vía una rea li dad po lí ti ca que no se le adap ta ba.

Pese a esto, pese a la li mi ta da y discuti ble va li dez de nues tra pri me ra 
car ta, es evi den te que du ran te su vi gen cia en un lar go pro ce so, la Re -
pú bli ca fue len ta men te adap tán do se a vi vir bajo los dic ta dos de una
Cons ti tu ción. Bajo ella na cie ron y se de sa rro lla ron los par ti dos tra di -
cio na les, y bajo sus nor mas li be ra les, el país apren dió gra dual men te a
res pe tar los de re chos in di vi dua les y a en cau zar su ac ción po lí ti ca, de
acuer do con los dic ta dos de las nor mas ju rí di cas.

Aun que exis tie ron, prác ti ca men te des de la Inde pen den cia, con an te -
ce den tes in clu so an te rio res, ten den cias po lí ti cas de tipo par ti dis ta, ge -
ne ral men te fru to de la ac ción de fac to res per so na les o cir cuns tan cia les
de mo men to, tra di cio nal men te exis te la con vic ción de que los par ti dos
po lí ti cos na cio na les co mien zan a de fi nir se al re de dor del año de 1836.
Fue, en efec to, du ran te el le van ta mien to de Ri ve ra con tra el go bier no de
Ori be en la ba ta lla de car pin te ría, que se usa ron las que des pués se rían
las dos di vi sas tra di cio na les, sin que pue da de cir se, na tu ral men te, que en
ese mo men to na cen los par ti dos, ni que el Par ti do Na cio nal se crea por el 
de cre to del 10 de agos to de 1836.103

La di vi sión po lí ti ca del país, en blan cos y co lo ra dos, se es bo za en ton -
ces, y en los años sub si guien tes se con cre tan las dos ten den cias y se afir -
man las de no mi na cio nes de los dos par ti dos na cio na les. Sin em bar go,
du ran te mu chos años, prác ti ca men te has ta des pués del año 1870, la his -
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102 En rea li dad, la vida po lí ti ca del Uru guay es tu vo de ter mi na da du ran te todo el si glo
XIX, ya fue ra por el po der del pre si den te de la Re pú bli ca, de los cau di llos o de los mi li ta -
res. El es tu dio de es tos fac to res tie ne una im por tan cia pri mor dial para com pren der nues -
tra evo lu ción his tó ri ca (Gros Espiell, Héc tor, El Eje cu ti vo co le gia do en el Uru guay, Mon -
te vi deo, 1964; Mas se ra, José Pe dro, Algu nas con si de ra cio nes re la ti vas a la his to ria
cons ti tu cio nal y po lí ti ca del Uru guay, ca pí tu los V, VI y VII).

103 Gon zá lez, Arios to D., Los par ti dos tra di cio na les, Mon te vi deo, 1922; Aza ro sa,
Luis Enri que, La en tra ña his tó ri ca de los par ti do tra di cio na les, Mon te vi deo, 1943; Brus -
che ra, Óscar, Los par ti dos tra di cio na les y la evo lu ción ins ti tu cio nal del Uru guay, Mon te -
vi deo, 1962. Dos sín te sis mo der nas de la vida de los cau di llos, cuyo en fren ta mien to dio
ori gen a las di vi sas tra di cio nes, han sido es cri tas por To rres Wil son, José de, Ori be, el
dra ma del Esta do Orien tal, Mon te vi deo, 1976, y Ca nes sa de San gui net ti, Mar ta, Ri ve ra,
un orien tal lis to y lla no, Mon te vi deo, 1976.
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to ria y la es truc tu ra de nues tros par ti dos no es tu vo ple na men te na cio na li -
za da, ya que ac tua ron es tre cha men te vin cu la dos con gru pos y ten den cias 
po lí ti cas de los paí ses li mí tro fes.

Des pués de la re vo lu ción triun fan te de Ri ve ra en el año 1838, y del
co mien zo del lar go pro ce so de la Gue rra Gran de, el Par ti do Blan co ac tuó 
vin cu la do con las ten den cias fe de ra les ar gen ti nas, mien tras que el Par ti -
do Co lo ra do se re la cio nó fun da men tal men te con el uni ta ris mo por te ño,
sin pre jui cio de que otros sec to res del Par ti do Co lo ra do tu vie ran es tre -
chas vin cu la cio nes con mo vi mien tos po lí ti cos rio gran den ses. No po día
de cir se en ton ces que hu bie ra par ti dos po lí ti cos na cio na les de fi ni dos, sino 
ten den cias, di vi sas, ban de ras, agru pa das por ra zo nes per so na les y gru pos 
que ac tua ban en gran par te en fun ción de los pro ble mas ge ne ra les que
afec ta ban la re gión pla ten se. Ter mi na da en 1851 la Gue rra Gran de, hubo 
un mo vi mien to idea lis ta y ge ne ro so que ten dió a la eli mi na ción de los
par ti dos po lí ti cos en ten dien do que la di vi sión del país en blan cos y co lo -
ra dos era un fac tor de per tur ba ción, de caos, de odio y de vio len cia. Esta
po lí ti ca, que se ini ció con el go bier no de Giró, y que se lla mó la po lí ti ca
de fu sión, que ría unir a to das las ten den cias po lí ti cas de la Re pú bli ca, en
un solo gru po co bi ja do bajo la Ban de ra Na cio nal. Po lí ti ca des vin cu la da
de la rea li dad del país, su fra ca so era pre vi si ble e ine vi ta ble.

Sin em bar go, la do lo ro sa vuel ta a la rea li dad que se pro du jo en se gui da 
y que sig ni fi có el re tor no a la exis ten cia y a la opo si ción de los par ti dos,
no tra jo ni la cal ma ni el re co no ci mien to de la ne ce si dad de ellos para el
nor mal jue go po lí ti co ins ti tu cio nal.

La cri sis po lí ti ca de 1855, en que pa re ció in clu so que la po si bi li dad
mis ma de vida del Uru guay como Esta do, ha bría lle ga do a su fin, mar có
al gu nas de las crí ti cas más ra di ca les, como la del Ma ni fies to de La mas,
con tra la ac ción de los par ti dos na cio na les, ele men tos, se de cía, de de su -
nión y de odio, que im po si bi li tan toda orien ta da vida po lí ti ca.104

Vin cu la dos to da vía fuer te men te a las rea li da des de los paí ses li mí tro -
fes, los dos par ti dos, el blan co y el co lo ra do, no de sa pa re cie ron sin em -
bar go.

Po drían se ña lar se múl ti ples ejem plos, en los años sub si guien tes, de
ini cia ti vas di ri gi das a su eli mi na ción, ini cia ti vas fun da das en la afir ma -
ción de que eran me ras ban de rías, ba sa das en in te re ses per so na les, en
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104 El aná li sis más pro fun do so bre este im por tan te do cu men to lo hizo: Gon zá lez,
Arios to D., El Ma ni fies to de La mas en 1855, Mon te vi deo, 1937; Gó mez, Juan Car los, de -
di có en sus Escri tos (Mon te vi deo, 1952), un ca pí tu lo al pro gra ma de La mas de 1855.
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odios o en ra zo nes ya no vi gen tes y en la ne ce si dad de crea ción de nue -
vos par ti dos. Pese a es tas ini cia ti vas, rei te ra das du ran te casi todo el si glo
XIX, los par ti dos his tó ri cos si guie ron cons ti tu yen do una rea li dad im po -
si ble de des co no cer, un fac tor po lí ti co cuya exis ten cia es ta ba más allá de 
to das las crí ti cas doc to ra les y, cuya de sa pa ri ción, pese a su com ple ja
evo lu ción y a las al ter na ti vas que su frie ron, ja más se pro du jo.

Ha cia 1872, des pués de la paz de abril, hubo una pro fun da re no va ción 
po lí ti ca. Los ma ni fies tos de los Clu bes Li ber tad, Ra di cal y Na cio nal, su -
po nen una crí ti ca de la rea li dad y un de seo de en cau zar los par ti dos por
nue vas sen das doc tri na rias y prin ci pis tas, ad mi tién do se su ne ce sa ria coe xis -
ten cia bajo la Cons ti tu ción. Pero fue ra de al gún gru po que pre ten dió, para
fra ca sar, sa lir del cau ce tra di cio nal, es tas ten den cias ac tua rán den tro de los
par ti dos na cio na les, a ve ces lo gran do el cam bio in clu so a su de no mi na ción
(por ejem plo: Par ti do Na cio nal en vez de Par ti do Blan co), ob te nien do la
exis ten cia de gru pos prin ci pis tas en cada uno de los dos par ti dos.

Es des pués del go bier no de La to rre (1876-1880),105 que para mu chos
de nues tros his to ria do res es el ver da de ro for ja dor de la uni dad na cio nal,
su pe ra das ya las úl ti mas in ter ven cio nes bra si le ñas y ex tin gui dos los
com ple jos fac to res po lí ti cos-in ter na cio na les que vin cu la ron a nues tro
país con el pro ce so que cul mi nó en la gue rra de Pa ra guay, que real men te 
se na cio na li zan nues tros par ti dos. Es en ton ces que los par ti dos van a ac -
tuar fun da men tal men te en fun ción de los in te re ses pro pios del país y no
como re fle jo de fac to res en gran par te ex tran je ros.

Los dos par ti dos con tinua ron sub sis tien do, dis mi nu yen do en ac ti vi dad
e in fluen cia du ran te la épo ca del mi li ta ris mo, reor ga ni zán do se lue go, co -
no cien do pe rio dos en que casi pa re cía que su exis ten cia ter mi na ba, en que
su ac ción lan gui de cía, re na cien do lue go, pero sien do siem pre, en ma yor o
me nor gra do, fac to res per ma nen tes e in des truc ti bles del po der po lí ti co. La
apa ri ción en los úl ti mos años del si glo pa sa do del Par ti do Cons ti tu cio na -
lis ta, que for ma do por una ex cep cio nal éli te in te lec tual qui so co lo car se por 
en ci ma de las di vi sas tra di cio na les, as pi ran do a “la unión de to dos los
hom bres de prin ci pios, sin di visas”, fue un fra ca so que de mos tró, como
otros in ten tos an te rio res, la di fi cul tad tre men da, casi, la imposi bi li dad de
sa lir, con éxi to elec to ral, de los par ti dos tra di cio na les.
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105 Sal te rain y He rre ra, E. de, La to rre. La Uni dad Na cio nal, Mon te vi deo, 1975; Ba -
rrán, José Pe dro, La to rre y el Esta do uru gua yo, Mon te vi deo, 1968, Enci clo pe dia Uru -
gua ya, núm. 22; Re yes Aba die, Wa shing ton, La to rre. La for ja del Esta do, Mon te vi deo,
1977, y Co ro nel Lo ren zo La to rre. Per so na li dad. Vida. Obra, Mon te vi deo, 1986.
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Ter mi na do el ci clo re vo lu cio na rio des pués de los mo vi mien tos ar ma -
dos de 1897 y 1904, ya que el le van ta mien to de 1910 ca re ció de im por -
tan cia, la ac ti vi dad cí vi ca se fue nor ma li zan do len ta y tra ba jo sa men te.

Los par ti dos his tó ri cos re to ma ron la sen da ci vi lis ta, se afian za ron y su 
coe xis ten cia en la lu cha de mo crá ti ca se hizo ine lu di ble.

Las di vi sio nes in ter nas, pro vo ca das en es pe cial por la ac ti tud fren te a
la re for ma cons ti tu cio nal plan tea da por Bat lle en 1913, van de mos tran do 
cada vez más, den tro de cada par ti do, un con jun to de po si cio nes di ver sas 
y de sec to res opues tos, que, sin em bar go, no lle ga ron, en ton ces, a rom -
per su uni dad for mal.

Es su ma men te di fí cil, si no im po si ble, pre ci sar el con te ni do ideo ló gi -
co de los par ti dos tra di cio na les.

Vin cu la dos en su na ci mien to a las per so na li da des de Ri ve ra y Ori be,
co nec ta dos es tre cha men te con los pro ce sos po lí ti cos del Río de la Pla ta
Gran de, en el Par ti do Blan co fue, sin em bar go, en el mo men to de su sur -
gi mien to, prin ci pal men te el par ti do del or den, de la de fen sa “de las le -
yes” y de la au to ri dad.

Lue go, du ran te la Gue rra Gran de, el Par ti do Blan co acen tuó su vin cu -
la ción con el fe de ra lis mo ar gen ti no y se nu trió de los ele men tos cam pe si -
nos, si tua dos en el in te rior del país, que do mi na en tre 1842 y 1851,
mien tras que el Par ti do Co lo ra do, uni do en uno de sus sec to res con el
uni ta ris mo por te ño, se nu tría de los ele men tos ci vi lis tas de la ciu dad, acen -
tuan do sus con tac tos con la in mi gra ción, sin pre jui cio de man te ner su
base cau di llis ta y tra di cio nal, so bre todo a tra vés de la fi gu ra de Ri ve ra.

Cau di llis mo y prin ci pis mo coe xis ten, en ma yor o me nor gra do, en los
dos par ti dos de cam po y ciu dad, con una re la ti va pree mi nen cia del ele -
men to ru ral en el Par ti do Blan co y lue go en el Par ti do Na cio nal, fren te a
un ma yor por cen ta je de ele men tos mon te vi dea nos en el Par ti do Co lo rado.

Po drían, qui zás, se ña lar se en al gu nos mo men tos, un ma yor “li be ra lis -
mo” en el Par ti do Co lo ra do y un ca rác ter con ser va dor más acen tua do y
tra di cio nal en el par ti do ad ver sa rio. Pero esto sólo es así en lí neas ge ne -
ra les, pues to que, por lo me nos des de me dia dos del si glo pa sa do, hay en
am bos par ti dos ten den cias di ver sas que se gún los dis tin tos mo men tos,
pre do mi nan o de caen en su in fluen cia.

En la se gun da dé ca da de este si glo, el Par ti do Co lo ra do, en su sec tor
ma yo ri ta rio, in flui do por la po de ro sa co rrien te re no va do ra de José Bat lle 
y Ordó ñez, se in cli nó ha cia una po si ción de mo crá ti ca es ta tis ta, que lo gró 
la in ter ven ción es ta tal en los prin ci pa les ser vi cios pú bli cos y, que uni da
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a una ideo lo gía an ti rre li gio sa y de fuer te con te ni do po pu lar, trans for mó
al Uru guay. El Par ti do Na cio nal fun dó en ton ces su ac ción en la lu cha
por la li ber tad po lí tica, por la ver dad del su fra gio de mo crá ti co, por un li -
be ra lis mo an ties ta tis ta y por la reor ga ni za ción y ho nes ti dad ad mi nis tra ti va.

Inter na cio nal men te es casi im po si ble fi jar cri te rios ab so lu tos de dis tin -
ción. Se ría ne ce sa rio ha cer un es tu dio se gún los di ver sos pe rio dos y los
di fe ren tes sec to res par ti da rios, que aho ra no tie ne sen ti do. Pero sí pue de
de cir se que, his tó ri ca men te, no pue de, en ho nor a la ver dad, dar se un cri -
te rio ine quí vo co en ma te ria in ter na cio nal que dis tin ga a los dos par ti dos
tra di cio na les.

No es tam po co po si ble de cir a nues tro jui cio que uno de los par ti dos
re pre sen ta hoy pre do mi nan te men te los in te re ses de una cla se so cial y se
in te gra, de ma ne ra prin ci pal, con ele men tos sa li dos de ella. En am bos
par ti dos se en cuen tran hom bres y gru pos per te ne cien tes a to das las cla -
ses so cia les, y aun que pue da se ña lar se que en al gún mo men to uno u otro
de los par ti dos ha re pre sen ta do la de fen sa ya de una bur gue sía ciu da da -
na, ya de los pro pie ta rios ru ra les, esta afir ma ción, in clu so re la ti va, por -
que no pue de re fe rir se a to dos los mo vi mien tos ni a to dos los gru pos de
los par ti dos tra di cio na les, no per mi te en for ma al gu na de cir que un par ti -
do o los dos par ti dos tra di cio na les, se nu tren bá si ca men te de una cla se
so cial a la que re pre sen tan. Po drá afir mar se, con cri te rio po lí ti co, que no
te ne mos por qué com par tir ni ne gar, que sig ni fi can la de fen sa de cier tos
in te re ses eco nó mi cos o so cia les, pero ja más po drá afir mar se que en ellos
no es tán re pre sen ta das to das las cla ses so cia les.106

Los pri me ros años de nues tro si glo asis tie ron al sur gi mien to de los lla -
ma dos par ti dos de ideas. Na ció así en un pro ce so que va de 1904 a 1912
el Par ti do So cia lis ta, que reu nió a to dos los sec to res po lí ti cos de afi lia -
ción mar xis ta en un mo vi mien to an te rior a la Re vo lu ción rusa. Inau gu ró
su ac ción elec to ral en 1911, en una lis ta con jun ta con los can di da tos de
un lla ma do Par ti do Li be ral, en cier ta for ma con la sim pa tía gu ber na men -
tal que, ante la abs ten ción de ese año, re que ría una opo si ción.

El Par ti do So cia lis ta se es cin dió des pués de la Re vo lu ción rusa de
1917, en el Par ti do So cia lis ta pro pia men te di cho y el Par ti do Co mu nis ta, 
que des de en ton ces se man tu vie ron en nues tro pa no ra ma po lí ti co.

URUGUAY 51

106 Gros Espiell, Héc tor,  Los par ti dos en la Cons ti tu ción uru gua ya, Mon te vi deo, 1964.
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Fue tam bién a co mien zos del si glo que na ció la Unión Cí vi ca, que in -
ten tó reu nir al elec to ra do ca tó li co y que ac tuó, lo mis mo que el so cia lis -
mo, en la Cons ti tu yen te de 1917.107

La vida ins ti tu cio nal de la Re pú bli ca en el si glo XIX no se ago ta con
el es tu dio de las nor mas cons ti tu cio na les y de la rea li dad po lí ti ca.

En al gu nos as pec tos, una len ta ela bo ra ción le gis la ti va, mo de ló y de sa rro -
lló ins ti tu tos ju rí di cos de ex tre ma da im por tan cia, mu chas ve ces in clu so
contra la le tra o el es pí ri tu de la Cons ti tu ción de 1830.108 Estas ela bo ra -
ciones le gis la ti vas fue ron, casi siem pre, el an ti ci po de ul te rio res re for mas
cons ti tu cio na les en esas ma te rias. Qui zás los tres ejem plos más in te re san tes
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107 La his to ria y el con te ni do de nues tros par ti dos po lí ti cos ha sido ob je to de una muy
am plia bi blio gra fía. En la se gun da edi ción, en pre pa ra ción, de nues tro tra ba jo so bre Los
par ti dos po lí ti cos en la Cons ti tu ción, he mos in ten ta do re su mir la. Ade más de las obras ya
ci ta da, pue den re cor dar se: Mo ne gal, José, Esque mas de la his to ria del Par ti do Na cio nal,
Mon te vi deo, 1959; He rre ra, Luis Alber to de, La tie rra cha rrúa, Mon te vi deo, 1901;
Acción par la men ta ria, Mon te vi deo, 1917; En la Bre cha, Pa rís, 1923; Aza ro sa Gil, Luis
Enri que, La en tra ña his tó ri ca de los par ti dos tra di cio na les, Mon te vi deo, 1943; Zum Fel -
de, Alber to, Pro ce so his tó ri co del Uru guay, Mon te vi deo, 1963, ca pí tu lo VI; Fur gón,
Emi lio, “Par ti dos de ideas y par ti dos tra di cio na les”, Re vis ta del Cen tro de Estu dian tes de
De re cho, núm. 86, 1959; Gé ne sis, esen cia y fun da men tos del so cia lis mo, Bue nos Ai res,
1947; anó ni mo, La cri sis ca tó li ca y el Par ti do Na cio nal, mi meo grá fi ca, 1965; Bre na, To -
más G., Re li gión po lí ti ca y gnos ti cis mo, Mon te vi deo, 1965; Sec co Illa, Joa quín, His to ria
de la Unión Cí vi ca, Mon te vi deo, 1946; Brus che ra, Óscar H., Los par ti dos tra di cio na les
y la evo lu ción ins ti tu cio nal del Uru guay, Mon te vi deo, 1962; “Cons ti tu ción y par ti dos
po lí ti cos”, Mar cha, ju nio de 1965; “Di vi sas y par ti dos”, Enci clo pe dia Uru gua ya, núm.
17, Mon te vi deo, 1968; Ares Pons, Ro ber to, Uru guay, ¿pro vin cias o na ción?, Bue nos
Ai res, 1961; Grom po ne, Anto nio M., La ideo lo gía de Bat lle, Mon te vi deo, 1962; Van -
ger, Mil ton, José Bat lle y Ordó ñez of Uru guay, Mas sa chus sets, Cam brid ge, 1963; Real
de Azua, Car los, El im pul so y el fre no, Mon te vi deo, 1964; El Uru guay como re fle xión,
Mon te vi deo, 1969, I y II, cap. Orien tal, núms. 36 y 37; Mez ze ra, Bal ta sar, Blan cos y
Colora dos, Mon te vi deo, 1952; Are na, Do min go, “Don Pepe” Bat lle, Mon te vi deo, 1967;
Lock hart, Wa shing ton, Las gue rras ci vi les, Enci clo pe dia Uru gua ya, núm. 19, Mon te vi -
deo, 1968; Sa ra via: el fin de las gue rras ci vi les, Enci clo pe dia Uru gua ya, núm. 30, Mon -
te vi deo, 1969; Ro cha Imaz, Ri car do, Los Blan cos, Mon te vi deo, 1978; Re yes Aba die,
Wa shing ton, His to ria del Par ti do Na cio nal, Mon te vi deo, 1989. La in ves ti ga ción más
am bi cio sa so bre este tema, aun que no abar ca el si glo XX, fue ini cia da por Pi vel De vo to,
Juan E., His to ria de los par ti dos po lí ti cos en el Uru guay, Mon te vi deo 1942 y 1943, 2 ts.,
con va rias edi cio nes pos te rio res.

108 La Cons ti tu ción, como se ña la mos, no pre veía un pro ce di mien to para la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad de las le yes y su con si guien te ina pli ca bi li dad. Pese a ello, se
sos tu vo en al gu nas po cas oca sio nes, que el Po der Ju di cial te nía com pe ten cia para de cla rar 
las le yes in cons ti tu cio na les (véa se bi blio gra fía ci ta da en nota 73, p. 37).
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que a este res pec to pue den re cor dar se, son los re la ti vos a la or ga ni za ción del 
su fra gio, al ré gi men mu ni ci pal y a la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va.

La Cons ti tu ción de 1830, en su ar tícu lo 9o., daba las ba ses teó ri cas
del su fra gio que hi cie ra im po si ble, o por lo me nos ten die ran a evi tar, la
coac ción, el frau de y la in fluen cia elec to ral de los go ber nan tes y es ta ble -
cie ran, ade más, el sis te ma re pre sen ta ti vo a uti li zar para la in te gra ción de
las Cá ma ras le gis la ti vas.

La his to ria po lí ti ca de la Re pú bli ca en el si glo XIX mos tró, como era
pre vi si ble, en toda su cru de za, la co rrup ción del su fra gio. Pese a ello, en
un lento pro ce so, la le gis la ción elec to ral tra tó de ir crean do un sis te ma
nor ma ti vo que ase gu ra se la efec ti vi dad del ré gi men re pre sen ta ti vo que
pro cla ma ba el ar tícu lo 13 de la car ta de 1830.

La or ga ni za ción del Re gis tro Cí vi co, es de cir, la crea ción de un re gis -
tro de to dos los ciu da da nos há bi les para vo tar, per fec ta men te sa nea do y
con tro la do en su con te ni do, era na tu ral men te la base real in dis pen sa ble
para un co rrec to ejer ci cio del de re cho al su fra gio. La ley del 14 de ju lio
de 1858, si guien do al gu nas an te rio res ini cia ti vas le gis la ti vas, creó el Re -
gis tro Cí vi co, y a par tir de en ton ces, una lar ga se rie de le yes109 irían me -
jo ran do esta or ga ni za ción, y es truc tu ran do el Re gis tro, so bre ba ses que
in ten ta ban sig ni fi car una ga ran tía para el su fra gio.

De igual modo, la as pi ra ción de eli mi nar toda in fluen cia elec to ral de
los go ber nan tes, de im po ner el voto se cre to, tar día con quis ta que fue pre -
ce di da por el voto pú bli co, y, en una pa la bra, de lo grar “la li ber tad elec -
to ral efec ti va”, cons ti tu yó una de las ba ses de to dos los mo vi mien tos po -
lí ti cos que ten dían a dig ni fi car el su fra gio. En pro gra mas par ti da rios, en
ba ses y en ma ni fies tos, ex pu sie ron rei te ra da men te es tos prin ci pios, que
lle ga ron a cons ti tuir in clu so, el fun da men to de mo vi mien tos re vo lu cio -
na rios y par te in te gral de las ba ses de paz co rres pon dien tes.110

URUGUAY 53

109 Le yes de Re gis tro Cí vi co de 9 de ju lio de 1860, 25 de ju lio de 1870 y 20 de ju lio de
1874. So bre esta evo lu ción, véa se Ra mí rez, Juan Andrés, Si nop sis de la evo lu ción cons ti -
tu cio nal, Mon te vi deo, 1949. Un ex ce len te aná li sis ju rí di co de los sis te mas elec to ra les en
la Cons ti tu ción de 1830 y en la le gis la ción pos te rior ha sido he cha por Bar ba ge la ta, Aní -
bal Luis, “La re pre sen ta ción de ma yo rías y mi no rías en el sis te ma elec to ral uru gua yo”,
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, año X, núm. 1-2, 1959, p. 659. Es
asi mis mo muy va lio so el li bro de Gon zá lez, Ro dol fo, Le gis la ción elec to ral del Uru guay,
Ce la du, Mon te vi deo, 1991, t. I, pp. 1730 a 1903.

110 Véa se Ra mí rez, Juan Andrés, op. cit., nota 109, p. 105 y ss.; Mas se ra, op. cit., nota
102; Pi vel De vo to, Juan E., His to ria de los par ti dos po lí ti cos en el Uru guay; Gros Espiell, 
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Asi mis mo, el pro ce so ten dien te a im po ner la re pre sen ta ción pro por -
cio nal lle vó, par tien do del prin ci pio ma yo ri ta rio, que era el que ins pi ra ba 
la le gis la ción elec to ral en los pri me ros años de vi gen cia de la Cons ti tu -
ción de 1830, a la con sa gra ción, ha cia 1910, si bien en for ma par cial, de
la pro por cio na li dad.111

Re sul ta de todo esto que la or ga ni za ción y las ga ran tías del su fra gio,
su frie ron, a tra vés del si glo XIX, una ela bo ra ción le gis la ti va su ma men te
im por tan te, que com ple ta ba, me jo ra ba y ga ran ti za ba las ba ses cons ti tu -
cio na les. Cuan do en 1917 se re for mó la Cons ti tu ción de 1830, esta ex pe -
rien cia po lí ti ca y le gis la ti va ha bría de ser trans la da da al tex to cons ti tu -
cio nal, pa san do a par tir de en ton ces lo re la ti vo a las ba ses del su fra gio a
ser ma te ria cons ti tu cio nal.112

El ré gi men pre si den cia lis ta es ta ble ci do por la Cons ti tu ción tuvo una
evo lu ción que no lle gó, sin em bar go, a afir mar los ele men tos ca rac te rís -
ti cos de una cla ra par la men ta ri za ción.

De jan do de lado el aná li sis de los ca sos de ad ver ten cia he chas por la
Co mi sión Per ma nen te en vir tud de un tex to ex pre so de la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 56), y de la dis cu sión cons tan te men te re no va da de si las Cá ma ras 
po dían ha cer de cla ra cio nes y di ri gir ad ver ten cias o si, en cam bio, sólo po -
dían usar la vía del jui cio po lí ti co, es sólo a par tir de los úl ti mos años del
si glo XIX, cuan do Du vi mioso Te rra se ale jó del Mi nis te rio en 1888, que
en con tra mos al gu nos ca sos de mi nis tros que re nun cian como con se cuen -
cia de un voto de cen su ra o de una fal ta de con fian za par la men ta ria.

Re cién en ton ces pue de ha blar se es tric ta men te de que co men za ba a ju -
gar el ele men to más im por tan te de la par la men ta ri za ción de un sis te ma,
aun que ya a par tir de 1873 se ha bla ba co mún men te de in ter pe la cio nes,
fal ta de con fian za, et cé te ra.

Pero es tos ele men tos em brio na rios —for ma dos, como he mos di cho, si 
no con tra la Cons ti tu ción, por lo me nos un poco al mar gen del sis te ma
es ta ble ci do en 1830— no con se guían bo rrar la rea li dad de un fuer te pre -
si den cia lis mo, ya que los pre si den tes fue ron, en todo nues tro si glo XIX,
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Héc tor, “El Par ti do Na cio nal y la evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay”, Cró ni ca, Mon -
te vi deo, 21 de abril de 1949.

111 Ley del 11 de ju lio de 1910 (véa se Ra mí rez, Juan Andrés, op. cit., nota 109, pp. 115 
y 116; Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, La Li ber tad po lí ti ca, Mon te vi deo, 1906).

112 Cons ti tu ción de 1918, ar tícu lo 9o.; Cons ti tu ción de 1934, ar tícu lo 68; Cons ti tu ción 
de 1942, ar tícu lo 68; Cons ti tu ción de 1952, ar tícu lo 77.
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el cen tro de gra ve dad po lí ti ca del país, úni cos dis pen sa do res de dá di vas
y fa vo res, gran des elec to res, cau di llos y cen tros rea les de todo po der.

Si tu vié ra mos que re su mir esta evo lu ción, po dría mos de cir que, re co -
no ci da prác ti ca men te, a pe sar de las sal ve da des ex pues tas por la doc tri -
na, la per ti nen cia de las de cla ra cio nes uni ca me ra les y la exis ten cia de
ver da de ras in ter pe la cio nes, no se lle gó a afir mar la prác ti ca de un ré gi -
men par la men ta rio ni una res pon sa bi li dad po lí ti ca, tra du ci da en la re nun -
cia de los Mi nis te rios, como con se cuen cia de a ma ni fes ta ción de fal ta de
con fian za par la men ta ria.

Nun ca hubo tam po co un ga bi ne te, aun que se lle gó a pre ver, por de cre -
to, la exis ten cia de un acuer do ge ne ral de mi nis tros, que no al te ra ba por
sus com pe ten cias, la rea li dad del eje cu ti vo uni per so nal. No hubo tam po -
co, ob vio es de cir lo, una evo lu ción que per mi tie ra la exis ten cia del ele -
men to esen cial del ré gi men par la men ta rio, es de cir, la di so lu ción del
Par la men to, como me dio de lle gar a una con sul ta po pu lar ca paz de re sol -
ver un con flic to real o even tual en tre los po de res.

Exis tió sólo, por tan to, una leve in si nua ción de un sis te ma de res -
pon sa bi li dad po lí ti ca de los mi nis tros, he cho efec ti vo como con se -
cuen cia de de cla ra cio nes uni ca me ra les pro nun cia das al tér mino de los
lla ma dos de sala.

Por esta evo lu ción, ape nas es bo za da, no pudo afir mar se, era ex tra ña
a la rea li dad so cio ló gi ca y po lí ti ca del país, e in con ci lia ble con las
prác ti cas de nues tros par ti dos po lí ti cos. No se pudo fun dar en ella, en
con se cuen cia, una cos tum bre par la men ta ria que ca rac te ri za ra o, si se
quie re, trans for ma ra evo lu ti va men te el sis te ma de la Cons ti tu ción de
1830.113

La Cons ti tu ción de 1830 or ga ni zó un Esta do uni ta rio y cen tra li za do,
de jan do de lado toda au to no mía mu ni ci pal o de par ta men tal. Si bien el te -
rri to rio de la Re pú bli ca es ta ba di vi di do en cir cun si crip cio nes ad mi nis tra -
ti vas, lla ma das de par ta men tos, el go bier no de las mis mas se puso a car go 
de je fes po lí ti cos, de sig na dos por el Po der Eje cu ti vo, y que eran agen tes
del mis mo (ar tícu lo 11). Pese a ello, en cada de par ta men to ha bía una
Jun ta Eco nó mi co-Admi nis tra ti va, in te gra da por ve ci nos.

La Cons ti tu ción no de fi nía con cre ta men te las com pe ten cias de es tas
jun tas, pero re sul ta ba del con jun to de sus dis po si cio nes re la ti vas al “Go -
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113 Blan co Ace ve do, Pa blo, El de re cho de in ter pe la ción. Estu dios cons ti tu cio na les,
1939, p. 106; Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no E., El Po der Eje cu ti vo..., cit., nota 86, t. II, p.
263; Gros Espiell, Héc tor, Ante ce den tes del neo par la men ta ris mo uru gua yo, pp. 5 y ss.
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bier no y ad mi nis tra ción de los de par ta men tos”, que no te nían fun cio nes
eje cu ti vas, sino que su au to ri dad se li mi ta ba a pro mo ver, a ges tio nar, a
pro pen der.

A pe sar de esta pre vi sión cons ti tu cio nal, el cre ci mien to de la im por tan -
cia de los go bier nos de par ta men ta les, es pe cial men te el de Mon te vi deo, con -
jun ta men te con la cons tan te des preo cu pa ción del go bier no cen tral para ejer -
cer sus com pe ten cias res pec to a la ad mi nis tra ción de par ta men tal, tra je ron
como con se cuen cia que las jun tas Eco nó mi co-Admi nis tra ti vas fue ran ab sor -
biendo com pe ten cias y trans for mán do se, con sue tu di na ria men te, en ver da -
de ros ór ga nos del go bier no de los de par ta men tos. Fru to de esta evo lu ción,
rea li za da al mar gen de los tex tos cons ti tucio na les, fue el Re gla men to Orgá -
ni co de la Jun ta de Mon te vi deo del 4 de di ciem bre de 1891, que cons ti tu yó
la fuen te de la Ley de Jun tas del 10 de ju lio de 1903, que or ga ni zó a las
jun tas Eco nó mi co-Admi nis tra ti vas como im por tan tí si mos ór ga nos del go -
bier no de par ta men tal.

Por úl ti mo, la ley del 18 de di ciem bre de 1908 creó el De par ta men to Eje -
cu ti vo en el go bierno de par ta men tal, en car gán do lo a un in ten den te, de sig -
na do por el Po der Eje cu ti vo. De este modo las jun tas pa sa ron a cons ti tuir 
el ór ga no de li be ran te o le gis la ti vo de par ta men tal. La Cons ti tu ción, sin
em bar go, no pre veía la exis ten cia de in ten den tes mu ni ci pa les, ni acep ta -
ba en modo al gu no esta par ti ción de com pe ten cias en eje cuti vas y de li be -
ran tes.

Era evi den te, pese a todo, que este pro ce so, aun sien do in cons ti tu cio -
nal, res pon día a un im pe ra ti vo de la evo lu ción del país, que ha cía ne ce -
sa rio or ga ni zar, so bre ba ses dis tin tas de las da das por la Cons ti tu ción, el
go bier no de par ta men tal.

Por ello, cuan do en 1917 se re for mó la Cons ti tu ción, este pro ce so le -
gis la ti vo se ría con si de ra do, y, aun que adop tan do so lu cio nes dis tin tas,
mu chos de los prin ci pios que lo ins pi ra ron se rían to ma dos en cuen ta por
el nue vo tex to cons ti tu cio nal.114
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114 Pena, Carlos Ma ría de, “La ad mi nis tra ción lo cal en el Uru guay”, Ana les de la
Uni ver si dad, t. X, p. 245; Pi vel De vo to, Juan E., His to ria de la Re pú bli ca Orien tal del
Uru guay, p. 467; De mi che li, Alber to, El go bier no lo cal au tó no mo. Su ré gi men ju rí di co, 
Mon te vi deo, 1929; Ga non, Isaac, Sín te sis de la evo lu ción mu ni ci pal del Uru guay, co mu -
ni ca ción al II Con gre so Inter na cio nal de Cien cia Po lí ti ca, La Haya, 1952, La jus ti cia uru -
gua ya, t. XXVI, p. 119. El ex ce len te li bro de Mar tins, Da niel Hugo, El go bier no y la ad -
mi nis tra ción de los de par ta men tos, Mon te vi deo, Ingra nu si Ltda., 1999, ex po ne todo el
pro ce so cons ti tu cio nal y le gis la ti vo de las cues tio nes en tre 1830 y 1999.
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La Cons ti tu ción se re fe ría a “los nue ve de par ta men tos ac tua les de su
te rri to rio” (ar tícu lo 1o.). Pero atri buía a la Asam blea Ge ne ral, por ley, la
com pe ten cia de “crear nue vos de par ta men tos” (ar tícu lo 17, núm. 9). 

Estos nue ve de par ta men tos ori gi na rios fue ron: Mon te vi deo, Mal do na -
do, Ca ne lo nes, San José, Co lo nia, So ria no, Pay san dú, Du raz no y Ce rro
Lar go.

En el go bier no cen tra li za do que ha bía es ta ble ci do la Cons ti tu ción de
1830, el pre si den te de la Re pú bli ca era el jefe su pe rior de toda la ad mi -
nis tra ción, por lo cual du ran te todo el si glo XIX, la ad mi nis tra ción pú bli -
ca del país fue emi nen te men te cen tra li za da, a tra vés de los de par ta men -
tos mi nis te ria les.

Sin em bar go, a fi nes del si glo, co men zó un mo vi mien to ten dien te a
des cen tra li zar cier tos ser vi cios. Este mo vi mien to con tó en prin ci pio con
el apo yo de los dos par ti dos po lí ti cos tra di cio na les. El Par ti do Co lo ra do,
par ti do de go bier no, de sea ba la au to no mía de los ser vi cios pú bli cos, por -
que ello en tra ba en sus ideas de so cia li za ción in dus trial. El Par ti do Na -
cio nal, a su vez, ad mi tía la au to no mía am plia de esos ser vi cios, por que
ello es ta ba de acuer do con sus pla nes po lí ti cos, que ló gi ca men te apo ya -
ban toda fór mu la que de bi li ta ra a los go bier nos co lo ra dos, que dis mi nu -
ye ra su in fluen cia y les res ta ra co me ti dos y fun cio nes.115

De este modo co men zó a es truc tu rar se un con jun to de ser vi cios, que
en nues tra ter mi no lo gía cons ti tu cio nal y ad mi nis tra ti va fue ron lla ma dos
en tes au tó no mos, y que aun que in com pa ti bles con los tex tos co rres pon -
dien tes de la Cons ti tu ción de 1830, cons ti tu yen una de las más im por tan -
tes rea li da des de nues tra vida ad mi nis tra ti va y po lí ti ca.116 Su exis ten cia,
fun da da pri me ro en la le gis la ción y lue go en los tex tos cons ti tu cio na les,
in flu yó de ma ne ra fun da men tal en la evo lu ción eco nó mi ca y so cial de la
Re pú bli ca.

La re for ma de la Cons ti tu ción, en 1918, ha bría de re co ger los re sul ta -
dos de este pro ce so, cons ti tu cio na li zan do la exis ten cia de esa des cen tra -
li za ción de ser vi cios.
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115 De mi che li, Alber to, Los en tes au tó no mos, Mon te vi deo, 1924, pp. 50 y 51.
116 El pri mer ente au tó no mo crea do fue el Ban co de la re pú bli ca Orien tal del Uru guay,

es truc tu ra do por las Le yes de 4 de agos to de 1896 y 17 de ju lio de 1911. Lue go se crea ron, 
en tre otros, el Ban co Hi po te ca rio (Le yes del 24 de mar zo de 1892, 8 de ju nio de 1912 y 22
de oc tu bre de 1915); el Ban co de Se gu ros del Esta do (Ley del 21 de oc tu bre de 1912), la
Admi nis tra ción Na cio nal de Puer tos (Ley del 21 de ju lio de 1916). Los res tan tes en tes au -
tó no mos son pos te rio res a la Cons ti tu ción de 1918.
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La le gis la ción guar dó fren te a los par ti dos po lí ti cos una ac ti tud tí mi da
e hi pó cri ta. Ha bía par ti dos po lí ti cos, los par ti dos po lí ti cos fun cio na ban,
los par ti dos po lí ti cos eran una rea li dad in ne ga ble en las ur nas y en el
cam po de ba ta lla, y, sin em bar go, la le gis la ción guar da ba un pú di co si -
len cio a su res pec to. Las pri me ras le yes elec to ra les, y hay que re cor dar
en es pe cial la de 1830, los ig no ró to tal men te. Lue go co mien zan a ha ber
re fe ren cias in di rec tas, en es pe cial para re gu lar la dis tri bu ción de los car -
gos elec ti vos.

Re cién la ley del 28 de mar zo de 1893 se re fie re a los par ti dos, o clu -
bes po lí ti cos como se les lla ma, para ha cer po si ble la ve ri fi ca ción de
cier tas eta pas elec to ra les por par te de los par ti dos.

Las le yes del 13 de abril de 1893 y 2 de oc tu bre de 1909 man tie nen y
acen túan esa ten den cia a dar in ter ven ción a los par ti dos po lí ti cos en el
con tra lor elec to ral.

Por úl ti mo, la ley de ju lio de 1910 es ta ble ció por pri me ra vez en el Uru -
guay, aun que el prin ci pio ya es ta ba em brio na ria men te re co no ci do, el do -
ble voto si multáneo.

En el trans cur so de los ochen ta y ocho años de vi gen cia de la Cons ti -
tu ción de 1830, fue ron múl ti ples los in ten tos de re for ma.117

Sin em bar go, el sis te ma ex tre ma da men te di fi cul to so que se es ta ble cía
para la re for ma cons ti tu cio nal, im po si bi li ta ba real men te que triun fa ra
toda ini cia ti va en este sen ti do.

Por ello, cons ti tuía un paso pre vio para la re for ma cons ti tu cio nal la
mo di fi ca ción del sis te ma de re for ma. Esta mo di fi ca ción se in tro du jo con
la ley de 1912, que re for mó la sec ción XII de la Cons ti tu ción de 1830,
ha cien do más sim ples y via bles los pro ce di mien tos de re for ma.

La ley de 1912 abría, así, la puer ta para la po si bi li dad in me dia ta de
una re for ma cons ti tu cio nal.

La car ta de 1830 ha bía cum pli do una mag ní fi ca obra de do cen cia
cons ti tu cio nal; las vio la cio nes de que fue ob je to nun ca que bra ron el res -
pe to que se tuvo a sus nor mas y a sus prin ci pios ins pi ra do res.

Si bien mu chas de las so lu cio nes cons ti tu cio na les que adop ta ba, po -
dían ha ber con ti nua do ri gien do la vida del país, era evi den te que, en
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117 La lar ga se rie de ini cia ti vas pue de con sul tar se en Pi vel De vo to, Juan E., op. cit.,
nota 114, p. 488, y Gó mez Hae do, Juan Car los, “Cons ti tu ción uru gua ya ano ta da. His to ria, 
con cor dan cia, ano ta cio nes”, Re vis ta Na cio nal, Mon te vi deo, 1952, ca pí tu lo XXIV, núm.
167, p. 294; “El pro ce so de la re for ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta Na cio nal, 1942, núm. 52;
“Ante ce den tes de la re for ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta Na cio nal, núm. 45, 1941.
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otros mu chos as pec tos, se im po nía una re for ma que adap ta ra los tex tos a
los re sul ta dos de la evo lu ción de un pue blo en casi cien años de vida.

Por ello, san cio na da la ley de 1912, era pre vi si ble que en un cor to nú -
me ro de años esta re for ma cons ti tu cio nal se pro du je ra.

3. La Cons ti tu ción de 1918

La Ley del 28 de agos to de 1912, mo di fi có esen cial men te el sis te ma de
re for ma cons ti tu cio nal que adop ta ba la Cons ti tu ción de 1830. Esta fi ja ba
como com pe ten cia pri va ti va del Po der Le gis la ti vo la de re for mar la Cons ti -
tu ción (ar tícu lo 152), me diante un proce so es pe cial, que exi gía la pre via
de cla ra ción de la ne ce si dad de la re vi sión cons ti tu cio nal por el Par la men to 
(ar tícu los 153, 155 y 156), y lue go la apro ba ción de la o de las re for mas
por dos le gis la tu ras su ce si vas (ar tícu los 157 y 158).118

El lar go pro ce so que ter mi nó en la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción de 
1830, se ini ció con la ley del 7 de no viem bre de 1907, que de cla ró la ne -
ce si dad de la re for ma, con ti nuó con la ley del 7 de no viem bre de 1910,
por la cual se pro pu sie ron a la si guien te le gis la tu ra sie te fór mu las de mo -
di fi ca ción de la sec ción XII de la car ta de 1830, y se com ple tó al san cio -
nar se la ley del 28 de agos to de 1912, que, adop tan do una de las fór mu -
las de la ley de 1910, re for mó los ar tícu los 152 a 159 de la Cons ti tu ción
de 1830.

El nue vo ré gi men de re vi sión cons ti tu cio nal, adop ta do en 1912, exi gía 
la pre via de cla ra ción de la con ve nien cia na cio nal de la re for ma por las
dos ter ce ras par tes de vo tos de am bas Cá ma ras (ar tícu lo 153), pro du ci do
lo cual, se con vo ca ría a una Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, que de -
bía es tu diar las en mien das, las cua les, si re sul ta sen apro ba das por ma yo -
ría ab so lu ta de vo tos (ar tícu lo 158), se so me te rían a la apro ba ción del
cuer po elec to ral (ar tícu lo 159).

Este sis te ma de re for ma se puso en fun cio na mien to al de cla rar se, por
ley del 9 de sep tiem bre de 1912, la con ve nien cia na cio nal de re for mar la
Cons ti tu ción.
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118 El pro ce di mien to de re for ma de la Cons ti tu ción de 1830 pre veía, ade más, cier tos
ca sos y pro ce di mien tos es pe cia les, como se el es ta ble ci do para va riar la for ma cons ti tu -
cio nal de la Re pú bli ca (ar tícu lo 159).
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Era pre ci so, en ton ces, que el Po der Eje cu ti vo con vo ca ra a elec cio nes
de una Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, pero di ver sas cir cuns tan cias 
po lí ti cas ha brían de pos ter gar esa con vo ca to ria.

Mien tras tan to, el 4 de mar zo de 1913, José Bat lle y Ordó ñez pu bli ca -
ba sus Apun tes, do cu men to en el que se pre co ni za ban un con jun to de re -
for mas fun da men ta les a la Cons ti tu ción de 1830. El pro yec to pro po nía la 
sus ti tu ción de la Pre si den cia de la Re pú bli ca por una Jun ta de Go bier no,
com pues ta de nue ve miem bros, que se re no va rían a ra zón de uno por
año, y que se rían ele gi dos di rec ta men te por el pue blo, por sim ple ma yo -
ría de vo tos. Los Apun tes es ta ble cían asi mis mo nor mas para el fun cio na -
mien to de la Jun ta, re gla ban sus pro pias com pe ten cias y las de su pre si -
den te y con te nían tam bién dis po si cio nes so bre los mi nis tros de Esta do.119

En el pen sa mien to de Bat lle esta sus ti tu ción de la Pre si den cia de la
Re pú bli ca por una Jun ta de Go bier no, te nía como cau sa y fun da men to
la idea de eli mi nar el po der per so nal y de im pe dir la in jus ti cia y la ar bi -
tra rie dad en la ac ción del Po der Eje cu ti vo.120 Pese a las di fe ren cias fun -
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119 Los “Apun tes” fue ron pu bli ca dos ori gi na ria men te en El Día el 4 de mar zo de 1913. 
Pue den en con trar se en Bat lle y el Co le gia do, Mon te vi deo, 1939, y Gui di ce y Gon zá lez,
Con zi, Bat lle y el bat llis mo, 2a. ed., Mon te vi deo, Me di na, 1959. Véa se Ra mí rez, Juan
Andrés, Si nop sis de la evo lu ción ins ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1949, pp. 82 y ss.; Bat lle,
Cua der nos de Mar cha, Mon te vi deo,  núm. 32, 1969.
     El pro yec to co le gia lis ta de Bat lle, no era la pri me ra ini cia ti va co le gia lis ta. Ade más de
al gu nos vie jos an te ce den tes —que se re mon tan in clu so al pro ce so de ela bo ra ción de la
Cons ti tu ción de 1830—, hay que re cor dar la ini cia ti va de Mar tín Agui rre en el Ate neo en
1903, y el Pro gra ma Mí ni mo del Par ti do So cia lis ta de 1910, que en el Ca pí tu lo So bre Re -
for ma Cons ti tu cio nal, afir ma ba que el Po der eje cu ti vo de bía ser con fia do a una Co mi sión
Eje cu ti va, su pri mien do la Pre si den cia de la Re pú bli ca. Pero es tos pro yec tos no tu vie ron
pro yec ción ni tras cen den cia (Gros Espiell, Héc tor, El Eje cu ti vo Co le gia do en el Uru -
guay, Mon te vi deo, 1964, p. 979; Fru go ni, Emi lio, “La fe cha inol vi da da: 31 de mar zo de
1933”, El Sol, 6 de abril de 1956).

120 En el dis cur so pro nun cia do ante la Con ven ción Na cio nal de su par ti do, el 25 de
mayo de 1916, ex pli ca ba así Bat lle y Ordó ñez su pro yec to de Re for ma del Po der Eje cu ti -
vo: “…La re for ma que os re co mien da el Co mi té Eje cu ti vo Na cio nal está ins pi ra da en ese
pro pó si to. Mi em pe ño ca pi tal al pro yec tar la ten dió a eli mi nar de nues tros có di gos las le -
yes que con fie ren aun sólo hom bre los me dios de ejer cer la to ta li dad del po der pú bli co y 
ten dió, ade más, a con fiar la a un nú me ro muy con si de ra ble de ciu da da nos y, en de fi ni ti va,
al país mis mo. En todo lo que he pro yec ta do se ha lla rá evi den cia da esta in ten ción. La ad -
ver sa pa sión po lí ti ca, sólo en ce gue ci da por el ar dor de la lu cha, po drá ne gar se a re co no -
cer lo. A ese fin pro pen de la ins ti tu ción del go bier no co le gia do. Nin gu na pla za que da en él 
para el man do per so nal ex clu si vo, ni para el in te rés, el en co no, la ob ce ca ción y el error in -
di vi dual  adue ña do del po der, por alto que esté co lo ca do el per so na je o gran de que sea su
pres ti gio; nin gu na para las re so lu cio nes in con sul tas; y, en cam bio, to das las puer tas abier -
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da men ta les que exis tían en tre este pro yec to, en lo re la ti vo a la or ga ni za -
ción del Po der Eje cu ti vo, y el sis te ma sui zo, la ver dad es que José Bat lle
y Ordó ñez se ins pi ró di rec ta men te, en uno de sus via jes, en las ins ti tu cio -
nes hel vé ti cas.

Tam bién se pro yec ta ba la mo di fi ca ción del ré gi men de go bier no y ad -
mi nis tra ción de los de par ta men tos, es ta ble cién do se que en cada De par ta -
men to habría una asam blea de par ta men tal y un con se jo eje cu ti vo.

La pu bli ca ción de es tos Apun tes pro du jo una hon da con mo ción pú bli -
ca. Pese a que se sa bían de an te ma no las ideas re formis tas de José Bat lle
y Ordó ñez,121 no por ello dejó de ele var se en cier tos sec to res del país una 
enér gi ca reac ción con tra su ini cia ti va. Inclu so aque llos que no eran con -
tra rios a la idea de un Eje cu ti vo colegia do, o plu ral, o di rec to rial,122 se ña -
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tas para el de sin te rés, el al truis mo, la re fle xión, la ilus tra ción de to das las cues tio nes, la
de li be ra ción es cla re ci da, el pa trio tis mo, que se rán siem pre aco gi das con ho nor en una
asam blea com pues ta de los nue ve ciu da da nos más pres ti gio sos de la Re pú bli ca”.
     Maggi, Car los, Bat lle. Su vida. Su obra, Mon te vi deo, Edi to rial Acción, 1956, ca pí tu lo
V: “Bat lle y el Po der Eje cu ti vo”; Lind hal, Go ran, Bat lle. fun da dor de la de mo cra cia en el
Uru guay, Mon te vi deo, Arca, 1960 (La Cons ti tu ción de 1918). Entre los mu chos li bros
de di ca dos al pen sa mien to ins ti tu cio nal de José Bat lle y Ordó ñez, des ta ca mos el de Grom -
po ne, Anto nio M., La ideo lo gía de Bat lle, 3a. ed., Mon te vi deo, Arca, 1967.

121 Sin em bar go, en ju lio de 1910, de vuel ta de Eu ro pa, Bat lle, preo cu pa do por el pro -
ble ma de la re for ma y la au to ri dad pre si den cial, no pre co ni za ba aún la so lu ción co le gia -
lis ta. De cía en ton ces: “Es in dis pen sa ble rea li zar la re for ma cons ti tu cio nal. La au to ri dad
pre si den cial ha to ma do en el país pro por cio nes des me di das. En par te por cul pa de nues tro
ré gi men cons ti tu cio nal mis mo, en par te por el ca rác ter de nues tros par ti dos y la per ma -
nen cia de nues tras agi ta cio nes, el Eje cu ti vo ha sido en tre no so tros un po der ab sor ben te y
ex ce si vo. Para co rre gir el mal, es in dis pen sa ble ex ten der la in fluen cia de la Asam blea
y dar vi gor a la ins ti tu ción mi nis te rial. Yo he es ta do tres me ses en Sui za, y he en con -
tra do allí mu cha gen te que ig no ra como se lla ma el pre si den te de la Con fe de ra ción. Es
algo di fe ren te, como se ve, de lo que ocu rre en nues tro país. El cuer po Le gis la ti vo no debe 
ser elec to de pre si den te de la Re pú bli ca. Hay que ir a la re pre sen ta ción pro por cio nal. Es la 
so lu ción de de re cho y la que an he la con an sias la opi nión. La Cá ma ra de 1913 debe ser
ele gi da con arre glo de nue vo sis te ma”.
    Una cró ni ca po lí ti ca del pe rio do en que se tra mi ta la re for ma cons ti tu cio nal: Ma ni ni
Ríos, Car los, Anoche me lla mó Bat lle, Mon te vi deo, 1983. Véa se tam bién: Artea ga, Juan
José, “El Par ti do Na cio nal y el bat llis mo en el Pac to de 1917”, La Ma ña na, Mon te vi deo,
13 de mayo de 1984.

122 En el Uru guay nun ca se ha usa do la ex pre sión Eje cu ti vo di rec to rial o Eje cu ti vo
plu ral; en cam bio se ha adop ta do la de Eje cu ti vo co le gia do.
      Debe se ña lar se, sin em bar go, que la doc tri na al sis te ma sui zo ré gi men di rec to rial en
vez de co le gia do (véa se Rap pard, W. E., La Cons ti tu tion  fé dé ra le de la suis se, Neu cha tel, 
1948). Aun que los tér mi nos di rec to rial y co le gia do se usan a me nu do como si nó ni mos,
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la ban que el pro yec to au men ta ba, en vez de dis mi nuir, las fa cul ta des del
Po der Eje cu ti vo, que no acen tua ba las nor mas re la ti vas a la or ga nización 
y ga ran tías del su fra gio.123

Den tro del Par ti do Co lo ra do, que era el de Bat lle y Ordó ñez, se pro -
du jo una es ci sión y un fuer te gru po le van tó la ban de ra an ti co le gia lis ta.

En el Par ti do Na cio nal fue uná ni me la opo si ción al pro yec to pre sen ta -
do en los Apun tes, sos te nién do se, por mo ti vos po lí ti cos, la ne ce si dad de
man te ner la Cons ti tu ción de 1830.

En todo el país, la dis cu sión de la re for ma fue in ten sa.
En un am bien te apa sio na do se dic tó fi nal men te el 27 de ju nio de 1915 

la ley re la ti va a la for ma de elec ción de la Con ven ción Na cio nal Cons ti -
tu yen te, es ta ble cién do se que los car gos se dis tri bui rían par cial men te,
me dian te el sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal in te gral, adop tán do -
se, asi mis mo, el ré gi men del voto se cre to.

Cum pli dos ya to dos los trá mi tes pre vios para la re for ma, y to ni fi ca do
el es pí ri tu cí vi co por las ga ran tías con que se ele gi ría la Con ven ción, se
con vo có por el Par ti do Eje cu ti vo a elec cio nes para in te grar la Con ven -
ción Na cio nal Cons ti tu yen te, las que se rea li za ron el 30 de ju lio de 1916, 
en un acto elec to ral en el cual triun fa ron am plia men te los sec to res opues -
tos a las ideas re for mis tas ex pues tas por Bat lle.

De esta ma ne ra, reu ni da la Con ven ción Cons ti tu yen te, te nían ma yo ría
en la mis ma los opo si to res, pues to que reu ni dos los re pre sen tan tes na cio -

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS62

pue den ser di fe ren cia do. Bart he lemy, J. (Rap port sur le con cours Ros si de vant la Fa cul té
de Pa ris, 1913, ci ta da por Esmein, A., Elé ments de Droit Cons ti tu cio nel, 8a. ed., Pa rís,
1927, t. I, p. 536) dice: “Pue de ser que, des de el pun to de vis ta del ri gor del len gua je ju rí -
di co, se ría pre fe ri ble re ser var el tér mi no “di rec to rial” al sis te ma de go bier no en que,
como  en nues tra Cons ti tu ción del año III, la di rec ción su pre ma de los ne go cios per te ne ce
a un Con se jo que tie ne a los mi nis tros bajo sus ór de nes, mien tras que se lla ma ría co le gial
al sis te ma en el cual los miem bros del Con se jo de go bier no es tán co lo ca dos a la ca be za de
los di ver sos de par ta men tos mi nis te ria les”. Gi raud, Emi le (Le pou vor exé cu tif dans les dé -
mo cra ties d`Eu ro pe et d`Amé ri que, Pa rís, 1938, pp. 89 y 90) ca rac te ri za el sis te ma di rec -
to rial como aquel es tric ta men te co le gia do, sin jefe de Esta do y sin jefe de go bier no, en el
cual el Eje cu ti vo se eli ge por un pe rio do fijo por el Po der Le gis la ti vo (p. 75). Den tro de
los go bier nos di rec to ria les es tu dia, sin em bar go, tan to el ré gi men sui zo como el de la que
per mi ta dis tin guir los tér mi nos go bier no di rec to rial y go bier no co le gia do, por lo cual es
po si ble uti li zar los como si nó ni mos.

123 Ra mí rez, Juan Andrés, Si nop sis...,  cit., nota 119, p. 82; Gon zá lez, Arios to D., José
Se rra to, Mon te vi deo, 1942, p. 125.
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na lis tas con co lo ra dos an ti co le gia lis tas, domina ban to tal men te a la
Asam blea.124

Con an te rio ri dad a la elec ción de la Cons ti tu yen te, se ha bían ma ni fes -
ta do en los opo si to res di ver sas ten den cias en lo que res pec ta a la re for ma 
cons ti tu cio nal, sien do en ge ne ral los co lo ra dos an ti co le gia lis tas fa vo ra -
bles a la apro ba ción de al gu nas en mien das a la car ta de 1830, mien tras
que por mo ti vos esen cial men te po lí ti cos, el Par ti do Na cio nal se opo nía a
toda mo di fi ca ción.

Pero pro du ci do el triun fo el 30 de ju lio, y te nien do una fuer za de ci si -
va en la Cons ti tu yen te, el Par ti do Na cio nal pre sen tó a su vez, en el seno
de ésta, al gu nos pro yec tos de re for ma,125 ma ni fes tán do se por me dio del
cons ti tu yen te Wa shing ton Bel trán que “toda idea que de fien da la de mo -
cra cia, fa vo rez ca a la Re pú bli ca, ase gu re el de re cho, be ne fi cie o per ju di -
que a nues tro Par ti do, con ta rá con nuestro su fra gio”.126

Era, pues, evi den te que la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te ha bría
de re for mar la car ta de 1830.

Den tro de este am bien te re for mis ta, co men zó sus ta reas la Con ven -
ción, ini cián do se la pre pa ra ción de un pro yec to de mo di fi ca cio nes cons -
ti tu cio na les por los sec to res no ofi cia lis tas, en la Co mi sión de Cons ti tu -
ción de sig na da de su seno por la Cons ti tu yen te.

Sin em bar go, las cir cuns tan cias po lí ti cas al te ra rían pro fun da men te
este pro ce so cons ti tu yen te. Si bien la ma yo ría de la Co mi sión es ta ba fir -
me men te res pal da da en la opi nión pú bli ca, fren te a ella se en con tra ba el
go bier no en po si ción ra di cal men te con tra ria.

La Con ven ción te nía ante sí un fu tu ro ple bis ci to al cual ha bría de so -
me ter el pro yec to que ela bo ra ra y no po día ol vi dar que el go bier no te nía
la po si bi li dad de im pe dir en los he chos, que el pue blo vo ta ra con li ber tad 
y sin coac cio nes en el acto ple bis ci ta rio.

A esta cir cuns tan cia se agre gó la pre sen ta ción de un pro yec to de ley
re gla men tan do el ple bis ci to, que “ase gu ra ba el fal sea mien to de la volun -
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124 Aba die San tos, A. R., “La Se gun da Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te del Uru -
guay”, Re vis ta de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, 1916 y 1917, ts. V y VI,
núms. 33, 34 y 35.

125 Pro yec to de Con ven cio nes Na cio na lis tas, Dia rio de Se sio nes de la Ho no ra ble
Con ven ción Cons ti tu yen te, t. I, p. 180; Pro yec to de Váz quez Ace ve do, p. 200; Pro yec to
de Do vi mio so Te rra, p. 396.

126 Dia rio de Se sio nes, cit., nota 125, p. 162; Bel trán, Wa shing ton, En la Cons ti tu yen -
te (dis cur sos e in for mes), Mon te vi deo, 1918.
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tad na cio nal”,127 al es ta ble cer que en el ple bis ci to de bía exi gir se para la
apro ba ción de las re for mas, una ma yo ría de vo tos afir ma ti vos, que sig ni -
fi ca ra la ma yo ría del to tal de los ins crip tos en el Re gis tro Cí vi co Na cio -
nal. Ello sig ni fi ca ba com pu tar como vo tos ne ga ti vos las abs ten cio nes,
con el agra van te de que en un re gis tro im per fec to, esto im pli ca ba con tar
como vo tos ne ga ti vos los muer tos no eli mi na dos de los pa dro nes, los au -
sen tes, los apo lí ti cos y los in di fe ren tes.

En ta les con di cio nes, apro ba do ya este pro yec to de ley por la Cá ma ra
de Di pu ta dos, era evi den te que toda la obra de la Con ven ción se de rrum -
ba ría.

Fren te a tal si tua ción sur gió la idea de un acuer do en tre el ofi cia lis mo
bat llis ta y el Par ti do Na cio nal, úni ca so lu ción que po día sal va guar dar las 
con quis tas cí vi cas al can za das.

El ofi cia lis mo acep ta ría el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de las ga ran -
tías esen cia les de la ver dad del su fra gio y el Par ti do Na cio nal ha ría con -
ce sio nes res pec to a la or ga ni za ción co le gia da del Po der Eje cu ti vo.

Fue en ton ces que se acor dó lo que lue go fue lla ma da el pac to de los
ocho, es de cir, un con jun to de ba ses res pec to de las que se lo gró acuer do
en tre el bat llis mo y el Par ti do Na cio nal y que for ma ron el nú cleo so bre
el cual se re dac ta ron las re for mas a la Cons ti tu ción.

A par tir del mo men to de la apro ba ción del pac to de los par ti dos, la la -
bor de la Con ven ción que dó re du ci da a una ex pre sión mí ni ma: la de tras -
la dar a un pro yec to com ple to de re for ma cons ti tu cio nal, las ba ses adop -
ta das por la “Co mi sión de los ocho”.128
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127 Pro yec to Bue ro-Mar tí nez Thedy. Ra mí rez, Juan, Si nop sis...,  cit., nota 119, p. 91.
128 Los fir man tes del Pac to fue ro Car los A. Be rro, Mar tín C. Mar tí nez, Ale jan dro Ga -

lli nal y Leo nel Agui rre por el Par ti do Na cio nal, y Do min go Are na, Juan A. Bue ro, Ri car -
do J. Are co y Bal ta sar Brum por el Par ti do Co lo ra do. Este úl ti mo, mi nis tro de Re la cio nes
Exte rio res, era el úni co que no for ma ba par te de la Cons ti tu yen te.
     Este ori gen de la re for ma de 1918 de es pe cial im por tan cia, den tro de la li mi ta ción que
po see en nues tro sis te ma las opi nio nes in ter pre ta ti vas de los re dac to res del Pac to (Gros
Espiell, Héc tor, Mar tín C. Mar tí nez en la bi blio gra fía de nues tro de re cho cons ti tu cio nal,
Mon te vi deo, 1965, p. 141; Gon zá lez, Arios to D., El es pí ri tu de Jus ti no; Ji mé nez de Aré -
cha ga, Jus ti no, Obras com ple tas, t. I, pp. XXIV-XXVII).
     El pro yec to de la re for ma cons ti tu cio nal fue pre sen ta do por los sie te con ven cio na les
fir man tes del Pac to, pre ce di do de una nota ex pli ca ti va que dice: “Ha bien do ce le bra do, se -
gún es de no to rie dad, dos de los par ti dos que in te gran la Asam blea Cons ti tu yen te, un
acuer do so bre di ver sos pun tos de la Re for ma Cons ti tu cio nal, los con ven cio na les que sus -
cri ben pre sen tan ese pro yec to de Re for ma para que sea so me ti do a los trá mi tes re gla men -
ta rios” (Dia rio de Se sio nes,  cit., nota 125,  t. III, p. 3).
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Apro ba do el pro yec to por la Con ven ción el 15 de oc tu bre de 1917,
fue so me ti do a ple bis ci to el 25 de no viem bre de 1917 y ra ti fi ca do por
ochen ta y cua tro mil no ve cien tos no ven ta y dos vo tos por sí, con tra cua -
tro mil trein ta vo tos por no.

La nue va Cons ti tu ción pro mul ga da el 3 de ene ro de 1918 en tró en vi -
gen cia el 1o. de mar zo de 1919 (dis po si ción tran si to ria, le tra A).

URUGUAY 65

      Las ba ses de la re for ma, ela bo ra das por la Co mi sión de Cons ti tu ción y fe cha das el 20
de ju nio de 1917, so bre las so lu cio nes ob te ni das en el acuer do de los ocho, fue ron pre sen -
ta dos a la Con ven ción el 25 de ju nio de 1917, con el voto dis cor de de tres de sus miem -
bros: Emi lio Fru go ni, Hugo Antu ña y Ju lio Ma ría Sosa. La ex po si ción de mo ti vos dice
así: “Vues tra co mi sión os en vía con cre ta do en vein ti cua tro en mien das a la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca, el pro yec to pre sen ta do por los se ño res cons ti tu yen tes doc to res Ma rín C.
Mar tí nez, Ri car do J. Are co; Car los A. Be rro, Ale jan dro Ga lli nal, do min go Are na, Leo nel
Agui rre y Juan Anto nio Bue ro, cre yen do que es pa trió ti co y con ve nien te para los in te re -
ses del país y de las de mo cra cia, que Vues tra Ho no ra bi li dad le pres te su voto. La co mi -
sión no ha con si de ra do del caso ha cer un in for me ex ten so, dan do las ra zo nes ju rí di cas de
esas re for mas. Ese pro yec to es el fru to de un acuer do  cons ti tu cio nal efec tua do por lo re -
pre sen tan tes de las dos ma yo res fuer zas po la cas del país, y aun cuan do se pue dan sus ci tar
dis cre pan cias so bre tal o cual par te ais la da del pro yec to, vues tra Co mi sión lo ha apro ba -
do, en ten dien do que el acuer do debe ser apre cia do en su con jun to, don de si cada una cede
algo de sus ideas, ob tie ne un cam bio, el triun fo de pos tu la dos que con si de ra úti les a la
vida de la Re pú bli ca y a la rea li dad de las ins ti tu cio nes li bres. Para Vues tra Co mi sión,
la apro ba ción de este ave ni mien to, pri me ro por Vues tra ho no ra bi li dad y lue go por el pue -
blo, en la ra ti fi ca ción ple bis ci ta ria, lle va con si go la so lu ción de una de nues tras cri sis más
gra ves, ase gu ran do el bie nes tar y la paz, a cuyo am pa ro y bajo el in flu jo de sa nos prin ci -
pios de mo crá ti cos, po drá el país im po ner sus de sig nios y re pa rar, por me dio de la tran qui -
li dad y el tra ba jo, el des gas te de una re cia y con ti nua da lu cha po lí ti ca. A la vez en tien de
vues tra co mi sión, que sien do la Cons ti tu ción la ley fun da men tal de un pue blo, que re gi rá
para el pre sen te y para el fu tu ro, debe reu nir el ma yor nú me ro de su fra gios para que sea
pres ti gio sa y efi caz. Pien sa Vues tra Co mi sión, como La bou la ye, cuan do afir ma ba que no
bas ta dic tar una cons ti tu ción, sino que es me nes ter que cada ciu da da no se con vier ta en su
de fen sor. Por lo que es pre fe ri ble una cons ti tu ción con im per fec cio nes, va cíos o de fec tos,
acep ta da por la casi una ni mi dad del país, a una Cons ti tu ción per fec ta pero re sis ti da por
una par te im por tan te de la Re pú bli ca, Cons ti tu ción que con tri bui rá a exa cer bar las tur bu -
len cias y pa sio nes de nues tra agi ta da po lí ti ca. Las ra zo nes y la im pe rio sa ne ce si dad del
pac to cons ti tu cio nal es tán en el am bien te y las co no ce el país en te ro. Pero esto, vues tra
Co mi sión cree in ne ce sa rio abun dar en ex pli ca cio nes, per sua di da de que la Con ven ción
Cons ti tu yen te, con su voto apro ba to rio, in ter pre ta rá el an he lo de la Re pú bli ca” (Dia rio de 
Se sio nes, cit., nota 125, t. III, p. 26).
     Una dura apre cia ción crí ti ca de este pro ce so pue de leer se en Me lian La fi nur, Luis, La
ac ción fu nes ta de los par ti dos tra di cio na les en la re for ma cons ti tu cio nal, Mon te vi deo,
1918, pp. 136 y ss.; Gon zá lez, Arios to D., Los par ti dos  tra di cio na les, Mon te vi deo, 1922,
pp. 209 y ss. La de fen sa del Pac to pue de ver se en los li bros ya ci ta dos de Ra mí rez, Mar tí -
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La Cons ti tu ción de 1918 se li mi tó a re co ger las ba ses acor da das en el
Pac to de los Par ti dos, sien do, por tan to, el re sul ta do de un pac to po lí ti co
efec tua do para so lu cio nar de in me dia to una si tua ción que ha cía pe li grar
en aque llos mo men tos, la vida ins ti tu cio nal del país.

Por ello, pue de com pro bar se que se tra tó de lo grar so lu cio nes tran sac -
cio na les, adop tan do en al gu nos ca sos ini cia ti vas del bat llis mo y re co no -
cien do en otros, prin ci pios in clui dos en los pro yec tos cons titucio na les
del Par ti do Na cio nal.129

La nue va Cons ti tu ción de le ga ba el Po der Eje cu ti vo al pre si den te de la
Re pú bli ca y al Con se jo Na cio nal de Admi nis tra ción (ar tícu lo 70).

La so lu ción que se adop ta ba de di vi dir el Po der Eje cu ti vo en dos ór -
ga nos era par cial men te el re sul ta do de una tran sac ción en tre aque llos que 
pre co ni za ban una so lu ción in te gral men te co le gia lis ta para la or ga ni za -
ción del Eje cu ti vo y aque llos que bre ga ban por el man te ni mien to de la
Pre si den cia de la Re pú bli ca. Pero esta so lu ción era, asi mis mo, el fru to de 
una co rrien te de opi nión que sos te nía la con ve nien cia de se pa rar las fun -
cio nes esen cial men te eje cu ti vas, de aque llas de na tu ra le za ad mi nis tra ti -
va, asig nán do las a ór ganos dis tin tos.130

Esta co rrien te, que se ha bía ma ni fes ta do des de el co mien zo de las la -
bo res de la con ven ción Cons ti tu yen te, en con tró la po si bi li dad po lí ti ca de 
triun far al ela bo rar se el Pac to de los Par ti dos, pues to que en ton ces fue
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nez y Bel trán. Con sul tar tam bién, He rre ra, Luis Alber to de, Acción par la men ta ria, 1917,
pp. XXXVII y ss.

129 Ade más de es tas tran sac cio nes en las di ver sas so lu cio nes que la cons ti tu ción adop -
ta da, hubo tran sac cio nes po lí ti cas, in clui das en el tex to para im pe dir en 1919 de ter mi na da 
can di da tu ras, en es pe cial la de José Bat lle y Ordó ñez. La dis po si ción tran si to ria le tra E,
de cía, en efec to: “El Con se jo Na cio nal de Admi nis tra ción y los su plen tes al pe rio do
1919-1925 se rán ele gi dos el 1o. de mar zo de 1919 por la Asam blea Ge ne ral, por lis ta in -
com ple ta y por ma yo ría de sus miem bros, y con las for ma li da des que es ta ble ce el ar tícu lo
an te rior para la elec ción de pre si den te de la Re pú bli ca, ri gien do, en cuan to a las con di cio -
nes para se elec to, las dis po si cio nes de la pre sen te Cons ti tu ción. Las au to ri da des di rec ti -
vas del Par ti do a que co rres pon da la mi no ría del Con se jo po drán ve tar la elec ción de dos
can di da tos ti tu la res y su plen tes, pro cla ma dos por los le gis la do res de la ma yo ría, y el mis -
mo de re cho ten drán  las au to ri da des di rec ti vas del par ti do de la ma yo ría con res pec to a un
can di da to ti tu lar y otro su plen te pro cla ma dos por los le gis la do res de la mi no ría”.

130 Ra mí rez, Juan Andrés, Si nop sis...,  cit., nota 119,  pp. 92, 93 y 89; Blan co Ace ve do, 
Pa blo, Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, 1939, pp. 63 y ss.; Ji mé nez de Aré cha ga,
Jus ti no E., Go bier no y res pon sa bi li dad, Mon te vi deo, 1915, pp. 52 y ss.
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ne ce sa rio lo gra una fór mu la de com pro mi so en tre las ten den cias opues -
tas, en lo que se re fie re a la organi za ción del Po der Eje cu ti vo.131

La Cons ti tu ción es ta ble cía que el pre si den te de la Re pú bli ca se ría ele -
gi do di rec ta men te por el pue blo a ma yo ría sim ple de vo tan tes (ar tícu lo
71). Le co rres pon día a este ór ga no, en tre otras com pe ten cias, la re pre -
sen ta ción del Esta do (nú me ro 1, ar tícu lo 79); la con ser va ción del or den
(nú me ro 2, ar tícu lo 79); el man do de to das las fuer zas ar ma das (nú me ro
3, ar tícu lo 79); to ma ra me di das pron tas de se gu ri dad en los ca sos gra ves
e im pre vis tos de ata que ex te rior o con mo ción in ter na (nú me ro 19, ar tícu -
lo 79), y nom brar y des ti tuir a los je fes de po li cía, eli gién do los de una
ter na pro pues ta por el Conse jo (nú me ro 15, ar tícu lo 75).132

48. El Con se jo Na cio nal de Admi nis tra ción se com po nía de nue ve
miem bros, ele gi dos di rec ta men te por el pue blo, co rres pon dien do las dos
ter ce ras par tes de la re pre sen ta ción a la lis ta más vo ta da y la ter ce ra par te 
res tan te a la del Par ti do que si guie ra en suma de su fra gios (ar tícu lo 82),
ejer cien do su pre si den cia el con se je ro ele gi do en pri mer tér mi no en la
lis ta de la ma yo ría.

Los con se je ros du ra ban seis años en el ejer ci cio de sus fun cio nes,
pero se re no va ban por ter ce ras par tes cada bie nio (ar tícu lo 85).

Aun que ori gi nal men te la idea de Bat lle de or ga ni zar un Po der Eje cu -
ti vo co le gia do es tu vo in flui da po de ro sa men te por la  ob ser va ción y el
es tu dio di rec to de las ins ti tu cio nes sui zas, el Con se jo Na cio nal de
Admi nis tra ción, tal como se es ta ble ció en la Cons ti tu ción de 1918, te nía
di fe ren cias fun da men ta les con el Con se jo Fe de ral hel vé ti co. Qui zás  bas -
te con se ña lar en tre otras di fe ren cias ob vias, que mien tras el Con se jo Na -
cio nal de Admi nis tra ción ac tua ba en un ré gi men pre si den cia lis ta, ya que
no exis tía la res pon sa bi li dad po lí ti ca del Eje cu ti vo fren te al Par la men to,
el Co le gia do sui zo ac túa en un sis te ma que se ha lla ma do con ven cio -
nal,133 así como tam bién el he cho fun da men tal de que en la Cons ti tu ción
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131 Mar tí nez, Mar tín C., Ante la nue va Cons ti tu ción, Mon te vi deo, 1920, ca pí tu lo VIII.
132 Los je fes de po li cía, uno por cada De par ta men to, con la sola fun ción de je rar cas

po li cia les, ve nía a sus ti tuir a los je fes po lí ti cos de la Cons ti tu ción de 1830, nom bra dos por 
el pre si den te, que en ten dían de todo lo gu ber na ti vo en el De par ta men to y que fue ron, en
rea li dad, agen tes po lí ti cos y elec to ra les del po der cen tral en los lu ga res en don de ac tua -
ban.

133 Esta deno mi na ción de con ven cio nal ha sido em plea da para ca rac te ri zar el Po der
Eje cu ti vo sui zo, ya que éste es sólo un “po der de le ga do” de la Asam blea Fe de ral, al de -
cir de Hau riou (Ma nuel elémn tai re de droit cons ti tu tion nel, tra duc ción es pa ño la, 1925,
p. 426). En efec to, en la Con fe de ra ción Hel vé ti ca, “...la Asam blea Fe de ral ejer ce la au to -
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uru gua ya de 1918 exis tían mi nis tros, de sig na dos por el Con se jo de Admi -
nis tra ción, en el ré gi men sui zo cada con se je ro fe de ral de sem pe ña un de -
par ta men to eje cu ti vo.

Co rres pon dían al Con se jo to dos los co me ti dos de ad mi nis tra ción que
ex pre sa men te no se hu bie ran re ser va do al pre si den te de la Re pú bli ca o a
otro po der, y en es pe cial, lo re la ti vo a ins truc ción pú bli ca, tra ba jo, in dus -
trias, ha cien da,134 asis ten cia e hi gie ne.

Tan to el pre si den te como el Con se jo ten drían com pe ten cia, den tro de
sus ma te rias, en lo re la ti vo a ini cia ti va, ob ser va ción,  pro mul ga ción y pu -
bli ca ción de las le yes (ar tícu lo 105).

Los mi nis tros no eran, al igual que en 1830, res pon sa bles po lí ti ca men -
te ante el Par la men to; es de cir, que los in ten tos de es ta ble cer un ré gi men
par la men ta rio, que se es bo za ron en el pro ce so de la re for ma, no pu die ron 
lo grar su con sa gra ción.

Sin em bar go, al fa ci li tar se el lla ma do a sala (ar tícu lo 50), al pre ver se
otros ins ti tu tos de con tra lor par la men ta rios (ar tícu los 49 y 51), al ha cer se 
com pa ti ble el car go de mi nis tro con el de le gis la dor —ya que los le gis la -
do res lla ma dos a ser mi nis tros man te nían su car go le gis la ti vo, que dan do
sólo sus pen di dos en él mien tras ejer cie ran fun cio nes mi nis te ria les (ar -
tícu lo 111)—, al per mi tir se la con cu rren cia de los mi nis tros, aun que no
fue ran le gis la do res, al re cin to par la men ta rio (ar tícu lo 112) y al ele var se
la je rar quía de los mi nis tros por la asig na ción de com pe ten cias pro pias
(ar tícu lo 113), se acen tua ban los ele men tos que po dían ha cer po lí ti ca -
men te po si ble una par la men ta ri za ción del sis te ma.

José Pe dro Mas se ra sos tu vo, co men tan do este as pec to de la re for ma,
que se man tu vie ron los vie jos mol des pre si den cia lis tas se ña lan do, sin
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ri dad su pre ma de la Con fe de ra ción (Cons ti tu ción Fe de ral, ar tícu lo 71). Nom bra do por
ella, ins pi ra do por sus di rec ti vas, so me ti do a su con tra lor, el Con se jo Fe de ral está in ves ti -
do de la au to ri dad di rec to rial y eje cu ti va su pe rior (Cons ti tu ción Fe de ral, ar tícu lo 95)”
(La che nal, Paul, La se pa ra tion de pou voirs dans la Con fé dé ra tion suis se spé ci la ment au 
point de vue de la dé lé ga tion du droit de lé gi fe rer, Base, 1943, p. 342). Debe de agre gar se
que el Con se jo Fe de ral sui zo  no pue de ve tar las le yes san cio na das por el Po der Le gis la ti -
vo. Sin em bar go, si bien en teo ría el Eje cu ti vo sui zo es un Eje cu ti vo de pen dien te, la prác -
ti ca está  muy le jos de la teo ría. El Con se jo Fe de ral, en los he chos in con tro la do e ina mo vi -
ble, tie ne un po der casi ab so lu to y ejer ce una in fluen cia ca pi tal so bre el Po der Le gis la ti vo
(Gi raud, Emi le, op. cit., nota 122, pp. 89 y 90).

134 El ar tícu lo 98 daba, sin em bar go, in ter ven ción con sul ti va al pre si den te de la Re pú -
bli ca en lo re la ti vo a la pre pa ra ción del pre su pues to, mo ne da, co mer cio, em prés ti tos e im -
pues to.
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em bar go, al gu nos per fec cio na mien tos que —y en esto com par tía la opi -
nión de Mar tín C. Mar tí nez— des di bu ja ban un poco las lí neas de la car ta
de 1830, se ña lan do un “pro gre so” que ha cía  po si bles in teresan tes de sa -
rro llos evo lu ti vos.135

La fór mu la adop ta da en lo que res pec ta a la or ga ni za ción del Po der
Eje cu ti vo fue in du da ble men te ori gi nal, y teó ri ca men te no de ja ba de ser
in te re san te la di vi sión en tre las fun cio nes eje cu ti vas y ad mi nis tra ti vas,
asig nán do las a ór ga nos dis tin tos.136 Sin em bar go, era pre vi si ble que la di -
vi sión del Po der Eje cu ti vo en dos ór ga nos pues tos fren te a fren te, uno de 
los cua les po se ye ra la fuer za y todo el pres ti gio de ri va do de una elec ción 
po pu lar di rec ta, ha bría de ser una pe li gro sa fuen te de con flic tos.

Al reu nir se la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, para di ver sos gru -
pos po lí ti cos, y en es pe cial, para el Par ti do Na cio nal, la con sa gra ción de
las lla ma das ga ran tías del su fra gio cons ti tuía una de las más im por tan tes
con quis tas a lo grar en la nue va Cons ti tu ción. Se de cía que el “voto li bre” 
de bía ser uno de los fun da men tos de la re for ma, y por tal se en ten día no
sólo el con jun to de ga ran tías di rec tas para au to no mi zar el su fra gio de la
coac ción y de las in fluen cias di rec tri ces, sino tam bién el voto se cre to y
la re pre sen ta ción pro por cio nal.137

Du ran te su la bor, la Co mi sión de Cons ti tu ción de la Con ven ción Na -
cio nal Cons ti tu yen te apro bó un pro yec to que re co no cía es tas ga ran tías y
el Pac to de los Par ti dos —y sub si guien te men te la Cons ti tu ción— las
adop tó, am plián do las y me jo rán do las.

El ar tícu lo 9o., in ci so 2, de la Cons ti tu ción de 1918, es ta ble ció así,
que el su fra gio se ejer ce ría so bre las ba ses si guien tes: a) ins crip ción
obli ga to ria en el re gis tro cí vi co; b) prohi bi ción a los fun cio na rios po li -
cia les y mi li ta res de toda ac ti vi dad po lí ti ca sal vo el voto; c) voto se cre to
y d) re pre sen ta ción pro por cio nal in te gral.

Estas nor mas tu vie ron una tras cen den cia fun da men tal en la vida po lí -
ti ca del país. Bajo su vi gen cia la Re pú bli ca co no ció, qui zás por vez pri -
me ra, lo que era el ejer ci cio li bre y au tó no mo del de re cho al voto.
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135 Mar tí nez, Mar tín C., op. cit., nota 131, ca pí tu lo II; Dia rio de Se sio nes, cit, nota
125, p. 197; Mas se ra, José Pe dro, op. cit., nota 102.

136 Gar cía Kohly, M., El pro ble ma cons ti tu cio nal en las de mo cra cias mo der nas, Ma -
drid, 1931, pp. 151 y ss.; Ve dia y  Mi tre, Ma ria no de, El go bier no del Uru guay, Bue nos
Ai res, 1919, p. 195.

137 Véa se Pro yec tos de Co mi sión de Cons ti tu yen tes Na cio na lis tas y del cons ti tu yen te
Alfre do Váz quez Ace ve do; Mar tí nez, Ma rín C., op. cit., nota 131, ca pí tu lo IV.
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Aunque no pue de pen sar se que bas tó la san ción de ta les tex tos cons ti tu -
cio na les para evi tar toda coac ción y toda even tual co rrup ción, lo evi den te
fue que con ellas se puso par cial men te fin a una de las cues tio nes que más
ha bía des na tu ra li za do al go bier no re pre sen ta ti vo du ran te la Cons ti tu ción
de 1830, y que más con flic tos y pro tes tas ar ma das ha bían oca sio na do en
la ciu da da nía.

Las ga ran tías cons ti tu cio na les del su fra gio se com ple men ta ron en los
años pos te rio res a la en tra da en vi gen cia de la nue va Cons ti tu ción, con
al gu nas le yes de pri mor dial im por tan cia.

Así la ley del 9 de ene ro de 1924 re for mó el Re gis tro Cí vi co Na cio nal y 
creó la Cor te Elec to ral, or ga nis mo cu yas fun cio nes eran, en tre otras, las de 
or ga ni zar, for mar y guar dar el Re gis tro Cí vi co y co no cer en to das las ape -
la cio nes y re cla mos que se pro du je ran so bre ac tos y pro ce di mien tos elec -
to ra les (ar tícu lo 12, apar ta dos A y C) y las le yes del 16 de ene ro y 22 de
oc tu bre de 1925 reor ga ni za ron todo el pro ce di mien to elec to ral.138

La Cons ti tu ción de 1918, ade más de otras re for mas en esta ma te ria,
de mo cra ti zó e hizo más li be ra les las nor mas an te rio res res pec to a la ciu -
da da nía. Entre otras mo di fi ca cio nes de me nor im por tan cia me re ce des ta -
car se la que su pri mió las nor mas in clui das en la Cons ti tu ción de 1830,
por las cua les se sus pen día la ciu da da nía a los sir vien tes a suel do, a los
peo nes jor na le ros, a los va gos, a los ebrios ha bi tua les, a los anal fa be tos,
a los fa lli dos y a los deu do res mo ro sos del fis co (ar tícu lo 12).

Estas re for mas acen tua ron el ca rác ter de mo crá ti co del ré gi men, eli mi -
nan do todo ves ti gio de sis te ma cen si ta rio, del tipo del es ta ble ci do en la
car ta de 1830 (ar tícu lo 11). Por lo de más no pue de ol vi dar se que la for -
ma de go bier no se ca li fi có como “de mo crá ti ca” (ar tícu lo 14), usan do una 
ex pre sión que la car ta de 1830 no uti li za ba (ar tícu lo 13), con lo que se
qui so que la Re pú bli ca (ar tícu los 1o. y 14), que man te nía su sis te ma re -
pre sen ta ti vo, pro cla ma ra ex pre sa men te el ca rác ter de mo crá ti co de su or -
ga ni za ción política.

Asi mis mo, pre sen ta in te rés la re for ma re la ti va al voto de la mu jer. La
Cons ti tu ción de 1830 re co no cía la ciu da da nía, sólo a los hom bres li bres
(ar tícu lo 7o.), por lo cual se en ten dió que una ley que otor ga ra el voto a
la mu jer se ría in cons ti tu cio nal.139
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138 Gros Espiell, Héc tor, La Cor te Elec to ral, Mon te vi deo, 1960, pp. 102 y ss.
139 Ji mé nez de Aré che ga, Jus ti no E., El voto de la mu jer. Si in cons ti tu cio na li dad,

Mon te vi deo, 1915.
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La Cons ti tu ción de 1918, aun que no dio di rec ta men te la ciu da da nía a
la mu jer, es ta ble ció que por ley se po dría re co no cer el de re cho al voto
ac ti vo y pa si vo, esta ley se dic tó el 16 de di ciem bre de 1932, fe cha a par -
tir de la cual, la mu jer tuvo los mis mos de re chos res pec to al su fra gio que 
el hom bre.

La Cons ti tu ción de 1830 es ta ble cía que la re li gión del Esta do era la
ca tó li ca apos tó li ca y ro ma na (ar tícu lo 5o.), y no pro cla ma ba en for ma
ex pre sa la li ber tad de cul tos.

La in ten si dad del mo vi mien to li be ral a par tir del úl ti mo ter cio del si -
glo XIX, hizo evi den te que esa nor ma ha bía de ser mo di fi ca da en la pri -
me ra re for ma que se efec tua ra en la Cons ti tu ción. Por lo de más, las ideas 
de Bat lle y Ordó ñez ase gu ra ban que el ofi cia lis mo co lo ra do ha bría de
bre gar por la se pa ra ción de la Igle sia y del Esta do, al re for mar se el có di -
go po lí ti co. Era esta tam bién la idea de mu chos na cio na lis tas, en tre otros
Alfre do Váz quez Ace ve do. Fue éste uno de los te mas más lar ga men te
de ba ti dos en la Cons ti tu yen te y, como en tan tas otras, la so lu ción adop -
ta da fue el re sul ta do de una tran sac ción, dado que se se pa ra ba la Igle sia
del Esta do, con lo cual se ins tau ra ba un ré gi men lai co o ag nós ti co en ma -
te ria re li gio sa y se es ta ble cía la li ber tad de to dos los cul tos re li gio sos,
pero, asi mis mo, se re co no cía a la Igle sia ca tó li ca el do mi nio de to dos los
tem plos que hu bie ran sido, to tal o par cial men te, cons trui dos con fon dos
del era rio na cio nal, con cier tas ex cep cio nes. De cla ra ba, tam bién, exen tos 
de toda cla se de im pues tos a lo tem plos con sa gra dos “ac tual men te”, al
cul to de di ver sas re li gio nes.

Bajo este ré gi men el país ha vi vi do has ta hoy, por lo que pue de de cir -
se que la fór mu la tran sac cio nal adop ta da en 1918 en esta ma te ria ha lo -
gra do re gular en for ma ade cua da para la Re pú bli ca, lo re la ti vo a las re la -
cio nes de la Igle sia y el Esta do.

En el ar tícu lo 5o., así como el los ac tua les ar tícu los 44, 68 y 69, pro ve -
nien tes de la Cons ti tu ción de 1934, re po sa el con cep to cons ti tu cio nal de la 
lai ci dad, que im pli ca que el Esta do no im par te en se ñan za re li gio sa, pero
pro mue ve a tra vés de la en se ñan za va lo res po si ti vos y res pe ta la re li gión
como un va lor so cial, en el mar co de la to le ran cia y la con si de ra ción.

En el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción de 1918 se fun dó el re co no ci -
mien to cons ti tu cio nal de la lai ci dad del Esta do. Esta lai ci dad, de es pe cial 
re le van cia en lo que se re fie ra a la en se ñan za pú bli ca, no su po ne el des -
co no ci mien to de los va lo res que de ben con for mar la y se re la cio na con la
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li ber tad de en se ñan za, el res pe to a to das las re li gio nes y el fo men to de la
en se ñan za pri va da, in clu so la que ten ga ca rác ter re li gio so.140

La Cons ti tu ción de 1918 no mo di fi có la es truc tu ra ni la or ga ni za ción
del Po der Le gis la ti vo. En lo que se re fie ra al Se na do, cuya elec ción era
in di rec ta en las Cons ti tu cio nes de 1830 y 1918, las le yes de re for ma
cons ti tu cio nal del 22 de oc tu bre de 1930 y 27 de oc tu bre de 1932, es ta -
ble cie ron un sis te ma di rec to.

El nú me ro de se na do res se man tu vo igual que en 1830, dado que el
ar tícu lo 26 era igual al ar tícu lo 27 de la pri me ra car ta.

En cuan to a los re pre sen tan tes, la Cons ti tu ción no de ter mi na ba su nú -
me ro (ar tícu lo 19), de jan do la ma te ria a la Ley de Elec cio nes. Esta nor -
ma era prác ti ca men te igual al ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción de 1830,
pero se eli mi nó el pri mi ti vo ar tícu lo 19, que de ter mi na ba que se ele gi ría
un re pre sen tan te por cada tres mil al mas o por una frac ción que no baje
de dos mil, así como los ar tícu los 20, 21 y 22 que re gu la ban ma te rias cir -
cuns tan cia les y tran si to rias.

La ley com ple men ta ria de las elec cio nes del 22 de oc tu bre de 1925
fijó en 123 el nú me ro de miem bros de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes.

En cuan to a los con tro les del Par la men to so bre el Po der Eje cu ti vo, la
nue va Consti tu ción es ta ble ció que todo le gis la dor ten dría de re cho a pe -
dir a los mi nis tros de Esta do los da tos e in for mes que es ti ma ra ne ce sa -
rios para lle nar su co me ti do (ar tícu lo 49), ré gi men que no con sa gra ba
la Cons ti tu ción de 1830. Asi mis mo, mo di fi có lo re la ti vo al lla ma do a
sala a los mi nis tros, que en la pri me ra Cons ti tu ción se re sol vía por ma -
yo ría de vo tos (Cons ti tu ción de 1830, ar tícu lo 53), es ta ble cién do se
aho ra que cada Cá ma ra, por re so lu ción de la ter ce ra par te de sus miem -
bros, po dría ha cer ve nir a su Sala a los mi nis tros para pe dir les y re ci bir
los in for mes que es ti ma ra con ve nien tes (ar tícu lo 50). Tam bién se au to ri -
zó que las Cá ma ras nom bra ran co mi sio nes par la men ta rias de in ves ti ga -
ción (ar tícu lo 51).141

El pro ce so ha cia la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va, que se ha bía ma -
ni fes ta do con tan ta in ten si dad en la le gis la ción, en con tró su con sa gra ción 
en el ar tícu lo 100 de la car ta de 1918, que vino a cons ti tu cio na li zar así
las au to no mías lo gra das an te rior men te por obra le gis la ti va.
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140 Gros Espiell, Héc tor, La lai ci dad cons ti tu cio nal ga ran tía del res pe to y la to le ran -
cia, Mon te vi deo, Pa tria, 2000.

141 Mar tí nez, Mar tín C., op. cit., nota 131, ca pí tu lo I.
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Este ar tícu lo de cla ra ba que “los di ver sos ser vi cios que cons ti tu yen el
do mi nio in dus trial del Esta do, la ins truc ción su pe rior, se cun da ria y pri -
ma ria y la asis ten cia y la hi gie ne pú bli cas, se rían ad mi nis tra dos por Con -
se jos Au tó no mos”.

Era el ar tícu lo 100 la úni ca nor ma re fe ren te a los en tes au tó no mos que 
in cluía la Cons ti tu ción de 1918. Ló gi ca men te de ja ba nu me ro sos pro ble -
mas por re sol ver y múl ti ples cues tio nes plan tea das, que las pos te rio res
re for mas cons ti tu cio na les de be rían en fo car y so lu cio nar.142

La Cons ti tu ción de 1918 tra tó de es ta ble cer un ré gi men lo cal au tó no -
mo, crean do, den tro de lo po si ble, una ver da de ra au to no mía de par ta -
men tal.

La in ten ción de lo grar una acen tua da des cen tra li za ción te rri to rial se
en con tra ba en los pro yec tos na cio na lis tas, que, na tu ral men te, apo ya ban
toda so lu ción que ten die re a sus traer com pe ten cias y po de res al go bier -
no cen tral. Pero, asi mis mo, a par tir de los Apun tes de Bat lle, el Par ti do
Co lo ra do go ber nan te apo ya ba una re for ma cons ti tu cio nal en lo de par ta -
men tal.

Fru to de esta con ver gen cia fue la so lu ción que el Pac to de los Par ti -
dos, y lue go la Cons ti tu ción, die ron al pro ble ma del go bier no y  ad mi nis -
tra ción lo ca les.

La nue va Cons ti tu ción es ta ble cía como ór ga nos del go bier no lo cal
una asam blea re pre sen ta ti va y uno o va rios con se jos de ad mi nis tra ción
au tó no mos (ar tícu lo 130).

Las asam bleas ten drían com pe ten cia para crear im pues tos, con al gu -
nas sal ve da des (ar tícu lo 133).

Se es ta ble cían cier tas for mas de go bier no di rec to (ar tícu los 134 y 141)
y se de ja ba li bra do a la ley no sólo la re gla men ta ción de es tas nor mas
cons ti tu cio na les, sino tam bién la fi ja ción de las com pe ten cias de los ór -
ga nos (ar tícu los 132, 133 y 136).

Esta ley, que qui zá exa ge ró la ten den cia au to no mis ta, fue pro mul ga da
el 23 de di ciem bre de 1919.

La so lu ción dada por la Cons ti tu ción de 1918 al pro ble ma del go bier -
no lo cal tuvo como de fec to fun da men tal des vin cu lar exa ge ra da men te el
po der cen tral de las au to ri da des de par ta men ta les, y asi mis mo, en tre gar -
les a és tas la fa cul tad im po si ti va, sin de li mi tar con cla ri dad y pre ci sión la 
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142 De mi che li, Alber to, Los en tes au tó no mos, Mon te vi deo, 1925; Mar tí nez, Mar tín C., 
op. cit., nota 131, ca pí tu lo VI.
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ma te ria im po ni ble, con lo cual po drían dar se fá cil men te el caso de una
du pli ca ción im po si ti va en tre im pues tos crea dos por las au to ri da des cen -
tra les e im pues tos san cio na dos por los órganos de la ad mi nis tra ción lo -
cal.143

Aun que la Cons ti tu ción no en tró tam po co a re gla men tar la exi gen cia
y fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos, los tomó en cuen ta, re fi rién -
do se ex pre sa men te a ellos (por ejem plo ar tícu lo 9o., nú me ro 2) y fun -
dan do las so lu cio nes po lí ti cas adop ta das en la rea li dad de su ac ción (por
ejem plo ar tícu lo 82 y dis po si ción tran si to ria, le tra E).

La Cons ti tu ción de 1918 mo di fi có el sis te ma de re for ma cons ti tu cio -
nal que ha bía es ta ble ci do la ley de 1912, vol vien do a uno si mi lar —aun -
que más sim ple— de la Cons ti tu ción de 1830.

El nue vo ré gi men re que ría que las re for mas pro yec ta das fue ran apro -
ba das por el voto con for me de los dos ter cios del to tal de los miem bros
de cada Cá ma ra en una pri me ra le gis la tu ra (ar tícu lo 177), y ra ti fi ca das
por el mis mo quó rum, en la si guien te le gis la tu ra (ar tícu lo 178).

Se eli mi na ba de este modo el sis te ma de Con ven ción Cons ti tu yen te y
de ra ti fi ca ción ples bis ci ta ria que ha bía adop ta do la ley de 1912, y de
acuer do con la cual se ha bía po di do efec tuar den tro de los cau ces cons ti -
tu cio na les, la re for ma de la Cons ti tu ción de 1830.

La evo lu ción ins ti tu cio nal y po lí ti ca has ta 1934

Bajo la Cons ti tu ción de 1918, con se cuen cia en par te de la co par ti ci pa -
ción po lí ti ca que se es ta ble cía, de la evo lu ción y el pro gre so del país en
to dos los ór de nes y de la efec ti vi dad de un sis te ma de li ber tad po lí ti ca
que la car ta con sa gra ba ex pre sa men te, la Re pú bli ca al can zó su de fi ni ti va 
pa ci fi ca ción po lí ti ca. Por pri me ra vez, en los años que si guie ron a la en -
tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1918, la Re pú bli ca se acos tum bró 
a ver a dos par ti dos opues tos, que has ta ese mo men to di ri mían, en ge ne -
ral, sus con tien das en el cam po de ba ta lla, sen tar a sus re pre sen tan tes en
una mis ma mesa, dis cu tien do con se re ni dad y ra zón los pro ble mas de
go bier no y ad mi nis tra ción. Pue de de cir se que fue a par tir de 1918 que se
con sa gró en el Uru guay la exis ten cia de un ré gi men ver da de ra men te de -
mo crá ti co y una rea li dad elec to ral de pu re za y res pe to por la li ber tad y el 
de re cho.
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143 De mi che li, Alber to, El go bier no lo cal au tó no mo, Mon te vi deo, 1929.
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La apli ca ción de los nue vos con tro les par la men ta rios pro vo có más ca -
sos de re nun cias mi nis te ria les como con se cuen cia de vo tos de cen su ra
uni ca me ra les o de de clara cio nes de fal ta de con fian za.144

Esta rea li dad po lí ti ca, vi vi da a par tir de 1918 y fun da da en los nue vos
tex tos cons ti tu cio na les, in flu yó sin duda en las ideas de los cons ti tu yen -
tes de 1934.

Tan to es así, que en pro pio in for me de la Co mi sión de Cons ti tu ción,
se cita, como fun da men to de la re for ma neo par la men ta ris ta que se in ten -
ta ba, el an te ce den te de la car ta de 1918 y la rea li dad po lí ti ca vi vi da en -
ton ces.

De cía en la par te per ti nen te el in for me ci ta do: “Se hizo más in ti me la
co la bo ra ción de los po de res. Por eso vues tra  Co mi sión con si de ra que ra -
cio nal men te co rres pon de y así lo acon se ja, com ple tar el pro ce so  his tó ri -
co lo cal de las re la cio nes en tre los po de res y del Esta do, bus can do su
per fec cio na mien to en los prin ci pios del  ré gi men par la men ta rio”.145

Opi nión po lí ti ca, en cuan to para fun dar una de las so lu cio nes que se
pre co ni za ban, in ten ta ba sar se en una de ter mi na da ex pe rien cia, pero de
in te rés, por que se ña la cómo en este pe rio do se acen tua ron los par cia les y 
tí mi dos ele men tos de par la men ta ri za ción es bo zados bajo la car ta de
1830.146

De bi li ta do y casi sin re pre sen ta ción por una le gis la ción elec to ral in -
jus ta, sa li do de una lu cha re vo lu cio na ria que ha bía, apa ren te men te, ter -
mi na do con una co par ti ci pa ción con sa gra da —des pués de un tra ba jo so
pro ce so—, en los Pac tos de 1897 y 1903, el Par ti do Na cio nal co men zó
en 1905 un len to pro ce so de re cu pe ra ción, que cul mi nó en el triun fo del
30 de ju lio de 1916, en las elec cio nes por la Con ven ción Na cio nal Cons -
ti tu yen te. Pero el triun fo en esta oca sión no fue sólo suyo, sino, en ver -
dad, de los sec to res con tra rios a los pro yec tos co le gia lis tas del gru po go -
ber nan te.

Des pués de la Cons ti tu ción de 1918, el Par ti do Na cio nal con ti nuó su
pro gre so. En las elec cio nes para pre si den te del 28 de no viem bre de
1926, el Par ti do Na cio nal ob tu vo 140,055 vo tos, el Par ti do Blan co (que
no acu mu la ba) 3,844 y el Par ti do Co lo ra do 141,581 y en las elec cio nes
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144 Blan co Ace ve do, Pa blo, Estu dios cons ti tu cio na les, p. 107.
145 Dia rio de Se sio nes de la III Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, Mon te vi deo,

1935, t. II, p. 45.
146 Gros Espiell, Héc tor, Ante ce den tes del neo par le men ta rios mo uru gua yo, Mon te vi -

deo, 1962, pp. 13 y 14.
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para tres car gos del Con se jo Na cio nal de Admi nis tra ción, del 8 de fe -
bre ro de 1925, triun fó so bre el Pa ri do Co lo ra do (119,255 vo tos con tra
115,518), ob te nien do la Pre si den cia del Con se jo. Pero no lle gó pos te -
rior men te a al can zar la Pre si dencia de la Re pú bli ca y, por le con tra rio,
qui zás por cau sa de las di vi sio nes in ter nas que co men za ban a agu di zar se
cada vez más, ini ció un re tro ce so elec to ral, que se apre ció en las elec cio -
nes del 25 de no viem bre de 1928 y en la elec ción pre si den cial del 30
de no viembre de 1930.

La le gis la ción elec to ral dic ta da des pués de la en tra da en vi gen cia de la 
Cons ti tu ción, tomó en con si de ra ción, ade cua da men te, la exis ten cia real
de los par ti dos po lí ti cos.

Así, la ley del 9 de ene ro de 1924, que creó la Cor te Elec to ral y el Re -
gis tro Cí vi co Per ma nen te, se re fi rió en gran can ti dad de ar tícu los a los
par ti dos, re co gien do, am plian do y sis te ma ti zan do las so lu cio nes de 1893 
y 1909. Orga ni za la in ter ven ción de los par ti dos po lí ti cos en los ac tos
elec to ra les y en los ac tos de con trol de los ac tos elec to ra les; pre vé la ac -
tua ción de los de le ga dos de los par ti dos po lí ti cos en la cor te elec to ral y
le da a los par ti dos un ver da de ro es ta tu to ju rí di co, re gu lan do su ac ción
en todo el pro ce so de emi sión de la vo lun tad elec to ral.

La ley del 16 de ene ro de 1925, que es, con mu chas mo di fi ca cio nes,
to da vía la ley de elec cio nes vi gen te, te nía na tu ral men te que re co ger esta
tra di ción, re co no cien do la exis ten cia de los par ti dos po lí ti cos y su ac tua -
ción en el pro ce so elec to ral. Pero ade más, es ta ble ció las nor mas, to da vía
hoy, en su ma yo ría, vi gen tes, re fe ren tes a las cla si fi ca ción, ins crip ción y
ac tua ción de los par ti dos po lí ti cos en el pro ce so pre y po se lec to ral.

Como ya se ha in di ca do, las le yes de re for ma cons ti tu cio nal del 22 de
oc tu bre de 1930 y 27 de oc tu bre de 1932, es ta ble cie ron un sis te ma de elec -
ción direc ta del Se na do, cam bian do la fór mu la in di rec ta adop ta da en las
Cons ti tu cio nes de 1830 y 1918.147

4. La Cons ti tu ción de 1934

La di vi sión del Po der Eje cu ti vo en dos ór ga nos se pa ra dos e in de pen -
dien tes en las con di cio nes que lo hizo la Cons ti tu ción de 1918, te nía que
pro du cir ine lu di bles con flic tos. La ex pe rien cia de mos tró que to das las
ve ces que ocu pó la Pre si den cia de la Re pú bli ca un hom bre de par ti do,
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147 Le re na Ace ve do, Artu ro, “Elec ción di rec ta del Se na do”, Re vis ta de la Aso cia ción
de Estu dian tes de Abo ga cía, Mon te vi deo, año III, núm. 5, mar zo de 1934.
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dis pues to a ha cer su po lí ti ca, se pro du jo se rios con flic tos con el Con se jo
Na cio nal de Admi nis tra ción.

Por lo de más, se hizo evi den te que tal di vi sión del Eje cu ti vo en tor pe -
cía e im pe día el nor mal de sa rro llo de la ac ción de go bier no. Se creó de
esta ma ne ra el con ven ci mien to, en am plios sec to res po lí ti cos, de la ne ce -
si dad de re for mar la Cons ti tu ción de 1918, ya fue ra me dian te la su pre -
sión de la Pre si den cia y la ins tau ra ción de un Co le gia do in te gral, o por el 
con tra rio, por me dio de la su pre sión del Con se jo Na cio nal de Admi nis -
tra ción y la vuel ta al ré gi men uni per so nal.148

Na tu ral men te, cuan do ha cia 1930 co men zó a con cre tar se la idea de
lle var ade lan te la re for ma, sólo se pro cu ra ba en ir a ella por las vías ju rí -
di ca men te po si bles, es de cir, me dian te el em pleo es tric to del sis te ma de
re for ma es ta ble ci do por la Cons ti tu ción en ton ces vi gen te.

Pero en ton ces se pro du je ron di ver sos he chos po lí ti cos que lue go afec -
ta ron di rec ta men te la cues tión cons ti tu cio nal. Así, el Par ti do Na cio nal
su frió un pro ce so in ter no de di vi sión, y mien tras uno de sus sec to res
con ti nua ba in te gran do con sus re pre sen tan tes el Con se jo Na cio nal de
Admi nis tra ción, el otro, el lla ma do he rre ris ta,149 pro cla mó la abs ten ción
en las elec cio nes para Con se je ros Na cio na les a rea li zar se en 1932. Este
gru po, en tre tan to, ha bía con cre ta do sus ideas de re for ma cons ti tu cio nal,
en el llamado Pro yec to de Albé niz,150 que en lo que se re fie re a la or ga -
ni za ción del Po der Eje cu ti vo, pro po nía la su pre sión del Con se jo Na cio -
nal de Admi nis tra ción, es ta ble cién do se, en cam bio, un sis te ma par la -
men ta rio, en el que el Po der Eje cu ti vo se ría ejer ci do por un pre si den te
de la Re pú bli ca, ele gi do po pu lar men te, en el que ac tua ría con mi nis -
tros, de sig na dos por él, pero respon sa bles po lí ti ca men te ante la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes.
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148 El bat llis mo pre sen tó en 1922 un pro yec to es ta ble cien do un co le gia lis mo in te gral.
149 La de no mi na ción de he rre ris ta pro vie ne como es sa bi do del nom bre de su jefe y lí -

der, Luis Alber to de He rre ra. Mientras un sec tor del Par ti do Na cio nal se agru pó en tor no
suyo, asu mien do una ac ti tud crí ti ca fren te a la Cons ti tu ción de 1918, otro gru po apo yó
in te gral men te aque lla Cons ti tu ción for man do lo que se lla mó el “na cio na lis mo in de -
pen dien te”. So bre la fi gu ra de He rre ra y las cir cuns tan cias po lí ti cas que im pul sa ron su
ac ti tud re for mis ta: Hae do, Eduar do Víc tor, Herrera, cau di llo orien tal, Mon te vi deo,
1969, pp. 153-177; Zu bi lla ga, Car los, He rre ra. La en cru ci ja da na cio na lis ta, Mon te vi -
deo, 1976, pp. 179 y ss.; La ca lle He rre ra, Luis Alber to, He rre ra, un na cio na lis mo orien -
tal, Mon te vi deo, 1978, pp. 73-79; véa se tam bién Cae ta no, Ge rar do y Ja cob, Raúl, El na ci -
mien to del te rris mo (1930-1933), Mon te vi deo, 1989, t. I.

150 Este pro yec to tuvo una in fluen cia ca pi tal en la Cons ti tu ción de 1934. Su tex to pue -
de leer se en Dia rio de Se sio nes de la Con ven ción Na cio nal de 1934, t. I, pp. 88 y 89.
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A su vez, el Par ti do Co lo ra do, que ha bía triun fa do en las elec cio nes
de 1930, lle van do a la Pre si den cia de la Re pú bli ca al can di da to bat llis ta,
doc tor Ga briel Te rra, co men zó a su frir una cri sis in ter na, cuan do éste
ini ció una cam pa ña en pro de la re for ma de la Cons ti tu ción, co men za da
con una se rie de dis cur sos en el in te rior del país.

En di ciem bre de 1932, el pre si den te de la Re pú bli ca pre sen tó sus Ba -
ses de Re for ma Cons ti tu cio nal. El pro yec to mo di fi ca ba la or ga ni za ción
del Po der Eje cu ti vo, es ta ble cien do un ré gi men co le gia do in te gral, for ma -
do por una jun ta de go bier no de cin co miem bros, tres de la ma yo ría y
dos de la mi no ría, ele gi dos cada cua tro años di rec ta men te por el pue blo.
La Jun ta con fia ría a sus miem bros la su pe rin ten den cia de las di ver sas
car te ras, su pri mién do se los mi nis tros. En cuan to al Par la men to, las mo -
di fi ca cio nes con sis tían en cam biar la for ma de in te gra ción de las Cá ma -
ras y en dis mi nuir sus fa cul ta des fi nan cie ras.

Res pec to a los go bier nos de par ta men ta les, se pro po nía se pa rar las
fuen tes im po si ti vas na cio na les y mu ni ci pa les.

Las ba ses de re for ma, con te nían, asi mis mo, otras mo di fi ca cio nes que
de be rían pro pi ciar se en ma te ria de res pon sa bi li dad del Esta do, de re chos
de con te ni do eco nó mi co, social y cul tu ral, et cé te ra.151

Este pro yec to fue es tu dia do, jun to con otros, por una Co mi sión de Re -
for ma, reu ni da en la Casa de Go bier no, por ini cia ti va del pre si den te de la 
Re pú bli ca, y cuya ac tua ción no se tra du jo en nin gún re sul ta do con cre to.

En este am bien te de ten sión po lí ti ca se pro du jo una agu da cri sis eco -
nó mi ca y fi nan cie ra.152

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS78

151 Los dis cur sos del pre si den te Te rra, Mon te vi deo, 1934; Hae do, Eduar do Víc tor, La
caí da de un Ré gi men, Mon te vi deo, 1936; Aba die San tos, Ho ra cio, De la jor na da an ti co -
le gia lis ta, Mon te vi deo, 1933. Las base de re for ma cons ti tu cio nal pro pues tas por el pre si -
den te Te rra es tán trans cri tas en Ga lli nal, Gus ta vo, Uru guay ha cia la dic ta du ra, Mon te vi -
deo, 1938, pp. 298-300. Pue den con sul tar se tam bién en “Pro yec tos de re for ma
cons ti tu cio nal y con ve nio de los par ti dos”, Mon te vi deo, 1932-1933, p. 29. Estas ba ses in -
flu ye ron en al gu nas de las so lu cio nes con sa gra das en la Cons ti tu ción de 1934 y en es pe -
cial en los ar tícu los 140, 76 y 24 de esta car ta.
     Un im por tan te sec tor del Par ti do Co lo ra do, lo que en ton ces se lla mó el bat llis mo neto y
lue go sim ple men te bat llis mo, no acom pa ñó al pre si den te Te rra —sa li do de sus pro pias fi -
las—, en la cam pa ña re for mis ta y se opu so to tal men te a la po lí ti ca de éste.

152 Lo que se ha dado en lla mar “cri sis de 1929” tuvo su pun to de par ti da en la bru tal
caí da de la bol sa de Nue va York, en el fa mo so “jue ves ne gro”, 24 de oc tu bre de 1929. Esta 
cri sis de ca rác ter uni ver sal lle gó al Uru guay en 1930 des de Gran Bre ta ña, sien do 1932 el
año más crí ti co en el ci clo de re ce sión eco nó mi ca (Wi lli man, J. Clau dio, “La cri sis de
1930 en el Uru guay”, Re vis ta de His to ria, Bue nos Ai res, núm. 3, 1958, pp. 181 y ss.).
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Si bien ya en ton ces la idea de mo di fi car la Cons ti tu ción se ha bía
abier to ca mi no en tre di ver sos sec to res po lí ti cos (gru po co lo ra do que se -
guía al pre si den te Te rra, gru po co lo ra do ri ve ris ta y sec tor he rre ris ta del
Par ti do Na cio nal), no exis tía acuer do de cla se al gu na en tre los par ti da -
rios de la re for ma, en cuan to a los cam bios que de bían in tro du cir se a la
car ta de 1918.

Era, por lo de más, in du da ble que los in te re ses en pug na y el di fi cul to -
so pro ce di mien to que es ta ble cía la car ta de 1918 para las mo di fi ca cio nes
de la Cons ti tu ción, ha cía di fí cil todo in ten to prác ti co en ese sen ti do.

Aun que se te nía con cien cia de la cri sis que vi vía el país, no se pen sa ba, 
en ge ne ral, en una so lu ción de fuer za, por que trein ta años de pa cí fi ca
vida cons ti tu cio nal ha bían he cho ol vi dar la po si bi li dad de ta les pro ce di -
mientos.

En es tas cir cuns tan cias, al gu nos gru pos po lí ti cos, en par ti cu lar el sec -
tor he rre ris ta del Par ti do Na cio nal, y el pre si den te de la Re pú bli ca, sos tu -
vie ron la ne ce si dad de una con sul ta di rec ta al pue blo res pec to del pro ble -
ma cons ti tu cio nal. Tal ac ti tud, en es pe cial re fe ri da al pre si den te de la
Re pú bli ca, pro vo có una vio len ta reac ción por par te de un nu me ro so gru -
po de le gis la do res y miem bros del Con se jo de Admi nis tra ción, que en un 
ma ni fies to pú bli co acu sa ron al pre si den te de la Re pú bli ca de “mon tar en
la so bra la má qui na de la dic ta du ra”. Ante ta les he chos, el pre si den te,
con si de ran do sub ver si va esta ac ti tud y para evi tar que el país pu diera
caer en es ta do de con vul sión,153 adop tó las me di das pron tas de se gu ri dad
au to ri za das por el ar tícu lo 79, nu me ral 19, de la Cons ti tu ción de 1918,

URUGUAY 79

Esta cri sis pro vo có una ola de ines ta bi li dad so cial en toda La ti no amé ri ca que pro vo có en
la ma yo ría de los ca sos gol pes de Esta do y frac tu ras ins ti tu cio na les.
     Múl ti ples in ter pre ta cio nes —por su par te— ha re ci bi do el gol pe de Esta do del 31 de
mar zo de 1933 en el Uru guay, y no to das ob je ti vas y de sa pa sio na das. De una ma ne ra sin -
té ti ca de be mos se ña lar dos he chos: uno, el equi li brio po lí ti co ins tau ra do en la Cons ti tu -
ción de 1918 ya es ta ba roto por ten den cias di ver gen tes pues tas ya de ma ni fies to en las
elec cio nes de 1931; y dos, el com ple jo sis te ma del Po der Eje cu ti vo bi cé fa lo con du ci ría
in de fec ti ble men te —más tar de o más tem pra no— a un en fren ta mien to en tre la Pre si den -
cia y el Con se jo Na cio nal de ad mi nis tra ción. La cri sis eco nó mi ca fue la oca sión ne ce sa -
ria. En de fen sa de la po lí ti ca lle va da a cabo por el Con se jo véa se el tra ba jo de Ace ve do
Álva rez, Eduar do, La gran obra de los po de res cons ti tu cio na les fren te a la cri sis, Mon te -
vi deo, 1934.

153 Men sa je ele va do a la Asam blea Ge ne ral el 31 de mar zo de 1933 por el Po der Eje cu -
ti vo, Re gis tro Na cio nal de Le yes y De cre tos, 1933, p. 194. El 31 de mar zo. Men sa je ex pli -
ca ti vo de los acon te ci mien tos re vo lu cio na rios, Mon te vi deo, 1933.
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que con sis tie ron, en tre otras, en cen su rar la emi sión del pen sa mien to e
in ter ve nir di ver sos or ga nis mos pú bli cos.

La Asam blea Ge ne ral, a la que se de bía co mu ni car las de ci sio nes
adop ta das —es tán do se a lo que ella re sol vie ra—, de sa pro bó, en la ma -
dru ga da del 31 de mar zo de 1933, las me di das to ma das por el Po der Eje -
cu ti vo, por 64 vo tos con tra 42.

Ante este pro nun cia mien to, el pre si den te dio un gol pe de Esta do, di -
sol vien do el Par la men to y el Con se jo Na cio nal de Admi nis tra ción, con -
tan do con el apo yo, ya an te rior men te acor da do, de un gran sec tor del
Par ti do Co lo ra do y del Par ti do Na cio nal he rre ris ta.154

El mis mo 31 de mar zo de 1933, el pre si den te de la Re pú bli ca ma ni -
fes tó su vo lun tad de ir a la re for ma de la Cons ti tu ción, pre vien do la con -
vo ca to ria de una Asam blea Cons ti tu yen te para que dic ta ra la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca, que se ría so me ti da an tes de su en tra da en vi gen cia,
a la ra ti fi ca ción po pu lar (ar tícu lo 7o. del de cre to-ley nú me ro 8,941).

Sus pen di da par cial men te la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1918, era
pre ci so or ga ni zar el sis te ma de au to ri da des que re gi rían la vida po lí ti ca
del país en el pe rio do com pren di do en tre el 31 de mar zo de 1933 y la en -
tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción que se pro yec ta ba.

El de cre to-ley nú me ro 8,941 creó una Jun ta de Go bier no com pues ta
de nue ve miem bros, y cuyo co me ti do era ase so rar al Po der Eje cu ti vo en
to dos los asun tos po lí ti cos y de ad mi nis tra ción que se con si de ra sen de
im por tan cia (ar tícu los 1o. y 2o.), es ta ble cién do se, ade más, que el pre si -
den te de la Re pú bli ca ac tua ría con sie te mi nis tros (ar tícu lo 3o.).

Por ley nú me ro 9,088, del 5 de sep tiem bre de 1933, se fa cul tó al Po -
der Eje cu ti vo para de sig nar has ta tres mi nis tros sin car te ra, para la
ges tión de los asun tos que exi gía el in te rés pú bli co, es ta ble cién do se
por de cre to de la mis ma fe cha, que es tos mi nis tros ten drían como fun -
ción el rea jus te ad mi nis tra ti vo, fi nan cie ro y so cial de las pen sio nes y
ju bi la ciones, de la sa lud pú bli ca y de los pro ble mas de la ni ñez de sam -
pa ra da y de lin cuen te, con los mis mos de re chos y de be res que los otros
mi nis tros, en las ma te rias ac ci den ta les de sus com pe ten cias.

En el de cre to-ley nú me ro 8,941 y en el de cre to 8,995, del 27 de abril
de 1933, se ela bo ró el es ta tu to ju rí di co de la Jun ta de Go bier no y de sus
miem bros, es ta ble cién do se que en caso de va can cia de la Pre si den cia de
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154 Se opu sie ron a es tas me di das el fu tu ro Par ti do Na cio nal Inde pen dien te, el bat llis -
mo que se nu clea ba en ter no al dia rio El Día y a los hi jos de José Bat lle y Ordó nez, el So -
cia lis mo, la Unión Cí vi ca y el Co mu ni ta ris mo.
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la Re pú bli ca, la ma yo ría de la Jun ta de sig na ría su su ce sor (ar tícu lo 6o.,
de cre to-ley nú me ro 8,941) y que los com po nen tes de la Jun ta po drían
asis tir a las se sio nes de la Asam blea De li be ran te, así como tam bién los
mi nis tros, e in ter ve nir en sus de ba tes, no te nien do voto (ar tícu lo 3o., de -
cre to-ley nú me ro 8,995). Esta Jun ta de Go bier no ac tuó has ta el 18 de
mayo de 1934.

El Po der Le gis la ti vo, du ran te el ré gi men de fac to, es tu vo cons ti tui do
por una Asam blea De li be ran te, pri me ro, y por una Co mi sión Le gis la ti va
Per ma nen te, des pués. La Asam blea De li be ran te fue pre vis ta en el de cre -
to-ley nú me ro 8,942, “con el car go de de sem pe ñar au to má ti ca men te las
fun cio nes pro pias del Po der Le gis la ti vo” (ar tícu lo 5o.) y sus miem bros,
en nú me ro de 99, se rían de sig na dos por el Eje cu ti vo, go zan do en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes de las in mu ni da des de los le gis la do res (ar tícu lo
1o., de cre to-ley nú me ro 9,035, del 9 de mayo de 1933).

Este ór ga no ac tuó des de el 3 de mayo de 1933 (ar tícu lo 1o. del de cre -
to-ley nú me ro 8,995, del 27 de abril de 1939), has ta no viem bre de ese
año, en que en tró en re ce so (ar tícu lo 1o. de la ley nú me ro 9,131, del 16
de no viem bre de 1933). Du ran te este re ce so, que se pro lon gó has ta la en -
tra da en vi gen cia de la nue va Cons ti tu ción, el 18 de ma yor de 1934, la
Co mi sión Le gis la ti va Per ma nen te, com pues ta de tre ce miem bros ele gi -
dos por la Asam blea De li be ra da men te, ejer ce ría to das las fa cul ta des de
esta Asam blea (ar tícu los 2o. y 4o. de la ley ci ta da), es de cir, a di fe ren cia
de la Co mi sión Per ma nen te en la to ta li dad de sus com pe ten cias, in clu so
le gis la ti vas, a la Asam blea De li be ran te.

Por de cre to-ley nú me ro 8,942, del 31 de mar zo de 1933, se de cla ra ron 
di suel tos los di rec to rios de los en tes au tó no mos, nom bra dos de acuer do
con el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de 1918, has ta que se pro ce die ra a
de sig nar los nue vos Con se jos, “que se com pon drán de tres o de cin co
miem bros” (ar tícu lo 1o.), pero esta re so lu ción se apli có sólo a los en tes
au tó no mos co mer cia les o in dus tria les y al Con se jo de Ense ñan za Pri ma -
ria y Nor mal, sub sis tien do las au to ri da des del ente au tó no mo Uni ver si -
dad de la Re pú bli ca.155 En el pe rio do com pren di do en tre el de cre to-ley
nú me ro 9.942 y las de sig na cio nes de los nue vos miem bros de los di rec -
to rios, ac tua ron in ter ven to res al fren te de esos ser vi cios.

URUGUAY 81

155 Por nota del 4 de abril de 1933, el go bier no co mu ni có a la Uni ver si dad que: “El Po -
der Eje cu ti vo en tien de no te ner in je ren cia al gu na en una en ti dad que se re gu la por los va -
lo res mo ra les e in te lec tua les y den tro de la más ab so lu ta au to no mía” (Le yes y Re gla men -
tos de la Uni ver si dad de la Re pú bli ca, Mon te vi deo, 1942, t. I, p. 82).
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En cuan to a las au to ri da des mu ni ci pa les, por de cre to-ley nú me ro
8.943, se di sol vie ron el Con se jo de Admi nis tra ción De par ta men tal y la
Asam blea Re pre sen ta ti va de Mon te vi deo, y se de sig nó un in ter ven tor.
Por de cre to-ley nú me ro 8.958 se su pri mie ron to dos los con se jos y asam -
bleas re pre sen ta ti vas y como ré gi men pro vi so rio se es ta ble ció en cada
de par ta men to un in ten den te mu ni ci pal y una jun ta de li be ran te, ho no ra ria, 
de nue ve miem bros, cu yas com pe ten cias se rían las que es ta ble cían las le -
yes del 18 de di ciem bre de 1908 y 20 de di ciem bre de 1909, para los in -
ten den tes y las jun tas eco nó mi co-ad mi nis tra ti vas, exis ten tes bajo la vi -
gen cia de la Cons ti tu ción de 1830. Por de cre to-ley nú me ro 8.979 se
dic ta ron nor mas so bre la con fec ción de los pre su pues tos mu ni ci pa les.

Asi mis mo, por de cre to del 22 de abril de 1933, se de cla ró di suel ta la
Cor te Elec to ral (ar tícu lo 1o.), en co men dán do se a la Asam blea De li be -
ran te la in te gra ción de ese cuer po (ar tícu lo 2o.).

68. Cons ti tui do el go bier no de fac to, se adop ta ron de in me dia to las
me di das con du cen tes a po ner en mar cha la re for ma cons ti tu cio nal y con
fe cha 3 de abril de 1933, se co mu ni có a la Cor te Elec to ral que las elec -
cio nes para la con for ma ción de la Cons ti tu yen te se rea li za rían el 25 de
ju nio de 1933. La ley nú me ro 9.038, dic ta da por la Asam blea De li be ran -
te el 16 de mayo de 1933, or ga ni zó la elec ción de la Con ven ción Cons ti -
tu yen te,156 es ta ble cién do se que “la Cons ti tu ción que san cio ne la Con ven -
ción Na cio nal Cons ti tu yen te será so me ti da a un ple bis ci to de ra ti fi ca ción 
(ar tícu lo 20), que se con si de ra ría apro ba to rio si re sul ta ran por sí la ma -
yo ría de los vo tos emi ti dos en el ple bis ci to” (ar tícu lo 21).

Rea li za do el acto elec cio na rio el 25 de ju nio de 1933, la Cons ti tu yen te 
comen zó su la bor y so bre la base de un acuer do o pac to rea li za do en tre
el gru po co lo ra do ter si ta y el sec tor he rre ris ta del Par ti do Na cio nal,157

apro bó, lue go de una mi nu cio sa ela bo ra ción en la Co mi sión de Cons ti -
tu ción y de un lar go de ba te en la Con ven ción, el 24 de mar zo de 1934,
un pro yec to de Cons ti tu ción.

El ple bis ci to de ra ti fi ca ción se rea li zó el 19 de abril de 1934 re sul tan -
do apro ba to rio, por lo cual, pro mul ga da la nue va Cons ti tu ción por la
Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te (ar tícu lo 22 de la ley nú me ro 9.038) 
el 18 de mayo de 1934, entrando de in me dia to en vi gen cia.
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156 Por ley núm. 9.055, del 13 de ju nio de 1933, se mo di fi ca ron al gu nas nor mas de la
ley núm. 9.038.

157 El tex to de este pac to y el pro ce so de su ela bo ra ción pue den es tu diar se en: Pro yec -
tos de re for ma cons ti tu cio nal y con ve nio de los Par ti dos, Mon te vi deo, 1932-1933.
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La Cons ti tu ción de 1934 mo di fi có en for ma sus tan cial la car ta de
1918. El nue vo tex to re for mó no sólo las sec cio nes y ca pí tu los de la par -
te or gá ni ca, que ha bían me re ci do crí ti cas du ran te la vi gen cia de la Cons -
ti tu ción de 1918, sino que in tro du jo cam bios fun da men ta les en casi todo
el ar ti cu la do, am plián do lo por lo de más, muy sen si ble men te, al es truc tu -
rar nue vos ins titu tos y or ga nis mos.158

La car ta de 1934 in ten tó, acen tuan do una ten den cia ma ni fes ta da ya en 
1918, adop tar so lu cio nes cons ti tu cio na les ba sa das en la rea li dad po lí ti ca
del país. De este modo, la in te gra ción de los más im por tan tes ór ga nos de
ad mi nis tra ción y de go bier no, se rea li zó so bre la base de una co par ti ci pa -
ción de los gran des par ti dos po lí ti cos de la Re pú bli ca.159 Pero al mis mo
tiem po, la Cons ti tu ción de 1934, in flui da di rec ta men te por el cons ti tu -
cio na lis mo eu ro peo de la pos gue rra, y por otras co rrien tes de opi nión
que pre vale cían en Eu ro pa en el mo men to,160 adop tó nue vas so lu cio nes
res pec to de los pro ble mas cons ti tu cio na les que de bía en fren tar. Y la ver -
dad es que, de jan do de lado la par te esen cial men te po lí ti ca que ha sido
ob je to de pos te rior re vi sión en las re for mas de 1942 y 1952, la es truc tu ra 
de la Cons ti tu ción de 1934 se ha man te ni do in cam bia da has ta hoy.

La Cons ti tu ción de 1934 in no vó fun da men tal men te en lo re la ti vo a la
de cla ra ción de de re chos y de be res.

Las Cons ti tu cio nes an te rio res, si guien do la tra di ción cons ti tu cio nal
del li be ra lis mo, se ha bían li mi ta do a de cla rar el de ber del Esta do de pro -
te ger cier tos de re chos in na tos del in di vi duo, como la li ber tad, la igual -
dad, et cé te ra. La car ta de 1934, apar te de cier tas am pliacio nes de los tex -
tos an te rio res,161 e ins pi rán do se en las Cons ti tu cio nes de la pos gue rra
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158 La Cons ti tu ción de 1918 te nía 178 ar tícu los, que fue ron lle va dos a 284 en la de
1934.

159 Esto era así, pues to que eran ne ce sa rios dos ter cios de vo tos de la Asam blea Ge ne -
ral para ele gir los miem bros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, Cor te Elec to ral, Tri bu nal de
Cuen tas y Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo. Véa se tam bién Artea ga, Juan José, 
“La co par ti ci pa ción de 1934”, La Ma ña na, Mon te vi deo, 10 de ju nio de 1984.

160 Estas in fluen cias pue de ver se es pe cial men te en la sec ción de “de re chos, de be res y
ga ran tías” y en lo re la ti vo al ré gi men pre su pues tal.

161 Se re co no cie ron en for ma ex pre sa los de re chos de reu nión y de aso cia ción (ar tícu -
los 37 y 38) y se me jo ró el tex to so bre de re cho de pro pie dad, con una re dac ción que per -
mi te afir mar que nues tro de re cho, des de en ton ces, re gu la la pro pie dad pri va da como un
de re cho in di vi dual y como una fun ción so cial (Real, Alber to Ra món, “La fun ción so cial
de la pro pie dad”, Re vis ta del Cen tro de Estu dian tes de De re cho, t. XX, núm. 87). Véa se
Gros Espiell, Héc tor, “La fa mi lia en la Cons ti tu ción uru gua ya, Mon te vi deo, 1955”, con
mo di fi ca cio nes y al gún cam bio de opi nión en Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo,
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eu ro pea, in clu yó un con jun to de nor mas que re co no cen de re chos de con -
te ni do eco nó mi co y so cial, res pec to de los cua les el Esta do no asu me ya
una ac ti vi dad pa si va —re co no cien do al in di vi duo sólo una fa cul tad de
ha cer—, sino que, por el con tra rio, de cla ra de re chos que im pli can para el 
Esta do el de ber de brin dar o de dar a los in di vi duos de ter mi na do apo yo
eco nó mi co o so cial, de fi nien do tam bién la ac ti tud que el Esta do debe
asu mir fren te a la fa mi lia, la ma ter ni dad, la en se ñan za, el tra ba jo, la vi -
vien da, el de re cho obre ro, la pro pie dad in te lec tual, la ri que za ar tís ti ca e
his tó ri ca del país, los mo no po lios, los sin di ca tos, la huel ga y los fun cio -
na rios pú bli cos (ar tícu los 32, 33, 39, 56, 57 y 62). Asi mis mo, se in clu ye -
ron un con jun to de dis po si cio nes, que es ta ble cie ron para los in di vi duos
de ter mi na dos de be res, como se el de ber de tra ba jar,162 de cui dar la sa lud,
de edu car a los hi jos, et cé te ra (ar tícu los 40, 41, 52 y 61).

Por úl ti mo, debe ha cer se no tar que se pre vió cons ti tu cio nal men te lo
re la ti vo a la res pon sa bi li dad ci vil de los fun cio na rios pú bli cos —y la
sub si dia ria del Esta do—, por el per jui cio cau sa do por és tos a ter ce ros, en 
el ejer ci cio de la fun ción pú bli ca a su car go, con in cum pli mien to de sus
de be res (artículo 24).163
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Ingra nus si Ltda., 1998, p. 21; “Prin ci pios cons ti tu cio na les en la pro tec ción del niño y la
fa mi lia”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho de Fa mi lia, núm. 5, año IV, agos to de 1990 y
Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, De re chos fun da men ta les (edi ción ac tua li za da por Mi guel
Angel Se mi no), Mon te vi deo, 1986, pp. 49 y ss.

162 En rea li dad “la Cons ti tu ción no im po ne la obli ga ción ju rí di ca de tra ba jar. Se li mi ta
a exi gir que la li bre apli ca ción de las ener gías in te lec tua les o cor po ra les por todo ha bi tan -
te de la Re pú bli ca se efec túe con un fin de uti li dad so cial” (Cou tu re y Bar ba ge la ta, “Las
cláu su las eco nó mi co-so cia les de la Cons ti tu ción uru gua ya”, Las cláu su las eco nó mi -
co-so cia les de las Cons ti tu cio nes de Amé ri ca, Bue nos Ai res, 1947, t. I, p. 406).

163 Mu chas de es tas dis po si cio nes pro vie nen del lla ma do “Pro yec to de Albé niz”, re -
dac ta do por el Par ti do Na cio nal (he rre ris ta), en 1931. La sec ción II de la Cons ti tu ción de
1934 con tie ne un con jun to de dis po si cio nes que son en rea li dad un pro gra ma de ac ción
im pues to al le gis la dor, cons ti tu yen do lo que la doc tri na ha lla ma do dis po si cio nes pro gra -
má ti cas (véa se Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, La Cons ti tu ción na cio nal, Mon te vi deo,
1946, t. II).
     La Cons ti tu ción de 1934 pro du jo una abun dan te bi blio gra fía so bre res pon sa bi li dad del
Esta do. So bre este tema: Sa ya gués Laso, “Res pon sa bi li dad del es ta do por acto ad mi nis -
tra ti vo”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, t. 21, p. 323; Mén dez, “So bre res pon sa bi -
li dad del Esta do”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, t. 14, p. 3334; el mis mo, “Re la -
cio nes en tre la res pon sa bi li dad del Esta do y la del fun cio na rio”, La Jus ti cia Uru gua ya, t.
I, p. 122; “Téc ni ca de nues tra Ju ris pru den cia en ma te ria de res pon sa bi li dad del Esta do por 
acto le gis la ti vo”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, t. 45, p. 6; el mis -
mo, Alcan ce pro ce sal del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción, en la mis ma re vis ta, t. 46, p. 136; 
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Aun que es evi den te que des de el pun to de vis ta ju rí di co la de cla ra ción 
ela bo ra da en 1830 te nía una ar qui tec tu ra más ar mo nio sa y —den tro de
los con cep tos que la ins pi ra ron— más téc ni ca, no es me nos cier to que la
re for ma de 1934, en este as pec to, es tu vo mo ti va da por un afán re no va dor 
y pro gre sis ta fren te a los nue vos tiem pos. El he cho de ha ber se man te ni do 
has ta hoy inal te ra ble, a tra vés de las su ce si vas re for mas, de mues tra el
acier to de sus re dac to res.

La Cons ti tu ción de 1934 aban do nó de fi ni ti va men te toda di fe ren cia
en tre el hom bre y la mu jer en lo que se re fie re a los de re chos po lí ti cos.
Si bien la ley nú me ro 8.927, del 16 de di ciem bre de 1932, ha bía re co -
no ci da la ciu da da nía a la mu jer, de acuer do con la au to ri za ción es ta ble -
cida por el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de 1918, la car ta de 1934 su -
pe ró esta eta pa mo di fi can do los tex tos an te rio res en el sen ti do de
equi pa rar la si tua ción del hombre y de la mu jer fren te a la ciu da da nía y
sus de re chos. Des de en ton ces, nues tro de re cho cons ti tu cio nal no ha va -
ria do al res pec to.

La Cons ti tu ción de 1918, en su ar tícu lo 9o., ha bía es ta ble ci do las ba -
ses y las ga ran tías del su fra gio. La ex pe rien cia de su apli ca ción de mos -
tró, con jun ta men te con el acier to de los cons ti tu yen tes de 1917, la ne ce -
si dad de per fec cio nar las nor mas de aque lla Cons ti tu ción, pre vien do
al gu nas si tua cio nes que es ca pa ban a la apli ca ción de los an ti guos tex tos.

De este modo, la pri mi ti va prohi bi ción de ac tuar en po lí ti ca, que en la
Cons ti tu ción de 1917 se apli ca ba sólo a los fun cio na rios po li cia les y mi -
li ta res en ac ti vi dad, fue ex ten di da a los ma gis tra dos ju di cia les, a los
miem bros del Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y del Tri bu nal
de Cuen tas y a los di rec to res de en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li -
za dos (ar tícu lo 68, nú me ro 4) y, con cier tas li mi ta cio nes, al pre si den te de 
la Re pú bli ca, a los miem bros de la Cor te Elec to ral y a los in ten den tes
mu ni ci pa les (ar tícu lo 68, nú me ro 5). Asi mis mo, se dic ta ron nor mas com -
ple men ta rias (ar tícu lo 68, nú me ros 6 y 7) y se es ta ble ció la obli ga to rie -
dad del voto (ar tícu lo 68, nú me ro 8). Estas dis po si cio nes no han su fri do
va ria ción pos te rior.

La for ma de go bier no de la Re pú bli ca, bajo las Cons ti tu cio nes de
1830 y 1918, ha bía sido la re pre sen ta ti va. Si guien do la doc tri na clá si ca,
de que el pue blo no go bier na sino por me dio de sus re pre sen tan tes, nues -
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Ga ma rra, El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción a la luz de la ju ris pru den cia más re cien te, en
la mis ma re vis ta, t. 48, p. 223.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



tras pri me ras Cons ti tu cio nes no es ta ble cie ron nin gu na for ma de go bier no
di rec to o se mi di rec to.164 La Cons ti tu ción de 1934 in no van do tam bién en
esta ma te ria, eli mi nó la re fe ren cia al go bier no re pre sen ta ti vo (ar tícu lo
72), di cien do sólo que el sis te ma de go bier no era el de mo crá ti co re pu bli -
ca no, re for ma na tu ral y ló gi ca, en una Cons ti tu ción que es ta ble cía, para
cier tas ma te rias, la ini cia ti va po pu lar, el ple bis ci to y el re fe rén dum (ar -
tícu los 281, apar ta dos a, b, c, d y e, 265 y 266).165

De esta ma ne ra, su ar tícu lo 72 pudo de cir que la so be ra nía de la na -
ción se ría ejer ci da por el Cuer po Elec to ral, ver da de ro ór ga no den tro de
la nue va sis te má ti ca cons ti tu cio nal, en los ca sos de elec ción, ini cia ti vas y 
re fe rén dum e in di rec ta men te por los po de res re pre sen ta ti vos166 que ella
es ta ble cía. De esto re sul ta que la for ma de go bier no era se mi di rec ta, o
me jor di cho, se mi re pre sen ta ti va. El Cuer po Elec to ral ac tua ba di rec ta -
men te en los ca sos ta xa ti va men te pre vis tos por la Cons ti tu ción y en los
res tan tes ac tua ban los po de res re pre sen ta ti vos.

Este tex to no ha su fri do re for ma al gu na, por lo cual el pro ble ma de la
for ma de go bier no de la na ción, si gue hoy plan tea do en los tér mi nos en
que lo fijó la Cons ti tu ción de 1934.167 

De jan do de lado al gu nas otras re for mas in tro du ci das en las nor mas re -
la ti vas al Po der Le gis la ti vo,168 la mo di fi ca ción sus tan cial que adop tó en
este as pec to la Cons ti tu ción de 1934 fue la re la ti va a la or ga ni za ción del
Se na do. Has ta en ton ces la Cá ma ra de Se na do res ha bía es ta do in te gra da
por un nú me ro de se na do res igual al de los de par ta men tos que te nía la
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164 El he cho de que la ley de re for ma cons ti tu cio nal del 28 de agos to de 1912 es ta ble -
cie ra que las en mien das o adi cio nes, en ma te ria de re for ma de la cons ti tu ción, apro ba das
por la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te de bían so me ter se a la apro ba ción del Cuer po
Elec to ral (ar tícu lo 159), no hace va riar esta con clu sión.

165 El in for me de la Co mi sión de Cons ti tu ción fun da men ta el cam bio, sin em bar go,
tam bién, en la in com pa ti bi li dad del go bier no re pre sen ta ti vo con el sis te ma par la men ta rio
que se in ten ta ba es ta ble cer (Dia rio de Se sio nes de la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen -
te, Mon te vi deo, 1936, t. II, p. 65).

166 La Cons ti tu ción de 1918 de cía los “tres al tos po de res…”. La de 1934 eli mi nó la re -
fe ren cia a los tres po de res, de jan do plan tea da la cues tión de si exis tían otros po de res (caso 
de la Cor te Elec to ral, por ejem plo, que no in te gra nin gu no de los tres po de res). Los fun da -
men tos de nues tro cri te rio ne ga ti vo se en cuen tran en La Cor te Elec to ral, Mon te vi deo,
1960, ca pí tu lo III.

167 Cons ti tu ción 1942, ar tícu lo 72; Cons ti tu ción 1952, ar tícu lo 82.
168 Entre otras va rias, Cá ma ra de Re pre sen tan tes, ar tícu lo 73; Co mi sión Per ma nen te,

ar tícu lo 116; De cla ra cio nes uni ca me ra les, ar tícu lo 109.
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Re pú bli ca, eli gien do cada de par ta men to un se na dor (ar tícu lo 27, Cons ti -
tu ción 1930; ar tícu los 26 y 27, Cons ti tu ción 1918).

Des de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal de 1930 y 1932, la elec ción
de los se na do res se efec túa en for ma di rec ta, ha bién do se cam bia do así el
sis te ma in di rec to de las Cons ti tu cio nes de 1830 y 1918. En un país de
or ga ni za ción uni ta ria, este sis te ma adop ta do en los re gí me nes fe de ra lis -
tas no era el más con ve nien te, pro du cién do se, ade más, la cir cuns tan cia,
has ta cier to pun to anó ma la, de que el Par ti do Na cio nal, mi no ría en el
país, po seía ma yo ría en el Se na do, por el he cho de te ner la ma yo ría en la 
ma yor par te de los de par ta men tos.

La re for ma de 1934 apor tó una mo di fi ca ción fun da men tal a este ré gi -
men. En rea li dad, la or ga ni za ción del Se na do en ton ces adop ta da cons ti -
tu yó una ma ni fes ta ción par ti cu lar de uno de los pre su pues tos po lí ti cos de 
la nue va Cons ti tu ción: la co par ti ci pa ción de los dos gran des par ti dos tra -
di cio na les en el go bier no de la Re pú bli ca,169 me dian te un ré gi men que
ins ti tu cio na li za ra la rea li dad viva del país. De este modo se es truc tu ró un 
Se na do in te gra do por trein ta se na do res, de los cua les quin ce co rres pon -
de rían a la lis ta más vo ta da del lema más vo ta do, y quin ce a la lis ta más
vo ta da del lema que le si guie ra en nú me ro de vo tos (ar tícu lo 85 y 86).
Como el vi ce pre si den te de la Re pú bli ca in te gra ba y pre si día el Se na do
con voz y voto (ar tícu lo 85, in ci so 2), y per te ne cía ne ce sa ria men te al
lema que ha bían ele gi do los quin ce se na do res de la ma yo ría, el par ti do
ma yo ri ta rio con ta ba con die ci séis vo tos en el Se na do. La or ga ni za ción
dada a esta Cá ma ra no sólo se fun da men tó en la orien ta ción po lí ti ca ge -
ne ral de la re for ma, sino tam bién en el con ven ci mien to de que, sien do
pre ci so po ner fin al ré gi men de 1918 en ese as pec to, no po día or ga ni zar -
se la Cá ma ra de Se na do res so bre la base de la re pre sen ta ción pro por cio -
nal, pues to que era ne ce sa rio di fe ren ciar la for ma de in te gra ción de las
dos Cá ma ras, no sólo para que se pu die ra cum plir uno de los im pues tos
bá si cos del bi ca me ra lis mo, sino ade más, dis tin tas a las de la Cá ma ra de
Re pre sen tan tes, que im po nen una or ga ni za ción y una es truc tu ra di fe ren te 
a la de ésta. Des de el pun to de vis ta po lí ti co, el Par ti do Na cio nal ha cía la 
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169 De cía la co mi sión de Cons ti tu ción en su in for me del 1o. de mar zo de 1934: “La re -
pre sen ta ción de los dos gran des nú cleos de opi nión na cio nal se fun da en la orien ta ción ya
fi ja da en la or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo; atri bu ye a uno de ellos la res pon sa bi li dad
esen cial de la de ci sión, pero con un con tra lor po de ro so de la mi no ría más or gá ni ca, la que, 
a su vez, con trae ante la opi nión pú bli ca la res pon sa bi li dad de esa fis ca li za ción que apa re -
ce di lui da y di ver si fi ca da en la Cá ma ra de Re pre sen tan tes”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



con ce sión de per der la ma yo ría que po seía en el Se na do pero con la fór -
mu la apro ba da se le ga ran ti za ba un im por tan te peso re la ti vo.

Este Se na do de la Cons ti tu ción de 1934 fue uno de los as pec tos más
en ca mi za da men te cri ti ca dos por la opo si ción de aque lla re for ma. Se le
lla mó des pec ti va men te el Se na do “de me dio y me dio” o el Se na do “de
quin ce y quin ce”, pre sen tán do lo como el re sul ta do de un re par to po lí ti co 
en tre los dos par ti dos ma yo ri ta rios. Re to ca do el sis te ma en la re for ma de
1936, ha bía de ser sus tan cial men te mo di fi ca do en 1942 y sus ti tui do por
el ré gi men hoy to da vía vi gen te.

La Cá ma ra de Re pre sen tan tes se com pon dría de no ven ta y nue ve
miem bros, nú me ro que se man tie ne has ta hoy (ar tícu lo 78).

Qui zás la re for ma más ori gi nal e in te re san te in tro du ci da por la Cons ti -
tu ción de 1934, fue la re la ti va a la or ga ni za ción del Po der Eje cu tivo.

En el de ba te pre vio a la re for ma, y du ran te el pro ce so de ela bo ra ción
de la nue va car ta, se ba ra ja ron to das las po si bi li da des, exis tien do ini cia ti -
vas ten dien tes a or ga ni zar el Eje cu ti vo, ya en for ma uni per so nal, ya en
for ma plu ri per so nal o co le gia da, ya bajo un ré gi men pre si den cia lis ta, ya
bajo uno par la men ta rio. La fór mu la fi nal men te adop ta da fue, evi den te -
men te, ori gi nal e in ge nio sa. En lo que res pec ta al pro ble ma del uni per so -
na lis mo o del plu ri per so na lis mo en la or ga ni za ción de este Po der, se
adop tó una fór mu la ori gi na da en una ini cia tiva del doc tor Alber to De mi -
che li,170 que im pli ca un ré gi men mix to, que su ins pi ra dor lla mó “dú plex”, 
ya que ha cía po si ble que el Eje cu ti vo ac tua se nor mal men te en for ma uni -
per so nal, pero pre vien do que en cier tos ca sos y para de ter mi na das ma te -
rias, fun cio na se como un sis te ma plu ri per so nal o colegiado.

De acuer do con este ré gi men, el Po der Eje cu ti vo se ría ejer ci do por el 
pre si den te de la Re pú bli ca, que ac tua ría con el mi nis tro del ramo o con
el Con se jo de Mi nis tros se gún los ca sos (ar tícu los 146, 158 y 178). Las 
com pe ten cias del Po der Eje cu ti vo se ejer cían nor mal men te, con al gu -
nas ex pre sas ex cep ciones cons ti tu cio na les, por el pre si den te de la Re pú -
bli ca, ac tuan do con el o los mi nis tros res pec ti vos. Pero, al mis mo tiem po,
se crea ba un ór ga no, el Con se jo de Mi nis tros, in te gra do por los ti tu la res
de to das las car te ras, o quie nes hi cie ran sus ve ces, con al gu nas fa cul ta des 
pri va ti vas y con com pe ten cia en to dos los ac tos de ad mi nis tra ción y de
go bier no que plan tea ran en su seno el pre si den te de la Re pú bli ca o cual -
quie ra de sus mi nis tros (ar tícu lo 176), con el de re cho de re vo car las re so -
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170 De mi che li, Alber to, El Po der Eje cu ti vo, Bue nos Ai res, 1950, t. I.
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lu cio nes que ori gi na ria men te hu bie ran sido acor da das por el pre si den te
de la Re pú bli ca.171 De este modo, se pen só en es truc tu rar un ré gi men que 
unie ra a la ra pi dez y fa ci li dad de de ci sión de los sis te mas uni per so na les,
las ga ran tías del con tra lor in ter no en la ges tión del Po der Eje cu ti vo del
sis te ma co le gia do, ya que bas ta que un mi nis tro plan tea ra cual quier
asun to en el Con se jo de Mi nis tros, para que ese asun to sa lie ra de la com -
pe ten cia del pre si den te con el mi nis tro del ramo, para en trar en la del
Con se jo.

Asi mis mo, se pen só que con un ré gi men tal, el trá mi te ad mi nis tra ti vo
nor mal se ría re suel to por el pre si den te y el mi nis tro, que dan do en ma nos
del Con se jo, el plan tea mien to de las gran des lí neas po lí ti cas del go bier no.

Los mi nis tros se rían nom bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, por 
me dio de un sis te ma que sig ni fi ca ba que obli ga to ria men te és tos se dis tri -
buían en tre los dos par ti dos ma yo ri ta rios. Tal ré gi men era un com ple -
men to del adop ta do para la in te gra ción del Se na do y sig ni fi ca ba ins tau -
rar la co par ti ci pa ción en lo que se re fie re a la in te gra ción del Po der
Eje cu ti vo, dado que cin co o seis mi nis tros ha brían de per te ne cer al par ti -
do ma yo ri ta rio y tres a la mi no ría ma yor (ar tícu lo 163).

En el di le ma en tre el sis te ma pre si den cial y el par la men ta ris mo, la
Cons ti tu ción de 1934 se in cli nó por este úl ti mo, aun que re gla men tán do lo 
en una for ma muy es pe cial, por lo que pudo de cir se que se tra ta ba de un
caso de se mi par la men ta ris mo o par la men ta ris mo ra cio na li za do,172 de ca -
rac te rís ti cas muy par ti cu la res.

Por me dio de un pro ce di mien to es pe cial (ar tícu los 137, 138 y 139), se 
daba a la Asam blea Ge ne ral com pe ten cia para juz gar po lí ti ca men te la
con duc ta de los mi nis tros, de sa pro ban do sus ac tos de ad mi nis tra ción o
de go bier no. Esta de sa pro ba ción de bía ser dic ta da por un quó rum es pe -
cial (ar tícu lo 139), pero si era pro nun cia da por me nos de dos ter cios del
to tal de com po nen tes de la Asam blea, el pre si den te de la Re pú bli ca po -
día ob ser var el voto de de sa pro ba ción (ar tícu lo 144). Si la Asam blea
man te nía su cen su ra por un nú me ro in fe rior al men cio na do, el pre si den te
po día di sol ver las Cá ma ras, con vo can do de in me dia to a elec cio nes (ar -
tícu lo 141). Si las nue vas Cá ma ras reu ni das man te nían el voto de cen su -
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171 Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, El Con se jo de Mi nis tros en la Cons ti tu ción Na cio nal,
Mon te vi deo, 1950.

172 Mir ki ne Guet ze vitch, Bo ris, Las nue vas Cons ti tu cio nes del mun do, Ma drid, 1931,
p. 22.
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ra, cae ría el pre si den te de la Re pú bli ca y el Con se jo de Mi nis tros (ar tícu -
lo 142).

La de sa pro ba ción por la Asam blea Ge ne ral (ar tícu los 137 y 139), de -
ter mi na ría la re nun cia del o los mi nis tros cen su ra dos, pero las sus ti tu cio -
nes, es de cir, el nom bra mien to de nue vos mi nis tros por el pre si den te de
la Re pú bli ca, siem pre de bían ha cer se den tro del ré gi men de co par ti ci pa -
ción es ta ble ci do por el ar tícu lo 136.

La ori gi na li dad de este tipo de par la men ta ris mo ra di ca ba fun da men -
tal men te en que la cen su ra no po dría im pli car nun ca un cam bio de par ti -
dos en el go bier no, sino tan sólo un cam bio de hom bres y en que el pre -
si den te de la Re pú bli ca era a la vez un jefe de Esta do y un jefe de
go bier no.

El sis te ma idea do por los Cons ti tu yen tes de 1934, para la or ga ni za -
ción del Po der Eje cu ti vo, no dio los fru tos que de él se es pe ra ban.

En pri mer tér mi no, el Con se jo de Mi nis tros nun ca fun cio nó como un
ór ga no mo de ra dor y con tro la dor del po der pre si den cial.

El eje cu ti vo si guió cen tra do úni ca men te en el pre si den te de la re pú bli -
ca y los mi nis tros, nom bra dos y re vo ca dos por él, nun ca tu vie ron en el
seno del Con se jo la fuer za po lí ti ca ne ce sa ria para ha cer ac tuar este ór ga -
no de acuer do con las fi na li da des que ins pi ra ron su crea ción.

En se gun do tér mi no, la co par ti ci pa ción obli ga to ria en lo que se re fie re 
a la dis tri bu ción de las car te ras mi nis te ria les, fue ob je to de muy se ve ras
crí ti cas por los mis mos que ob je ta ban la for ma de in te gra ción del Se na -
do. En este as pec to, el sis te ma de 1934 ha bría de ser ra di cal men te mo di -
fi ca do en la re for ma de 1942.

Por úl ti mo, en lo re la ti vo al con tra lor par la men ta rio, el sis te ma, len to
y com pli ca do, nun ca fun cio nó nor mal men te. La Asam blea Ge ne ral, sal -
vo una o dos ex cep cio nes, ja más lle gó a cen su rar a nin gún mi nis tro, y en 
ver dad la cen su ra por la Asam blea se sus ti tu yó en la vida po lí ti ca del
país, por me ras de cla ra cio nes uni ca me ra les de de sa pro ba ción a la ac ción
mi nis te rial (ar tícu lo 108 y 110 de la Cons ti tu ción de 1934), sin efec tos
cons ti tu cio nal men te es ta ble ci dos, pero que en di ver sas oca sio nes pro vo -
ca ron, por su fuer za, la caí da del mi nis tro cuya con duc ta fue ob je to de
crí ti ca.173

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS90

173 Una eta pa par la men ta ria en la Cons ti tu ción de 1934, la in ter pe la ción del re pre sen -
tan te Ángel Ma ría Cu sa no al mi nis tro del Inte rior doc tor Alber to De mi che li, Di rec to rio
del Par ti do Na cio nal, Mon te vi deo, 1934.
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El sis te ma de par la men ta ris mo ra cio na li za do de la Cons ti tu ción de
1934, mo di fi ca do en al gu nos as pec tos en 1942, ha bría de su frir una re -
for ma sus tan cial en la Cons ti tu ción de 1952.

Otro de los ras gos esen cia les de la Cons ti tu ción de 1934 fue el sis te -
ma de con tro les que ins ti tu yó so bre la ac ción de los di ver sos ór ga nos
cons ti tu cio na les. De jan do de lado los con tro les a car go del Parla men to y
del Po der Eje cu ti vo,174 pue den se ña lar se en esta car ta di ver sos ins ti tu tos,
mu chos de ellos no ve do sos en nues tro de re cho, ten dien tes a es truc tu rar
un ri gu ro so sis te ma de con tralo res ju rí di cos.175

En pri mer tér mi no, se ins ti tu yó en for ma ex pre sa, el con tra lor de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes, asig nán do lo, como com pe ten cia pri va ti -
va, a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia (ar tícu los 232 y 235).

En se gun do lu gar, se cons ti tu cio na li zó la Cor te Elec to ral que ha bía
sido crea da por ley ha cía casi diez años, otor gán do le el con tra lor y el
juz ga mien to de todos los pro ce di mien tos elec to ra les, in clu so los co rres -
pon dien tes a las elec cio nes de los le gis la do res, que has ta en ton ces ha bían
sido una com pe ten cia de las pro pias Cá ma ras (ar tícu lo 278, Cons titu ción
de 1934; ar tícu lo 39, Cons ti tu ción de 1918; ar tícu lo 43, Cons ti tu ción de
1830).

En ter cer tér mi no, se creó el Tri bu nal de Cuen tas, como ór ga no en car -
ga do del con tra lor de toda la ges tión fi nan cie ra de la ad mi nis tra ción (ar -
tícu los 201-206).
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174 Lla ma do a sala de los mi nis tros (ar tícu lo 108); co mi sio nes in ves ti ga do ras (ar tícu lo
109); pe di do de da tos e in for mes (ar tícu lo 107); cen su ra po lí ti ca (ar tícu los 137-147); jui -
cio po lí ti co (ar tícu los 84 y 93); con tra lor so bre los en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra -
li za dos (ar tícu los 190 y 191).

175 Aba die San tos, Ho ra cio, “El ré gi men de con tra lo res en la Cons ti tu ción Na cio nal de 
1934”, Ju ris pru den cia, co lec ción Aba die-San tos, t. 62, caso 13.028. Ba rof fio y Zer bi no,
“La cons ti tu cio na li dad de las le yes en la ju ris pru den cia na cio nal”, La Jus ti cia Uru gua ya,
t. 3, p. 31; Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, “La ac ción de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li -
dad en la Cons ti tu ción uru gua ya de 1934”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi -
nis tra ción, t. 37, p. 137; Mas se ra, El re cur so de in cons ti tu cio na li dad y la au sen cia de ley
re gla men ta ria; en la mis ma re vis ta, t. 35, p. 25; Sam pay, A. R., El con tra lor ju ris dic cio -
nal de las le yes en la Cons ti tu ción uru gua ya, mis ma re vis ta, t. 36, p. 335; Ra mí rez, “El re -
cur so de in cons ti tu cio na li dad como ac ción”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, t. I,
p. 9; Sa ya gués Laso, “Tri bu na les de Cuen tas”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, t.
5, p. 306; Fa rop pa, “Tri bu nal de Cuen tas”, Re vis ta del Cen tro de Estu dian tes de Cien cias
Eco nó mi cas y de Admi nis tra ción, t. 3, pp. 1 y 2; Real, “El Con se jo de Eco no mía Na cio -
nal”, La Jus ti cia Uru gua ya, t. I, p. 53; Gros Espiell, Héc tor, La Cor te Elec to ral, Mon te vi -
deo, 1960; Fa bre gat, La tra di ción de neu tra li dad en la in te gra ción de la Cor te Elec to ral,
Mon te vi deo, 1951.
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Por úl ti mo, se pre vió la crea ción, por ley, del Tri bu nal de lo Con ten -
cio so Admi nis tra ti vo (ar tícu los 271-277), ór ga no in de pen dien te del Po -
der Eje cu ti vo y del Po der Ju di cial, con el co me ti do de con tro lar la re gu -
la ri dad ju rí di ca de los ac tos ad mi nis tra ti vos y al cual se le asig na ba la
com pe ten cia de anu lar las re so lu cio nes ile ga les de la ad mi nis tra ción.

Este sis te ma de con tra lo res, ins tau ra do en 1934, y que in du da ble men -
te sig ni fi có un pro gre so fun da men tal en nues tro de re cho, ha per du ra do
—con al gu nas mo di fi ca cio nes— has ta el mo men to ac tual.

Debe se ña lar se tam bién que la car ta de 1934 pre vió la crea ción por
ley, de un Con se jo de Eco no mía Na cio nal, con ca rác ter con sul ti vo e in -
te gra do con re pre sen tan tes de los in te re ses eco nó mi cos y pro fe sio na les
del país (ar tícu los 207 y 208).

La Cons ti tu ción de 1918 ha bía cons ti tu cio na li za do la exis ten cia de los 
en tes au tó no mos, de di can do un solo ar tícu lo a la cues tión de la des cen -
tra li za ción por ser vi cios.

Indu da ble men te, los pro ble mas plan tea dos du ran te la vi gen cia de esa
nor ma fue ron muy gran des. En es pe cial, no se pudo lo grar una in ter pre -
ta ción ge ne ral men te acep ta da so bre cuál era el sis te ma pre su pues tal de
los en tes au tó no mos, ni so bre las com pe ten cias de con tra lor del Po der
Eje cu ti vo so bre és tos, no ha bién do se po di do así san cio nar la ley re gla -
men ta ria del ar tícu lo 100 de la car ta de 1918.

La Cons ti tu ción de 1934 de di có un ca pí tu lo en te ro a los en tes au tó no -
mos y a los ser vi cios descen tra li za dos.176 De este modo se es ta ble ció que
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176 Los en tes au tó no mos y los ser vi cios des cen tra li za dos cons ti tu yen dos for mas dis -
tin tas de des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va, que es más in ten sa en los pri me ro que en los
se gun dos. Esta dis tin ción apa re ce en la Cons ti tu ción de 1934. El ar tícu lo 100 de la car ta
de 1918 no ha bla ba de en tes au tó no mos ni de ser vi cios des cen tra li za dos, y sólo de cía que
cier tos ser vi cios se rían ad mi nis tra dos por con se jos au tó no mos. Una sis te ma ti za ción de
las di fe ren cias en tre ente au tó no mo y ser vi cio des cen tra li za do pue de es tu diar se en Ji mé -
nez de Aré cha ga, Jus ti no, op. cit., t. VII, pp. 36 y ss.
     La ad mi nis tra ción des cen tra li za da en el Uru guay está or ga ni za da en la ac tua li dad en la
si guien te for ma: a) en tes au tó no mos per te ne cien tes al do mi nio in dus trial y co mer cial del
Esta do: Ban co de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, Ban co Hi po te ca rio del Uru guay,
Ban co de Se gu ros del Esta do, Usi nas y Te lé fo nos del Esta do; Admi nis tra ción de Com -
bus ti bles, Alcohol y Pórt land; Admi nis tra ción de los Fe rro ca rri les del Esta do; Pri me ras
Lí neas Uru gua yas de Na ve ga ción Aé rea y Ser vi cio Ocea no grá fi co y de Pes ca; b) ser vi -
cios des cen tra li za dos: Admi nis tra ción Na cio nal de Puer tos, Obras Sa ni ta rias del Esta do,
Caja de Ju bi la cio nes y Pen sio nes de la Indus tria y Co mer cio, Caja de Ju bi la cio nes y Pen -
sio nes Ci vi les, Esco la res, Ser vi cios Pú bli cos y Afi nes, Caja de Pen sio nes a la Ve jez, de
Ju bi la cio nes y Pen sio nes Ru ra les y Per so nal de ser vi cio, Con tra lor de Impor ta cio nes y
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la ac ti vi dad in dus trial y co mer cial del Esta do se rea li za ría por me dio de
en tes au tó no mos, ad mi nis tra dos por di rec to rios nom bra dos por el Po der
Eje cu ti vo, con ve nia del Se na do, por me dio de un sis te ma que im pli ca ba
tam bién para la in te gra ción de es tos ór ga nos, la co par ti ci pa ción de los
dos par ti dos tra di cio na les (ar tícu lo 183).

Para es tos en tes in dus tria les y co mer cia les se or ga ni za ba un ré gi men
pre su pues tal es pe cial, com pa ti ble con la fle xi bi li dad reque ri da por ser vi -
cios in dus tria les o co mer cia les, de acuer do con lo cual, di chos pre su -
pues tos no re que rían, nor mal men te, apro ba ción le gis la ti va, sino que so -
la men te eran apro ba dos por el Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 196).

Para los otros en tes au tó no mos (en se ñan za pri ma ria, en se ñan za se cun -
da ria y en se ñan za su pe rior), que eran ad mi nis tra dos y di ri gi dos en la for -
ma que es ta ble cie ran las res pec ti vas le yes or gá ni cas, y para los ser vi cios
des cen tra li za dos, los pre su pues tos, si bien se ela bo ran en for ma dis tin ta a 
los de la ad mi nis tra ción cen tra li za da, ne ce si ta ban apro ba ción le gis la ti va
(ar tícu lo 195).

Se es ta ble ció, asi mis mo, un con tra lor de la con ve nien cia y de la le ga -
li dad de la ac ción de los di rec to rios de los en tes au tó no mos y ser vi cios
des cen tra li za dos a car go del Po der Eje cu ti vo.

Des de 1830, el sis te ma pre su pues tal que la Cons ti tu ción or ga ni za ba
ad mi tía las re glas clá si cas de anua li dad, uni ver sa li dad y uni dad, asig -
nan do al Po der Eje cu ti vo la prepa ra ción del pro yec to de Pre su pues to y
es ta ble cien do como com pe ten cia del Po der Le gis la ti vo la apro ba ción del 
mis mo. El Par la men to era due ño de dis mi nuir o au men tar los gas tos, lo
mis mo que de re du cir o acre cen tar los re cur sos. La re for ma de 1934, ins -
pi rán do se en el de re cho in glés y en mu chas ten den cias y doc tri nas de
aquel mo men to, y de acuer do con ideas rei te ra da men te ex pues tas por el
pre si den te Te rra du ran te la cam pa ña re for mis ta, dis mi nu yó las com pe -
ten cias del Le gis la ti vo, im pi dien do que este Po der re du je ra los re cur sos
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Expor ta cio nes, Ser vi cio Ofi cial de Di fu sión Ra dioe léc tri ca, Caja Na cio nal de Aho rro
Pos tal, Con se jo del Niño e Insti tu to Na cio nal de Vi vien das Eco nó mi ca.
    La obra de Sa ya gués Laso (Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, t. II), pue de con cep tuar -
se la me jor obra or gá ni ca so bre la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va a par tir de la Cons ti tu -
ción de 1934, si mi lar a la de De mi che li (Los en tes au tó no mos) res pec to de la Cons ti tu ción 
de 1918. Como es tu dios par ti cu la res pue de con sul tar se: Ame za ga, “Na tu ra le za ju rí di ca
del Con se jo del Niño”, Ju ris pru den cia, co lec ción Aba die-San tos, t. 63, caso 13.304; Qui -
ja no, “Na tu ra le za ju rí di ca del Con tra lor de ex por ta cio nes e Impor ta cio nes y del Ser vi cio
Ofi cial de Di fu sión Ra dioe léc tri ca”, La Jus ti cia Uru gua ya, t. 25, p. 33; Ji mé nez de Aré -
cha ga, “Na tu ra le za ju rí di ca del Con se jo del Niño”, Jus ti cia Uru gua ya, t. 20, p. 29.
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o au men ta ra los gas tos, es ta ble cien do, asi mis mo, otras nor mas li mi ta ti -
vas de las fa cul ta des par la men ta rias a este res pec to (ar tícu los 75, nú me ro 
13, 76 y 77).

El sis te ma, en lo que a esta cues tión se re fie re, se ha man te ni do a tra -
vés de las re for mas de 1942 y 1952, a pe sar de que esta úl ti ma mo di fi có
en al gu nos otros as pec tos el ré gi men pre su pues tal.

Du ran te la cam pa ña re for mis ta de la car ta de 1918, se hizo cau dal de
los de fec tos de aque lla Cons ti tu ción en lo que se re fie re al go bier no de -
par ta men tal.

No sólo la Cons ti tu ción de 1934 su pri mió los con se jos y las asam -
bleas de par ta men ta les, sus ti tu yén do los por in ten den tes y jun tas (ar tícu lo
236), sino que tam bién se puso fin a la au to no mía fi nan cie ra de los de -
par ta men tos, eli mi nan do la fa cul tad que és tos te nían de es ta ble cer im -
pues tos, re du cien do y de li mi tan do sus re cur sos fi nan cie ros (ar tícu los
256, 257 y 258). Se creó así un ré gi men pre su pues tal para los go bier nos
de par ta men ta les, su je to al con tra lor del Tri bu nal de Cuen tas y even tual -
men te del Poder Le gis la ti vo (ar tícu lo 254).177

Este sis te ma de go bier no de par ta men tal fue acep ta do por la re for ma
de 1942 y ri gió has ta la en tra da en vi gencia de la Cons ti tu ción de
1952.178

Asi mis mo, la car ta de 1934 cons ti tu cio na li zó lo re fe ren te a los re cur -
sos con tra los ac tos ju rí di cos dic ta dos por los ór ga nos de go bier no mu ni -
ci pal (ar tícu los 261 a 264), pre vien do el re fe rén dum en ma te ria mu ni ci -
pal (ar tícu lo 265) y es ta ble cien do la inicia ti va po pu lar (ar ticu lo 266).179

Con al gu nas mo di fi ca cio nes in tro duc to rias en la re for ma de 1952, es tos
ins ti tu tos pue den con si de rar se de fi ni ti va men te in cor po ra dos a nues tro
de re cho cons ti tu cio nal.

Aun que la Cons ti tu ción de 1934 no re gla men tó tam po co la or ga ni za -
ción y fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos, la base po lí ti ca en la que 
se sus ten ta ba y la cre cien te im por tan cia ju rí di ca de los par ti dos, tra jo
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177 Pe rei ra Bus ta man te, Ben ja mín, El ré gi men mu ni ci pal vi gen te, Mon te vi deo, 1936,
2 ts.

178 Esta Cons ti tu ción, en la par te re fe ren te a los go bier nos de par ta men ta les, en tró en
vi gen cia el 15 de fe bre ro de 1955 (dis po si ción tran si to ria, le tra g).

179 La Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal, de 28 de oc tu bre de 1935, de di có toda su sec ción VIII
a la re gla men ta ción de los re cur sos con tra las de ci sio nes de los ór ga nos mu ni ci pa les. Asi -
mis mo es ta ble ció el re fe rén dum como re cur so po pu lar para que se de ja ra sin efec to un de -
cre to o re so lu ción de la Jun ta De par ta men tal (ar tícu lo 74 y 77) y re gla men tó la ini cia ti va
(ar tícu los 78 y 79).
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como con se cuen cia que múl ti ples nor mas se re fi rie ran a ellos, prin ci pal -
men te en lo re la ti vo a la in te gra ción de di fe ren tes ór ga nos (por ejem plo:
ar tícu los 68, 70, 86, 87, 88, 149, 183, 237).

Fi nal men te, la Cons ti tu ción de 1934 mo di fi có en for ma to tal los pro -
ce di mien tos de re for ma cons ti tu cio nal, es ta ble cien do un ré gi men que ha -
cía po si ble la re vi sión de la Cons ti tu ción por va rios mé to dos di fe ren tes
(ar tícu lo 284). To dos ellos, sin em bar go, re que rían la ma ni fes ta ción di -
rec ta de la vo lun tad po pu lar por me dio del ple bis ci to.

El ré gi men es ta ble ci do a este res pec to por la car ta de 1934 se ha man -
te ni do, pese a al gu nas mo di fi ca cio nes, en es pe cial ten dien tes a sim pli fi -
car los pro ce di mien tos, has ta el mo men to ac tual.180

Las re for mas de 1936 y 1938

84. La en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1934 no lo gró crear
un cli ma de ge ne ral de tran qui li dad po lí ti ca. En las fuer zas opo si to ras del 
ré gi men ins tau ra do el 31 de mar zo de 1933, que se ha bía man te ni do en
la opo si ción des de en ton ces, sur gió la idea de la po si bi li dad de una coa li -
ción elec to ral, bajo un lema co mún, para dis pu tar el go bier no.

Este fue el he cho po lí ti co que mo vió a los par ti dos que ha bían con tri -
bui do a ela bo rar la Cons ti tu ción de 1934, a pre sen tar al gu nas re for mas a
la mis ma que, apar te de cier tas mo di fi ca cio nes de de ta lle, les per mi tie ran 
en fren tar con ven ta ja, o por lo me nos sin ven ta ja, la con tien da elec to ral
que se vis lum bra ba fren te a los gru pos opo si to res co le gia dos. Para los
cons ti tu yen tes de 1934, la re for ma de 1936 era la con ti nua ción y el co ro -
na mien to de la obra com pren di da; para los opo si to res, en cam bio, era un
me ca nis mo cons ti tu cio nal que se pro yec ta ba para de bi li tar a la opo si -
ción.181

El mé to do de re for ma ele gi do fue el pre vis to por el apar ta do C del ar -
tícu lo 284 de la Cons ti tu ción de 1934.182
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180 So bre la Cons ti tu ción de 1934, pue de con sul tar se: Díaz de Vi var, Óscar, La Cons -
ti tu ción uru gua ya de 1934, Bue nos Ai res, 1935; Sal ga do, José, La Cons ti tu ción de 1934.

181 So bre esta re for ma pue de con sul tar se: La re for ma de la Cons ti tu ción. Ley de
Enmien das Cons ti tu cio na les. Ante ce den tes ofi cia les, Mon te vi deo, 1937.

182 Esta nor ma de cía: “La Cons ti tu ción po drá ser re for ma da tam bién por le yes cons ti -
tu cio na les, que re que ri rán para su san ción los dos ter cios del to tal de com po nen tes de
cada una de las Cá ma ras den tro de una mis ma le gis la tu ra. Las le yes cons ti tu cio na les no
ne ce si ta rán pro mul ga ción del Po der Eje cu ti vo, y en tra rán en vi gen cia in me dia ta men te
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El pro yec to fue pre sen ta do a la Cá ma ra de Re pre sen tan tes en los pri -
me ros días de di ciem bre de 1936, sien do de in me dia to apro ba do y pa -
sa do al Se na do para su san ción, que se pro dujo el 30 de di ciem bre de
di cho año.

La ley cons ti tu cio nal en tró en vi gen cia ese día, sien do lue go so me ti da
a ra ti fi ca ción en las elec cio nes del 27 de mar zo de 1938, re sul tan do
afirma ti vo el ple bis ci to rea li za do.183

De jan do de lado las re for mas de de ta lle, las mo di fi ca cio nes in tro du ci -
das por la ley cons ti tu cio nal de 1936 se re fi rie ron a la in te gra ción del Se -
na do, cuya pre si den cia no co rres pon de ría más al vi ce pre si den te de la Re -
pú bli ca y a la dis tri bu ción de mi nis te rios por el pre si den te de la
Re pú bli ca. Asi mis mo, como es ló gi co, se in clu ye ron al gu nas otras dis po -
si cio nes ten dien tes a lo grar, me dian te nor mas cons ti tu cio na les, la fi na li -
dad po lí ti ca que tuvo la re for ma.184

La san ción de esta ley cons ti tu cio nal man tu vo a los par ti dos opo si to -
res en la abs ten ción elec to ral.

En el año 1938, un gru po de le gis la do res, si guien do el pro ce di mien -
to de re for ma pre vis to en el apar ta do B del ar tícu lo 284 de la Cons ti tu -
ción de 1934,185 pre sen tó un pro yec to de re for ma del ar tícu lo 149 de la
Cons ti tu ción de 1934, que ha bía sido mo di fi ca do a su vez por la ley
cons ti tu cio nal de 1936, es ta ble cién do se en el nue vo pro yec to que no po -
día fi gu rar bajo un mis mo lema —para las elec cio nes de pre si den te y vi -
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des pués de san cio na das por am bas Cá ma ras. Sin per jui cio de ello, se so me te rán al re fe -
rén dum po pu lar de la pri me ra elec ción que se rea li ce des pués de su san ción, es tán do se a la 
de ci sión ple bis ci ta ria, pro nun cia da por la ma yo ría de vo tos emi ti dos”.

183 Vo ta ron por sí 333,802 y por no 23,385. A este ple bis ci to no con cu rrie ron los gran -
des par ti dos opo si to res al gol pe de Esta do del 31 de mar zo, es de cir, el Par ti do Co lo ra do
Bat llis mo y el Par ti do Na cio nal Inde pen dien te.

184 Tal es el caso del ar tícu lo 2o., que pre vé un ré gi men ex cep cio nal de ma yo rías es pe -
cia les, y de los ar tícu los 2o. y 3o., re fe ren tes a acuer dos elec to ra les. Fue ron mo di fi ca dos
en esta re for ma los ar tícu los 85, 86, 88, 99, 112, 148, 149, 152, 154, 164, 237, y 240 de la
Cons ti tu ción de 1934.

185 Este tex to es ta ble cía la po si bi li dad de re for mar la Cons ti tu ción por me dio de pro -
yec tos, pre sen ta dos al Po der Le gis la ti vo, que reu nie ran dos quin tos del to tal de com po -
nen tes de la Asam blea Ge ne ral, que de be ría so me ter se a ple bis ci to en la pri me ra elec ción
que se rea li za ra, ne ce si tan do para ser apro ba dos con tar con la ma yo ría del to tal de los ciu -
da da nos le gal men te há bi les para vo tar.
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ce pre si den te—, más de una fór mu la, es de cir, que “no po drían acu mu lar -
se los vo tos emi ti dos a fa vor de dis tin tos ciu da da nos”.186

Este pro yec to de re for ma fue so me ti do a ra ti fi ca ción po pu lar el 27 de
mar zo de 1938, pero, en el mis mo acto, se vo ta ba ple bis ci ta ria men te la
ley cons ti tu cio nal de 1936, que con te nía una re for ma del ar tícu lo 149,
to tal men te con tra dic to ria con la de la en mien da pre sen ta da en 1938.

Se pro du jo en ton ces un di fí cil pro ble ma in ter pre ta ti vo al ser apro ba -
das po pu lar men te dos enmien das con tra dic to rias en tre sí.187

La Cor te Elec to ral, por re so lu ción del 16 de abril de 1941, y por cua -
tro vo tos con tra tres, re sol vió que am bas en mien das se anu la ban re cí pro -
ca men te y que, en con se cuen cia, re gía para la elec ción de pre si den te y
vi ce pre si den te de la Re pú bli ca el ar tícu lo 149 de la Cons ti tu ción de
1934.188

Se ría ne ce sa rio el gol pe de Esta do de 1933 para que las dos co rrien tes
an ta gó ni cas exis ten tes des de an tes en el Par ti do Na cio nal, se se pa ra ran
for mal men te, se pa ra ción que ha bría de man te ner se has ta las elec cio nes
de 1958.

En el Par ti do Co lo ra do, en cam bio, las di fe ren cias po lí ti cas pro vo ca -
das por el gol pe de Esta do no lle ga ron a rom per la uni dad elec to ral del
par ti do, que se man tu vo en 1933 pese a que en las elec cio nes de 1934 y
1938 el sec tor bat llis ta se abs tu vo, lo mis mo que el Par ti do Na cio nal
Inde pen dien te. Esta uni dad del Par ti do Co lo ra do se rehi zo to tal men te en
1942, cuan do todo el co lo ra dis mo votó uni do, fren te a un Par ti do Na cio -
nal di vi di do por la es ci sión del Par ti do Na cio nal Inde pen dien te que en
esas elec cio nes, como en las de 1946, 1950 y 1954 (en este año un sec tor 
ya se ha bía rein te gra do al lema tra di cio nal) votó con lema se pa ra do.

Des pués de la en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1934 —que
es ta ble ció, como se ha vis to, un ré gi men de co par ti ci pa ción ne ce sa ria en
el Con se jo de Mi nis tros y en el Se na do (15 y 15)—, con el Par ti do Na -
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186 En nues tra le gis la ción elec to ral cada par ti do po lí ti co se dis tin gue por un lema (le -
yes del 5 de mayo de 1934 y 23 de mayo de 1935). Den tro de cada lema se acu mu lan to dos 
los vo tos, aun que sea por dis tin tos can di da tos. Se tra ta de una apli ca ción del sis te ma del
do ble voto si mul tá neo.

187 La re for ma de 1938 fue ple bis ci ta da fa vo ra ble men te por 333,802 vo tos so bre un to -
tal de 636,171 ins crip tos, por lo que se con si de ró apro ba da (véa se Men sa je a la Cor te
Elec to ral del 11 de di ciem bre de 1940, La Re for ma Cons ti tu cio nal de 1942, p. 221).

188 El tex to de esta re so lu ción y la trans crip ción de sus fun da men tos y de los vo tos
emi ti dos pue de con sul tar se: “Ju ris pru den cia”, co lec ción Aba die-San tos, Monte vi deo,
t. 61, caso 12.727.
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cio nal es cin di do y un po de ro so gru po en la abs ten ción, se man tu vo una
gran dis tan cia elec to ral a fa vor del Par ti do Co lo ra do.

Es su ma men te im por tan te, ins ti tu cio nal y po lí ti ca men te, la le gis la ción 
elec to ral pos te rior a la Cons ti tu ción de 1934.

La ley del 5 de mayo de 1934 fue la pri me ra ley de le mas. Esta ley re -
co ge, or ga ni za y da nue va tras cen den cia y pro yec cio nes, al prin ci pio del
do ble voto si mul tá neo.

El lema es el nom bre del par ti do, que lo dis tin gue y que es de su pro -
pie dad. Afir ma do este prin ci pio, era ne ce sa rio es ta ble cer a quién per te -
ne ce el lema y re sol ver to dos los con flic tos que la pro pie dad del lema
pue de ori gi nar. Así, la ley de le mas, en su ar tícu lo 1o., de ter mi nó que el
lema de cada par ti do per te ne ce ex clu si va men te a la ma yo ría de sus com -
po nen tes. Y lue go, en los ar tícu los sub si guien tes, es ta ble ció el pro ce di -
mien to para re sol ver los ca sos en que más de una au to ri dad po lí ti ca pre -
ten da el ca rác ter de au to ri dad na cio nal del par ti do po lí ti co, a los efec tos
de sa ber cuál es la pro pie ta ria del lema.

La ley del 11 de di ciem bre de 1935 atri bu yó el ca rác ter de per so na ju rí -
di ca a los par ti dos po lí ti cos. Es de cir, que el par ti do po lí ti co, por el he cho
de ser lo, es per so na ju rí di ca. La ley en los ar tícu los 2o. y si guien tes, re gla -
men tó el pro ce di mien to para el re co no ci mien to de esta per so ne ría ju rí di ca
y es ta ble ció las con se cuen cias de de re cho que de ello se de ri van.

Por úl ti mo, la ley del 23 de mayo de 1939, que es la se gun da ley de
le mas, com ple tó la ley de 1934 y re gu ló lo re la ti vo al uso de los sub le -
mas, re gla men tan do ade más, el pro ble ma del pro ce di mien to para la ob -
ten ción del lema y del sub le ma.

La im por tan cia de esta le gis la ción para la vida po lí ti ca del Uru guay ha 
sido enor me. El ré gi men del do ble voto si mul tá neo y el es ta ble ci do por
las le yes de le mas, de fen di do y cri ti ca do apa sio na da men te, ha traí do
como con se cuen cia el man te ni mien to de la uni dad, por lo me nos for mal,
de los dos par ti dos tra di cio na les.

5. La Cons ti tu ción de 1942

La Cons ti tu ción de 1934 no lo gró nun ca acep ta ción ge ne ral, ni pudo,
tam po co, crear un cli ma de nor ma li dad po lí ti ca.

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS98

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



Dos im por tan tes sec to res po lí ti cos, el Par ti do Co lo ra do bat llis ta y el
grupo no he rre ris ta del Par ti do Na cio nal,189 se ha bían man te ni do desde
el gol pe de Esta do de 1933 en la abs ten ción elec to ral, y otros par ti dos
me no res, como la Unión Cí vi ca, el Par ti do So cia lis ta y el Par ti do Co mu -
nis ta, ha bían ma ni fes ta do una per ma nen te opo si ción a las so lu cio nes
adop ta das por la Cons ti tu ción de 1934.

La ini cia ción del mo vi mien to re for mis ta tuvo lu gar poco des pués de
las elec cio nes pre si den cia les de 1938, cuan do el nue vo pre si den te, ge ne -
ral Alfre do Bal do mir, ma ni fes tó su po si ción fa vo ra ble a una mo di fi ca -
ción de la car ta po lí ti ca.

Esta po si ción se con cre tó con el nom bra mien to por el pre si den te de la
Re pú bli ca, de una Co mi sión de Re for ma Cons ti tu cio nal, ór ga no no pre -
vis to, na tu ral men te, den tro del sis te ma de re for ma de la Cons ti tu ción de
1934, con la fi na li dad de es tu diar las po si bles mo di fi ca cio nes a la Cons -
ti tu ción en ton ces vi gen te. Esta Co mi sión se reu nió el 18 de ene ro de
1940 y en el trans cur so de todo ese año ela bo ró —ha bien do con sul ta do
al res pec to a al gu nos par ti dos po lí ti cos— un in for me al pre si den te de la
re pú bli ca so bre la re for ma cons ti tu cio nal, en el que se pro pi cia ba la mo -
di fi ca ción de la in te gra ción del Se na do, la eli mi na ción de la co par ti ci pa -
ción obli ga to ria en la in te gra ción del Con se jo de Mi nis tros, la acen tua -
ción del ré gi men par la men ta rio y la se pa ra ción de las elec cio nes
na cio na les de las mu ni ci pa les.190

En la Asam blea Ge ne ral, el 18 de ju nio de 1941, un gru po de le gis la -
do res pre sen ta ron un pro yec to de re for ma, ins pi ra do en el in for me ela bo -
ra do por la Co mi sión, ac tuan do de acuer do con el pro ce di mien to de mo -
di fi ca ción cons ti tu cio nal, pre vis to por el apar ta do B del artícu lo 284 de
la Cons ti tu ción.191

Poco des pués, en oc tu bre del mis mo año, se reu nió, con vo ca da por el
pre si den te de la Re pú bli ca, una Jun ta Con sul ti va de los Par ti dos, que, a su
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189 Des pués del gol pe de Esta do de 1933, el Par ti do Na cio nal se di vi dió en dos frac cio -
nes dis tin tas: el Par ti do Na cio nal pro pia men te di cho y el Pa ri do Na cio nal Inde pen dien te,
al que se le re co no ció lema pro pio por la dis po si ción tran si to ria, le tra D, de la Cons ti tu -
ción de 1942.

190 La re for ma cons ti tu cio nal de 1942, Mon te vi deo, 1946, pp. 97 y ss. Un agu do aná li -
sis crí ti co de este pro ce so pue de es tu diar se en los ar tícu los pe rio dís ti cos del doc tor Etche -
go yen, Mar tín R., “Ante ce den tes so bre la re for ma cons ti tu cio nal de 1942”, pu bli ca dos en
el dia rio El De ba te y reu ni dos en el vo lu men El Par ti do Na cio nal y Lar Re for ma de la
Cons ti tu ción, Mon te vi deo, 1952.

191 Ibi dem, pp. 215 y ss.
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vez, ela bo ró un nue vo Pro yec to de Re for ma Cons ti tu cio nal, ins pi ra do en
los mis mos prin ci pios del in for me re dac ta do por la Co mi sión de Re for ma,
aun que con al gu nas so lu cio nes dis tin tas, y que fue tam bién pre sen ta do por
un gru po de le gis la do res a la Asam blea Ge ne ral del 19 de ene ro de 1942.192

Todo este pro ce so re for mis ta es ta ba, evi den te men te, con de na do al fra -
ca so. La opo si ción de ci di da a la re for ma que man te nía el sec tor he rre ris -
ta del Par ti do Na cio nal y la cir cuns tan cia de que el ar tícu lo 284, apar ta do 
B de la Cons ti tu ción de 1934, exi gía que la ra ti fi ca ción ple bis ci ta ria con -
ta ra con vo tos afir ma ti vos que sig ni fi ca ran la ma yo ría ab so lu ta de los
ciu da da nos há bi les para vo tar, ha cía poco me nos que im po si ble que la
re for ma se rea li za ra den tro de los cau ces cons ti tu cio na les.

En ta les cir cuns tan cias, y de ci di do el pre si den te de la Re pú bli ca a lle -
var ade lan te la re for ma, in clu so con tra los tex tos per ti nen tes de la Cons -
ti tu ción an te rior, dio un gol pe de Esta do, di sol vien do el Par la men to el 21 
de fe bre ro de 1942.

En rea li dad el país vi vía en un ré gi men de fac to des de va rios me ses
an tes, a par tir del momento en que el pre si den te de la Repú bli ca ha bía
ex pul sa do a los tres mi nis tros na cio na lis tas, sus ti tu yén do los con mi nis -
tros de su pro pio par ti do po lí ti co, con vio la ción del ar tícu lo 163 de la
Consti tu ción de 1934, mo di fi ca do en 1936, que im po nía una com po si ción
par ti da ria del Con se jo de Mi nis tros. Aun que el Par la men to con ti nuó fun -
cio nan do has ta el 21 de fe bre ro de 1942, es evi den te que el go bier no se
en con tra ba to tal men te al mar gen de la Cons ti tu ción des de que el pre si den -
te de ci dió no apli car el ar tícu lo 163 de la Cons ti tu ción en ton ces vi gen te.

Esta ble cien do real men te el go bier no de fac to el 21 de fe bre ro de 1942 
y di suel to el Par la men to, se pro ce dió a la or ga ni za ción de las nue vas au -
to ri da des de he cho, que sus ti tui rían a las es ta ble ci das de acuer do con el
ré gi men cons ti tu cio nal.193

Por de cre to-ley nú me ro 10.124, de fe cha 21 de fe bre ro de 1942, se
creó un Con se jo de Esta do con la fun ción de “ase so rar al Po der Eje cu ti -
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192 Ibi dem, pp. 266 y ss.
193 La his to rio gar fía na cio nal nos debe to da vía un es tu dio com ple to de to dos los fac to -

res po lí ti cos y eco nó mi cos, na cio na les e in ter na cio na les, que ex pli que los cam bios de
orien ta ción pro du ci dos bajo el man da to del ge ne ral Bal do mir. Apa ren te he re de ro y con ti -
nua dor po lí ti co de Te rra, cuyo go bier no ha bía apo ya do, Bal do mir pro vo có lo que se ha
lla ma do “la in ver sión de las alian zas”, aban do na do a te rris tas y he rre ris tas (este úl ti mo
fue el sec tor po lí ti co más per ju di ca do por el cam bio de alian zas) e in cor po ra do al pro ce so
re for mis ta a los gru pos has ta en ton ces abs ten cio nis tas: bat llis tas nu clea dos en tor no a El
Día y los hi jos de don José Bat lle y el Par ti do Na cio nal Inde pen dien te.
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vo en to dos los asun tos de ad mi nis tra ción que éste con si de re ne ce sa rios,
y las de ac tuar como órgano le gis la ti vo” (ar tícu lo 1o.).194 Asi mis mo, se
es ta ble cía que du ran te el ré gi men de fac to o ex traor di na rio, el pre si den te
de la Re pú bli ca ac tua ría asis ti do de los mis mos se cre ta rios de Esta do que 
ac tua ban en el mo men to de pro du cir se el gol pe de Esta do (ar tícu lo 3o.),
y que en caso de va can cia de la Pre si den cia de la Re pú bli ca, el Con se jo
de Esta do de sig na ría la per so na del nue vo ti tu lar (ar tícu lo 4o.).

En cuan to a los go bier nos de par ta men ta les, su si tua ción du ran te el ré -
gi men ex traor di nario fue re suel ta por el de cre to-ley nú me ro 10.172, del
22 de ju nio de 1942, que sus ti tu yó los in ten den tes por in ven to res, de sig -
na dos di rec ta men te por el Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 1o.), es ta ble cién do se 
que las fun cio nes de las jun tas de par ta men ta les se rían de sem pe ña das por 
el Po der Eje cu ti vo por in ter me dio del mi nis tro del Inte rior, pero no con
ca rác ter ge ne ral, sino sólo en los ca sos en que fue ra ne ce sa rio re que rir la
apro ba ción o au to ri za ción de las jun tas (ar tícu lo 5o.).

Du ran te el ré gi men de fac to de 1942, no hubo, como en 1933, in ter -
ven cio nes en los en tes au tó no mos. Sólo por de cre to del 24 de fe bre ro de
1942, se de sig nó un in ter ven tor para la Admi nis tra ción de Com bus ti bles, 
Alcohol y Port land, por de cre to del mis mo día, se in ter vi no la Cor te
Elec to ral.

El Po der Ju di cial no fue afec ta do como con se cuen cia del gol pe de
Esta do.

Orga ni za do el go bier no de fac to, el Po der Eje cu ti vo lle vó de lan te de
in me dia to la re for ma cons ti tu cio nal, con tan do con el apo yo, más o me -
nos di rec to, de to dos los sec to res po lí ti cos, ex clu sión he cha del Par ti do
Na cio nal he rre ris ta.

El 27 de mar zo de 1942, re mi tió en con sul ta al Con se jo de Esta do el
pro yec to de re for ma que ha bía ela bo ra do la Jun ta Con sul ti va de los Par -
ti dos, el que fue apro ba do con al gu nas mo di fica cio nes el 28 de mayo de
1942.195
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194 Por de cre to-ley núm. 10.229, del 9 de mar zo de 1942, se mo di fi có la es truc tu ra y
com pe ten cia del Con se jo de Esta do, re sol vién do se que en ma te ria le gis la ti va éste ac tua -
ría como ór ga no de con sul ta (ar tícu lo 2o.), por lo cual te nía una fun ción pu ra men te pa si va 
de ase so ra mien to, mien tras que la Asam blea De li be ran te del ré gi men de fac to de 1933 era 
un ór ga no ac ti vo, de de ci sión (véa se Real, Alber to Ra món, Los de cre tos-le yes, Mon te vi -
deo, 1946, p. 270; Sa ya gués Laso, Enri que, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, cit., nota
176,  t. I, p. 119).

195 La Re for ma Cons ti tu cio nal de 1942, pp. 313 y ss.
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Por de cre to-ley nú me ro 10.466, del 29 de mayo de 1942, el pre si den te
de la Re pú bli ca “de cre tó” di chas re for mas cons ti tu cio na les, es ta ble cién -
do se que las mis mas se con si de ra rían pro mul ga das si fue ran ra ti fi ca das
por la ma yo ría de los vo tos vá li dos que se emitie ran en el acto ple bis ci ta -
rio.196 El voto, por sí o por no, de bía ha cer se en la mis ma hoja de vo ta -
ción que con te nía los can di da tos a to dos los car gos elec ti vos. Esta con -
sul ta po pu lar se rea li zó el 29 de sep tiem bre de 1942 y en ella su fra ga ron
443,414 ciudada nos por sí y 131,163 por no.197

En con se cuen cia, apro ba do el nue vo tex to cons ti tu cio nal de acuer do
con el sis te ma de re for ma de cre ta do por el pre si den te de la Re pú bli ca,
las re for mas en tra ron en vi gen cia el 15 de fe bre ro de 1943 (ar tícu lo 5o.
del de cre to-ley nú me ro 10.166).

La re for ma cons ti tu cio nal de 1942 no mo di fi có fun da men tal men te la 
car ta de 1934, li mi tán do se a al te rar la base po lí ti ca en que ésta se asen -
ta ba.

De tal modo se cam bió la for ma de in te gra ción del Se na do, es ta ble -
cién do se que los trein ta se na do res se dis tri bui rían por el sis te ma de re -
pre sen ta ción pro por cio nal y que este cuer po es ta ría ade más in te gra do
por el vicepre si den te (ar tícu los 85, 86 y 87). Se po nía así fin a la co par ti -
ci pa ción de los dos gran des par ti dos en la in te gra ción del Se na do, y el
tan cri ti ca do sis te ma del “quin ce y quin ce” era sus ti tui do por un ré gi men 
que uti li za ba para la or ga ni za ción del Se na do el mis mo sis te ma usa do
para la Cá ma ra de Re pre sen tan tes. La in no va ción fue se ve ra men te cri ti -
ca da en cuan to es ta ble cía la mis ma for ma de or ga ni za ción para las dos
Cá ma ras, con lo cual se eli mi na ba uno de los su pues tos del bi ca me ra lis -
mo; pero la ver dad fue que, de bi do a cier tas di fe ren cias ba sa das en el sis -
te ma elec to ral, así como por ra zo nes po lí ti cas,198 las dos Cá ma ras han
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196 El pro ce di mien to era así mu cho más fac ti ble que el es ta ble ci do en 1934, que exi gía
que la ra ti fi ca ción se rea li za ra por la ma yo ría de los ciu da da nos há bi les para vo tar y no
por la ma yo ría de los vo tan tes. Por De cre to-ley núm. 10.167, del 29 de mayo de 1942, se
re gla men tó la rea li za ción del ple bis ci to.

197 Los vo tos ne ga ti vos co rres pon den úni ca men te al Par ti do Na cio nal. To dos los de -
más par ti dos po lí ti cos vo ta ron por sí. De acuer do con el de cre to-ley re gla men ta rio del
ple bis ci to, se su fra ga ban en la mis ma hoja de vo ta ción por los can di da tos elec ti vos y para
el ple bis ci to de ra ti fi ca ción del pro yec to de nue va Cons ti tu ción.

198 Los se na do res son elec tos por cir cuns crip ción na cio nal, cosa que no pasa con los
di pu ta dos. Ade más, los can di da tos a se na do res son ge ne ral men te ele gi dos por las au to ri -
da des na cio na les de los par ti dos.
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sido cuer pos esen cial men te di fe ren tes, por lo cual el fun da men to del ré -
gi men bi ca me ral no fue afec ta do en ver dad por la re for ma de 1942.

Este Se na do, de in te gra ción pro por cio nal, ha sub sis ti do a tra vés de la
Re for ma de 1952.

La mis ma ra zón po lí ti ca que pro vo có el cam bio en el sis te ma de in te -
gra ción del Se na do, tra jo apa re ja da en 1942 la re for ma del sis te ma de de -
sig na ción de los mi nis tros. El ré gi men de 1934 obli ga ba al pre si den te de
la Re pú bli ca a dis tri buir los Mi nis te rios en tre los dos par ti dos ma yo ri ta -
rios, en una fór mu la que te nía que per ma ne cer in va ria ble, en cuan to a su
com po si ción po lí ti ca, aun que se pro du je ra la cen su ra par la men ta ria que
obli ga ba la re nun cia de los mi nis tros y por lo tan to, su sus ti tu ción. El sis -
te ma de la Cons ti tu ción de 1934 per mi tía sólo el cam bio de las per so nas; 
es de cir, de los ti tu la res de los mi nis te rios, pero la dis tri bu ción de las
car te ras, que da ba irre me dia ble men te fi ja da por el re sul ta do de las elec -
cio nes para el pre si den te de la Re pú bli ca. En 1942 se eli mi nó este sis te -
ma, es ta ble cién do se que el pre si den te de la Re pú bli ca dis tri bui ría los Mi -
nis te rios en tre per so nas que por con tar con apo yo par la men ta rio
ase gu ra sen su per ma nen cia en el car go (ar tícu lo 162).199

De tal modo no se pre fi ja ba la dis tri bu ción de las car te ras y se daba
fle xi bi li dad al sis te ma, per mi tien do que el pre si den te de la re pú bli ca tu -
vie ra en cuen ta para afec tar las de sig na cio nes, el apo yo par la men ta rio
pre su mi ble de los mi nis tros a de sig nar.

Evi den te men te esto im por ta ba una acen tua ción del par la men ta ris mo,
pues to que aho ra la cen su ra, al ha cer caer a uno o va rios mi nis tros, po día 
lle var apa re ja do que los nue vos mi nis tros no per te ne cie ran al par ti do del
o de los cen su ra dos. Pero, al mis mo tiem po, el nue vo ré gi men po nía fin
al sis te ma de la co par ti ci pa ción obli ga to ria de los gran des par ti dos, que
se gún sus de fen so res, des can sa ba en la rea li dad his tó ri ca y po lí ti ca del
país.

En cuan to a la in te gra ción de los con se jos o di rec to rios de los en tes
au tó no mos in dus tria les y co mer cia les y de los ser vi cios des cen tra li za dos, 
la re for ma de 1942 eli mi nó tam bién, na tu ral men te, el sis te ma ins tau ra do
en 1934, que im pli ca ba la co par ti ci pa ción. El ar tícu lo 183 de esta Cons -
ti tu ción fue mo di fi ca do (ar tícu lo 180), es ta ble cién do se que los miem bros 
de los di rec to rios se rían de sig na dos por el Po der Eje cu ti vo, en Con se jo
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199 Esta dis po si ción ha dado lu gar a múl ti ples cues tio nes in ter pre ta ti vas (véa se Ji mé -
nez de Aré cha ga, Jus ti no, La Cons ti tu ción na cio nal, t. VI, pp. 14 y ss.).
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de Mi nis tros, con ve nia del Se na do. Pero como con la re for ma del Con -
se jo de Mi nis tros, era ló gi co que a par tir de en ton ces la mi no ría ma yor
no tu vie se que es tar im pres cin di ble men te ac tuan do en los di rec to rios o
con se jos au tó no mos. Por lo de más, la car ta de 1934, es ta ble cía en el in ci -
so 3 del ar tícu lo 183, su pri mi do en 1942, que las per so nas de sig na das
por el Con se jo de Mi nis tros de be rían con tar con el voto con for me de la
ma yo ría ab so lu ta de los minis tros co rres pon dien tes a cada uno de los dos 
par ti dos, re pre sen ta dos en el Con se jo de Mi nis tros, con lo cual se ase gu -
ra ba la re pre sen ta ción de la mi no ría en to dos los ór ga nos de di rec ción de 
la ad mi nis tra ción des cen tra li za da.

El plan po lí ti co, que era el fun da men to de la Re for ma de 1942, se
com ple men ta ba con la eli mi na ción de casi to das las ma yo rías es pe cia les
es ta ble ci das por la Cons ti tu ción de 1943. En efec to, esta Cons ti tu ción
exi gía que los miem bros de la Su pre ma Corte de Jus ti cia, del Tri bu nal de
Cuen tas, del Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y de la Cor te Elec -
to ral, fue ran de sig na dos por la Asam blea Ge ne ral por dos ter cios de vo tos
del to tal de sus com po nen tes, lo que im pli ca ba la ne ce si dad de acuer do en -
tre los dos sec to res ma yo ri ta rios del Par la men to, ya que de otra for ma, era
im po si ble reu nir los dos ter cios de sufragios.

La re for ma de 1942 eli mi nó esa exi gen cia de los dos ter cios, es de cir,
que los in te gran tes de esos ór ga nos po drían ser nom bra dos sin que fue ra
ne ce sa rio el acuer do de las ma yo rías.

En rea li dad, apar te de los fun da men tos teó ri cos y po lí ti cos que pu die -
ran dar se, to das es tas re for mas res pon dían a la fi na li dad de rein te grar a la 
ac ti vi dad elec to ral a los par ti dos abs ten cio nis tas en el pe rio do 1934-1942 
(Par ti do Co lo ra do Bat llis ta y Par ti do Na cio nal Inde pen dien te) y de eli -
mi nar la pre sen cia obli ga to ria y la in fluen cia fun da men tal de la mi no ría
ma yor, el lla ma do he rre ris mo, es de cir, la frac ción ma yo ri ta ria del Par ti -
do Nacional.

Las mo di fi ca cio nes fun da das en esta fi na li dad po lí ti ca cons ti tu yen la
par te fun da men tal de la Re for ma de 1942, pese a que se hi cie ron al gu nos 
otros cam bios en di ver sos artícu los del tex to cons ti tu cio nal.200
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200 En este sen ti do me re ce des ta car se la in clu sión de un nue vo ar tícu lo, el 282, de gran
im por tan cia, que ha te ni do ya fun da men ta les apli ca cio nes y que per fec cio na evi den te -
men te el tex to cons ti tu cio nal. Dice así: “Los pre cep tos de la pre sen te Cons ti tu ción que re -
co no cen de re chos a los in di vi duos, así como los que atri bu yen fa cul ta des e im po nen de -
be res a las au to ri da des pú bli cas, no de ja rán de apli car se por fal ta de la re gla men ta ción
res pec ti va, sino que ésta será su pli da, re cu rrien do a los fun da men tos de le yes aná lo gas, a
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Así, para ha cer po si ble la con cu rren cia elec to ral del Par ti do Na cio nal
Inde pen dien te, en for ma que pu die ra usar esta de no mi na ción, lo que pa -
re cía im po si ble con la le gis la ción elec to ral vi gen te, se in clu yó una dis po -
si ción es pe cial (Dis po si cio nes tran si to rias y es pe cia les, le tra D), que fue
pre ce di da del de cre to-ley nú me ro 10.192 del 13 de ju lio de 1942, para
que se pu die ra ya vo tar así en las elec cio nes y en el ple bis ci to de no -
viem bre de 1942.

Las fi na li da des bus ca das con la re for ma cons ti tu cio nal fue ron lo gra -
dos, y de 1942 a 1952 pue de afir mar se que to dos los par ti dos ac tua ron
en el es ce na rio po lí ti co y elec to ral de la Re pú bli ca.

En las elec cio nes de 1942, 1946 y 1950 triun fó siem pre el Par ti do Co -
lo ra do, con una gran ven ta ja elec to ral so bre el Par ti do Na cio nal, di vi di do 
en esas tres elec cio nes en dos le mas no acu mu la bles, el to tal de cu yos
vo tos, in clu so su ma dos, se man tu vo por de ba jo del elec to ra do apor ta do
por el co lo ra dis mo.

6. La Cons ti tu ción de 1952

Así como la Cons ti tu ción de 1934 ha bían pro vo ca do du ran te su vi gen -
cia la pro tes ta y la abs ten ción de di ver sos gru pos po lí ti cos, la car ta de
1942 con tó con la opo si ción te naz y cons tan te del Par ti do Na cio nal, que
lle gó a ne gar rei te ra da men te su va li dez y en di ver sas oca sio nes plan teó
la con ve nien cia de la re for ma.201

Pero in clu so aque llos par ti dos po lí ti cos que, como el Par ti do Co lo ra do 
Bat llis ta y el Par ti do Na cio nal Inde pen dien te, ha bían co la bo ra do en la
Re for ma de 1942, pre sen ta ron ya en 1946 un pro yec to de re for ma cons ti -
tu cio na l que or ga ni za ba el Po der Eje cu ti vo en for ma plu ri per so nal, es ta -
ble cien do un sis te ma co le gia do in te gral e in tro du cien do al gu nas otras
mo di fica cio nes a los tex tos vi gen tes.202 Este pro yec to, de acuer do con el
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los prin ci pios ge ne ra les de de re cho y a las doc tri nas ge ne ra les ad mi ti das”. Un es tu dio
exe gé ti co de la to ta li dad de la Cons ti tu ción de 1942 pue de en con trar se en Ji mé nez de
Aré che ga, Jus ti no, La Cons ti tu ción na cio nal, Mon te vi deo, 1946-1949, 11 ts.

201 Gros Espiell, Héc tor, El Par ti do Na cio nal y la re for ma de la Cons ti tu ción, Mon te -
vi deo, 1952.

202 El tex to del pro yec to pue de con sul tar se en Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, La Cons -
ti tu ción na cio nal, t. V, p. 191. Asi mis mo, se pre sen tó el 20 de mayo de 1946 otro pro yec to 
de re for ma cons ti tu cio nal, de acuer do con el sis te ma del ar tícu lo 218, apar ta do B, de la
Cons ti tu ción de 1942, ten dien te a eli mi nar el sis te ma del do ble voto si mul tá neo para la
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sis te ma de re for ma pre vis to por el ar tícu lo 281, apar ta do B, de la Cons ti -
tu ción de 1942, fue so me ti do a ra ti fi ca ción po pu lar en las elec cio nes del
24 de no viem bre de 1946, con re sul ta do ne ga ti vo.203

Las elec cio nes pre si den cia les de no viem bre de 1950 plan tea ron nue -
va men te la cues tión de la re for ma cons ti tu cio nal.

Por un lado, el Par ti do Na cio nal te nía que mi rar con in te rés po lí ti co
todo in ten to de re for ma de la Cons ti tu ción de 1942. A este he cho pri ma -
rio se agre ga ban una se rie de con si de ra cio nes fa vo ra bles a la re for ma por 
par te de este Par ti do, como ser el de seo de li mi tar el po der del pre si den te
de la Re pú bli ca, fren te al cual de poco ha bían va li do los con tra lo res par -
la men ta rios, el in te rés de vol ver a un ré gi men de co par ti ci pa ción po lí ti ca 
y por úl ti mo la con ve nien cia de es truc tu rar fór mu las ins ti tu cio na les que
fa ci li ta ran la unión, la re cons truc ción o el acuer do elec to ral del na cio na -
lis mo, di vi di do des de 1933. Asi mis mo, el he cho de que du ran te ochen ta
y seis años el Par ti do Co lo ra do hu bie ra de ten ta do la Pre si den cia de la
Re pú bli ca, ha cía na tu ral todo in ten to del Par ti do Na cio nal de su pri mir
cons ti tu cio nal men te este ins ti tu to.

Por su par te, el Par ti do Co lo ra do Bat llis ta, ven ce dor en las elec cio nes
de 1950, te nía ló gi ca men te que in ten tar el triun fo de su ideal co le gia lis ta, 
que cons ti tuía des de 1913 uno de sus pos tu la dos bá si cos.204
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elec ción de pre si den te y Vi ce pre si den te de la Re pú bli ca que se vo ta rían en hoja se pa ra da
de los de más car gos elec ti vos. Este pro yec to, apo ya do por al gu nos par ti dos me no res y por 
el Par ti do Na cio nal, te nía por fi na li dad la acu mu la ción de vo tos de dis tin tos can di da tos a
la Pre si den cia, emi ti dos bajo un lema co mún. Fue so me ti do a ple bis ci to el 24 de no viem -
bre de 1946, lo gran do 252,353 vo tos por sí, por lo que no al can zó el por cen ta je exi gi do
por el ar tícu lo 281, apar ta do B, de la Cons ti tu ción, que re que ría que vo ta ran por sí el 35%
de los ins cri tos há bi les para vo tar. En con se cuen cia, no fue apro ba do.

203 Vo ta ron por sí 289,101. El por cen ta je fa vo ra ble al can zó sólo el 29.08% de los ins -
crip tos.

204 “Nada ha cía pen sar —dice Cou tu re (La Cons ti tu ción uru gua ya de 1952, Si rey, Pa -
rís, 1954)—, al rea li zar se las elec cio nes ge ne ra les de 1950, que du ran te el go bier no de
ellas sur gi do ha bría de pro du cir se un im por tan te cam bio cons ti tu cio nal”. “La ciu da da nía
no fue in for ma da de que los go ber nan tes te nían el pro yec to de mo di fi car la Cons ti tu ción,
y si bien es cier to que el par ti do po lí ti co al cual el pre si den te elec to, se ñor Mar tí nez True -
ba, per te ne cía, ha bía pro cla ma do siem pre, in sis ten te men te, su con vic ción de que el sis te -
ma co le gia do, pro pi cia do por el se ñor José Bat lle y Ordó ñez, era el que me jor con ve nía a
las ne ce si da des del país, no es me nos cier to que du ran te la in ten sa pro pa gan da po lí ti ca de
1950, ta les ideas no ad qui rie ron un re lie ve más sig ni fi ca ti vo que en an te rio res opor tu ni -
da des”. Tan to este au tor como Ji mé nez de Aré cha ga (La Cons ti tu ción de 1952, t. I), ven
en las di fi cul ta des que tuvo du ran te el año 1951 el pre si den te de la Re pú bli ca en sus in ten -
tos de in te grar los di rec to rios de los en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li za dos, la cau -
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Aun que el Par ti do Na cio nal ha bía ma ni fes ta do en rei te ra das oca sio nes 
su pen sa mien to con tra rio a la con sa gra ción de un Eje cu ti vo plu ri per so nal 
o co le gia do, se hizo evi den te que sólo me dian te un acuer do con su ad -
ver sa rio po lí ti co, en que ce die ra en este as pec to, po dría lo grar se la re for -
ma de la car ta de 1942 y el lo gro de otros de sus ob je ti vos.

Al asu mir la Pre si den cia el se ñor Andrés Mar tí nez True ba, en su dis -
cur so del 1o. de mar zo, ma ni fes tó sus in ten cio nes re for mis tas, que dan do
con ello abier to el ca mi no para ir de in me dia to a la mo di fi ca ción de la
Cons ti tu ción.

Ini cia das las con ver sa cio nes en tre los de le ga dos del Par ti do Co lo ra do
Bat llis ta y el Par ti do Na cio nal, se re dac ta ron las ba ses de un acuer do po -
lí ti co, que fue ron fir ma das el 31 de ju nio de 1951, des pués de ser apro -
ba das por las res pec ti vas au to ri da des par ti da rias.

La nue va Cons ti tu ción tuvo su ori gen en un pro yec to de Ley Cons ti tu -
cio nal (ar tícu lo 281, apar ta do D, de la Cons ti tu ción de 1942), pre sen ta do 
el 28 de agos to de 1951, a la Cá ma ra de Re pre sen tan tes por la to ta li dad
de los le gis la do res, in te gran tes de las ban ca das del Par ti do Na cio nal y
del Par ti do Co lo ra do Bat llis ta.

Di cho pro yec to fue re dac ta do por una Co mi sión ex tra par la men ta ria,
que lo es truc tu ró de acuer do con las Ba ses de Re for ma sus cri tas el 31 de
ju nio de 1951, por los de le ga dos del Par ti do Na cio nal y del Par ti do Co -
lo ra do Bat llis ta.

El pro yec to fue es tu dia do por una Co mi sión Espe cial de vein ti cin co
miem bros de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, la cual mo di fi có en mu chos
pun tos el pro yec to ori gi na rio. El 25 de sep tiem bre se ini ció el de ba te del
pro yec to en la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, la cual, lue go de in tro du cir le
nu me ro sas en mien das, lo apro bó el 10 de oc tu bre de 1954, por 85 vo tos
con tra 14.

Ele va do al Se na do, fue ob je to de un mi nu cio so es tu dio por la Co mi -
sión Espe cial, que se ex pi dió acon se jan do la apro ba ción del pro yec to, lo
que se rea li zó por la Cá ma ra de Se na do res el 26 de oc tu bre de 1951, por
26 vo tos con tra 4, con al gu nas mo di fi ca cio nes.

De in me dia to, la Cá ma ra de Re pre sen tan tes con si de ró las mo di fi ca -
cio nes in tro du ci das por el Se na do, apro bán do las por 74 vo tos con tra 6,
con lo cual que da ba san cio na do el pro yec to de Ley Cons ti tu cio nal.
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sa in me dia ta y oca sio nal de la re for ma de la Cons ti tu ción. Artea ga, Juan José, “El acuer do 
por el co le gia do”, La Ma ña na, Mon te vi deo, 1o. de ju lio de 1984.
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La Ley Cons ti tu cio nal fue, fi nal men te, ra ti fi ca da en el ple bis ci to rea li -
za do el 16 de di ciem bre de 1951, ha bién do se emi ti do 232,076 vo tos por
sí y 194,684 vo tos por no.

Pue de re sul tar ilus tra ti vo un cua dro de los re sul ta dos de los prin ci pa -
les ple bis ci tos cons ti tu cio na les rea li za dos en el país has ta 1951. No se
hace re fe ren cia a los ple bis ci tos en que no se lle ga ron a apro bar los pro -
yec tos so me ti dos al Cuer po Elec to ral.

Ple bis ci to Per so nas há bi les
     para vo tar

Vo tan tes por sí por no

25-XI-1917        233,850   90,149   86,000     4,149
19-IV-1934        422,865 238,269 228,000   10,124
29-XI-1942        858,913 457,577 343,414 131,163
25-XII-1951     1,158,939 429,760 232,076 197,684

La nue va Cons ti tu ción fue pro mul ga da por el pre si den te de la Asam -
blea Ge ne ral el 25 de ene ro de 1952, en tran do en vi gen cia di cho día, de
acuer do con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 281, le tra D, de la Cons ti tu ción 
de 1942.

La re for ma de 1952 apor tó un con jun to muy gran de de mo di fi cacio -
nes a la Cons ti tu ción de 1942.205
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205 Un por cen ta je muy alto de los ar tícu los de la Cons ti tu ción de 1942 su frió mo di fi ca -
cio nes (véa se Mar tins, Da niel Hugo y Gros Espiell, Héc tor, Cons ti tu ción uru gua ya ano -
ta da, Mon te vi deo, 1953, t. II).
     Una pre sen ta ción sin té ti ca de la Cons ti tu ción de 1952 se pue de ver: Bar ba ge la ta, Aní -
bal Luis, “Ca rac té ris ti ques gé né ra les de l`or ga ni sa tion cons ti tu tion ne lle de l`Uru guay”,
Re vue Inter na tio na le de Droit Com pa ré, núm. 3, 1954. Real, Alber to Ra món, Los prin ci -
pios ge ne ra les de de re cho en la Cons ti tu ción uru gua ya. Vi gen cia de la es ti ma ti va jus na -
tu ra lis ta, Mon te vi deo, 1958.
      So bre las mo di fi ca cio nes in tro du ci das en ma te ria de res pon sa bi li dad del Esta do y de
los fun cio na rios, pue de con sul tar se: Mo ret ti, “Res pon sa bi li dad ci vil de las ad mi nis tra cio -
nes pú bli cas”, La Jus ti cia Uru gua ya, t. 27, p. 63 y Mar tins, “La res pon sa bi li dad de la ad -
mi nis tra ción y de los fun cio na rios en la Cons ti tu ción uru gua ya”, Re vis ta de De re cho Pú -
bli co y Pri va do, t. 30, p. 195. Res pec to a las re for mas al ré gi men cons ti tu cio nal so bre los
fun cio na rios pú bli cos: Mar tins, “Esta tu to del fun cio na rio”, Re vis ta de De re cho, Ju ris -
pru den cia y Admi nis tra ción, t. 50, pp. 78 y 85, y Real, “Co men ta rio crí ti co al pro yec to de
es ta tu to del Fun cio na rio”, La Jus ti cia Uru gua ya; Gros Espiell, Héc tor, “El de re cho al as -
cen so en la Cons ti tu ción”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, t. 52, y
el li bro de Mar tins, Da niel Hugo, Estatuto del fun cio na rio, 1965.
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En es pe cial, de ben des ta car se las re la ti vas a la or ga ni za ción del Po der
Eje cu ti vo, las que se re fie ren a la in te gra ción de los di rec to rios de los en -
tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li za dos, al ré gi men pre su pues tal, al
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y al go bier no y ad mi nis tra -
ción de los de par ta men tos.

La Cons ti tu ción de 1952 es ta ble ció que el Po der Eje cu ti vo se ría ejer -
ci do206 por el Con se jo Na cio nal de Go bier no,207 orga nis mo co le gia do de
nue ve miem bros, de los cua les seis se dis tri bui rían en tre los can di da tos
del par ti do ma yo ri ta rio y tres en tre los de la mi no ría ma yor (ar tícu los
150 y 151).

De este modo se adop tó fi nal men te en el país una so lu ción plu ri per so -
nal in te gral en la or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo, su pe rán do se la fór -
mu la hí bri da a que se ha bía lle ga do en 1918.208
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     Co men ta rios de otros as pec tos de la re for ma pue den ser es tu dia dos en Fe rra ri, “Los
Con se jos de Empre sa y el ar tícu lo 65 de la nue va Cons ti tu ción”, De re cho La bo ral, t. VIII, 
p. 117: Fe rra ri, “La huel ga de los tra ba ja do res del Esta do”, De re cho La bo ral, t. IX, p.
107; Bar ba ge la ta, “Con si de ra cio nes so bre al gu nos as pec tos del de re cho de huel ga en la
nue va Cons ti tu ción”, De re cho La bo ral, t. VIII, p. 65. Los más re cien tes an te ce den tes
doc tri na rios y ju ris pru den cia les en con tra al de re cho de huel ga de los fun cio na rios pú bli -
cos, es tán reu ni dos en: Do cu men tos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les re la ti vos al aban do no
co lec ti vo de ta reas ini cia do por fun cio na rios mu ni ci pa les el 20 de ene ro de 1960, Mon te -
vi deo, 1962.

206 Esta nor ma plan tea un pro ble ma muy in te re san te dis cu ti do: el de sa ber si los mi nis -
tros in te gran el Po der Eje cu ti vo, o son me ros se cre ta rios de es ta do. En la Cons ti tu ción de
1934 y 1942, la so lu ción afir ma ti va de ri va de un tex to ex pre so (ar tícu los 146 y 145, res -
pec ti va men te), que al ser mo di fi ca do en 1952 (ar tícu lo 149) dejó plan tea do el pro ble ma
(véa se Ji mé nez de Aré che ga, Jus ti no, op. cit., t. III, pp. 14 y ss.).

207 Las mis mas di fe ren cias que se se ña la ron en tre el Con se jo Na cio nal de ad mi nis tra -
ción en la Cons ti tu ción de 1918 y el Con se jo Fe de ral sui zo, pue den apli car se res pec to al
Con se jo Na cio nal de Go bier no, con la sal ve dad de que mien tras el Con se jo crea do en
1918 fun cio na ba en un sis te ma en el cual no exis tía el con tra lor po lí ti co del Par la men to
so bre los mi nis tros, el Con se jo de Go bier no de la Cons ti tu ción de 1952 ac tua ba en un ré -
gi men que po día lla mar se, con cier tas sal ve da des, neo par la men ta ris mo.

208 Cou tu re, Eduar do J., “Le co lla ge exé cu tif de l`Uru guay”, La Vie Ju di cia re, Pa rís,
23-28 fe bre ro 1953; Piaz za, “Re pú bli ca sin pre si den te”, Amé ri cas, Wa shing ton, fe bre ro
de 1952; Mi lli gan, The Na cio nal Coun cil of Go ver ment of Uru guay, Mon te vi deo, 1952;
Rego Olguín, El Po der Eje cu ti vo Co le gia do, Val pa raí so, 1952; Tay lor, The exe cu ti ve Po -
wer in Uru guay, Ber kely, 1951; Car los Olle ro, “Uru guay. La re for ma cons ti tu cio nal de
16 de di ciem bre de 1951: el Eje cu ti vo co le gia do”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid,
1952, vol. XLII, núm. 62, p. 139; Fra ga Iri bar ne, Ma nuel, La re for ma de la Cons ti tu ción
uru gua ya, “Cua der nos His pa noa me ri ca nos”, Ma drid, 1952, núm. 30, p. 354. Una bi blio -
gra fía más com ple ta pue de con sul tar se en Cor ti ñas Pe láez, León, “El mar co com pa ra ti vo
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Los mi nis tros, cuyo nú me ro y com pe ten cias no fue ron mo di fi ca dos,
son de sig na dos por el Con se jo Na cio nal de Go bier no, por ma yo ría de
vo tos (ar tícu lo 174).

La fór mu la adop ta da de co le gia lis mo in te gral con re pre sen ta ción
biparti ta, su po ne una co par ti ci pa ción de los dos par ti dos ma yo ri ta rios en la
in te gra ción del Con se jo, en ten dien do por co par ti ci pa ción no obli ga to ria -
men te la co la bo ra ción en la ges tión del go bier no, sino tan sólo la in te gra -
ción ne ce sa ria del Con se jo, con re pre sen tan tes de los dos par ti dos his tó ri -
cos. En rea li dad esta co par ti ci pa ción im pli ca, con fór mu las cons ti tu cio na les
di fe ren tes, vol ver al mis mo fun da men to po lí ti co que ser vía de pre su pues to a 
la Cons ti tu ción de 1934. Tal fi na li dad, que en 1934 se lo gra ba por me dio
de la in te gra ción del Se na do, de la dis tri bu ción de los mi nis te rios y de las
ma yo rías es pe cia les, se bus ca aho ra por la dis tri bu ción de los car gos en el
Con se jo de Go bier no, por la for ma de in te gra ción de los di rec to rios de los
en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li za dos (ar tícu lo 187) y la ins tau -
ra ción de las mis mas ma yo rías es pe cia les que ha bía es ta ble ci do la Cons ti -
tu ción de 1934 para la de sig na ción por la Asam blea Ge ne ral de los miem -
bros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, del Tri bu nal de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo, de la Cor te Elec to ral y del Tri bu nal de Cuen tas.

La Cons ti tu ción de 1952 re no vó, du ran te el pro ce so de la ela bo ra ción
de su vi gen cia, el de ba te so bre los in con ve nien tes y las ven ta jas del sis te -
ma co le gia do de or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo. En es pe cial se ha cri ti -
ca do al Con se jo la fal ta de ra pi dez y la poca ejecuti vi dad de su ac ción. La 
ver dad no era tan sim ple y las con clu sio nes no tan cla ras. La ac ción ad -
mi nis tra ti va del Con se jo ha sido tan in ten sa y tan rá pi da como pudo ha -
ber sido la de la Pre si den cia de la Re pú bli ca. Pue de se ña lar se, es cier to,
cier ta fal ta de de ci sión para en fo car y re sol ver los gran des pro ble mas del 
país, pero ello de ri va, tan to, sin per jui cio de los de fec tos del sis te ma, no
de una cues tión de es truc tu ra cons ti tu cio nal, sino de una cri sis de los
par ti dos po lí ti cos en su or ga ni za ción que les im pe día ac tuar en el mo -
men to, con la efi ca cia exi gi ble y la uni dad re que ri da. La fal ta de coor di -
na ción que se no ta ba en tre el Eje cu ti vo y el Par la men to, ma ni fes ta da en
una evi den te fal ta de apo yo a la ges tión de aquél, te nía la mis ma cau sa,
pues to que los par ti dos ma yo ri ta rios que ac tua ban en el Con se jo de Go -
bier no y en las Cá ma ras, no po seían uni dad de ac ción.
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y pla ne ta rio del eje cu ti vo co le gia do orien tal”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y
Admi nis tra ción, t. 64, pp. 45 y 46.
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La Cons ti tu ción de 1952 mo di fi có tam bién el ré gi men de se mi par la -
men ta ris mo exis ten te en la Re pú bli ca des de 1934.

Se es ta ble ció que los mi nis tros se rían po lí ti ca men te res pon sa bles ante
la Asam blea Ge ne ral, pero esta res pon sa bi li dad no al can za ría a los
miem bros del Con se jo Na cio nal de Go bier no (ar tícu lo 147).209 El sis te ma
por el cual la Asam blea po día cen su rar a los mi nis tros, fue sim pli fi ca do,
tra tan do de ha cer lo más efec ti vo y via ble (ar tícu los 147 y 148). Ade más se 
eli mi nó el ins ti tu to de la di so lu ción del Par la men to (ar tícu los 141 y 140 de 
las Cons ti tu cio nes de 1934 y 1942, res pec ti va men te), con lo cual el par la -
men ta ris mo —para usar un ca li fi ca ti vo, pero sin que ello su pon ga afir mar
que el ré gi men era real men te par la men ta rio— de la Cons ti tu ción de 1952
se es truc tu ró sin uno de los ele men tos más ca rac te rís ti cos del sis te ma
par la men ta rio clá si co, ha cien do po si ble que se le ob je ta ra que no daba
nin gu na so lu ción para el caso de que se plan tea ra un con flic to en tre el
Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo. Sin em bar go, si se tie ne en cuen ta que des de
1934, año en el que se qui so es ta ble cer un ré gi men par la men ta ri za do en
el país, nun ca fue ron di suel tas las Cá ma ras den tro del sis te ma or ga ni za -
do por la Cons ti tu ción, pue de ver se cómo en nin gu na oca sión un con flic -
to de po de res fue re suel to en el Uru guay por me dio de la di so lu ción del
Par la men to y de las sub si guien tes elec cio nes. Es por ello que esta crí ti ca, 
cier ta des de un pun to de vis ta teó ri co, ca re ce real men te de en ti dad.

Asi mis mo, se ha se ña la do el error de atri buir “el po der de de ci sión a
Con se je ros irres pon sa bles” y con sa grar “la res pon sa bi li dad po lí ti ca de
mi nis tros sin po der”,210 crí ti ca doc tri na ria y teó ri ca men te evi den te y con
re la ti vo fun da men to en la rea li dad ins ti tu cio nal. La ver dad es que el nue -
vo in ten to de par la men ta ri za ción he cho en 1952 si guió sien do aje no a la
vida po lí ti ca del país y que el ré gi men sim pli fi ca do de cen su ra tam po co
fue apli ca do, sin per jui cio de múl ti ples, ine fi ca ces y casi siem pre frus tra -
dos lla ma dos a sala de los mi nis tros.

El mis mo pro pó si to po lí ti co re la ti vo a dis tri bu ción bi par ti ta de los car -
gos del Con se jo Na cio nal de Go bier no, en con tró su con sa gra ción en las
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209  Los miem bros del Con se jo Na cio nal de Go bier no pue den ser res pon sa bi li za dos
por me dio del jui cio po lí ti co, ins ti tu to tra di cio nal de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, si -
mi lar al imp ace ment nor tea me ri ca no. La res pon sa bi li dad que se hace efec ti va por esta
jui cio, que pue de de cir se que es po lí ti co pe nal, es di fe ren te de la res pon sa bi li dad po lí ti ca
que se ma ni fies ta por me dio de la cen su ra par la men ta ria. Sil va Cen cio, Jor ge, El Po der
Le gis la ti vo en el Uru guay, Mon te vi deo, 1963.

210 Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, Dis cur so al re ci bir el tí tu lo de pro fe sor emé ri to,
Mon te vi deo, 1957, p. 6.
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nor mas so bre in te gra ción de los di rec to rios o con se jos de los en tes au tó -
no mos y ser vi cios des cen tra li za dos.211 Los miem bros de es tos or ga nis -
mos eran de sig na dos, en se sión del Con se jo Na cio nal de Go bier no, tres a 
plu ra li dad de vo tos por la ma yo ría del Con se jo y dos a plu ra li dad de vo -
tos por la mi no ría.

Este tex to ase gu ra ba la re pre sen ta ción de la mi no ría en los di rec to rios
o con se jos au tó no mos y, en ver dad, no era más que una nue va for mu la -
ción, ten dien te a la mis ma fi na li dad del ar tícu lo 183, in ci so 3, de la
Cons ti tu ción de 1934.

Asi mis mo, la car ta de 1952 mo di fi có el ré gi men an te rior, sus ti tu yen do la 
ve nia del Se na do, que se re que ría para efec tuar las de sig na cio nes de los
miem bros de es tos or ga nis mos, por un nue vo ré gi men con sis ten te en po ner
las de sig na cio nes en co no ci mien to de la Cá ma ra de Se na do res, para que
ésta pu die ra ha cer ob ser va cio nes so bre ellas den tro de un pla zo pe ren to rio.
Si di chas ob ser va cio nes se efec tua ban por tres quin tos de com po nen tes del
Se na do, las mis mas que da ban sin efec to, pre vién do se un pro ce di mien to es -
pe cial para el caso de que las ob ser va cio nes se for mu la ran por un nú me ro
de se na do res in fe rior al se ña la do (ar tícu los 187, 188, 189 y 190).

El mis mo ré gi men de in te gra ción se apli ca ba, sin el re qui si to re la ti vo a la 
in terven ción del Se na do, para la de sig na ción de los con se jos, di rec to rios
o co mi sio nes de ca rác ter ho no ra rio de los or ga nis mos con fun ción per -
ma nen te, con las ex cep cio nes pre vis tas por el in ci so 2 del ar tícu lo 100.212

La Cons ti tu ción, asi mis mo, agru pó las nor mas re fe ren tes a la or ga ni -
za ción au to nó mi ca de los ser vi cios do cen tes del Esta do, en un ca pí tu lo
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211 La Cons ti tu ción de 1952 dis tin guió y se pa ró to tal men te lo re la ti vo a los en tes au tó -
no mos in dus tria les y co mer cia les de lo re fe ren te a los en tes au tó no mos cul tu ra les, dán do -
les a és tos un ré gi men cons ti tu cio nal pro pio (ar tícu los 204, 205, 206 y 207). Véa se Car va -
jal Vic to ri ca et al., “El Con se jo Cen tral Uni ver si ta rio y el pro yec to de re for ma
cons ti tu cio nal”, Ana les de la Uni ver si dad, núm. 167, p. 93.
     So bre los en tes au tó no mos en la Cons ti tu ción de 1952, ade más de la bi blio gra fióa ya ci -
ta da, en es pe cial los li bros de Ji mé nez de Aré cha ga (La Cons ti tu ción de 1952) y Sa ya gués 
Laso (Tra ta do de de re cho Admi nis tra ti vo, t. II), pue de con sul tar se: Bar be Pé rez, “Fis ca li -
za ción de los en tes au tó no mos en el de re cho po si ti vo uru gua yo”, Re vis ta de la Fa cul tad
de de re cho y Cien cias So cia les, 1959, año X, p. 471; Mén dez, “Ré gi men cons ti tu cio nal
de los ser vi cios au tó no mos en el de re cho uru gua yo”, Estu dios en ho nor de J. Iru re ta Go -
ye na (h), 1995, p. 415; La bi blio gra fía so bre as pec tos par cia les de la re gu la ción cons ti tu -
cio nal de los ser vi cios au tó no mos es, en los úl ti mos años, de una des ta ca ble abun dan cia.

212 Gros Espiell, Héc tor, “El ar tícu lo 190 de la Cons ti tu ción”, La Jus ti cia Uru guaya,
t. 29, 1954.
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es pe cial, el II, de la sec ción XI (ar tícu los 204-207), mejo ran do los tex tos 
an te rio res.213

La Ley nú me ro 12.549 del 16 de oc tu bre de 1958, Orgá ni ca de la Uni -
ver si dad, sus ti tu yó la ante rior del 2 de mar zo de 1934.214

Otra de las fi na li da des que tu vie ron en vis ta los cons ti tu yen tes de
1951, fue la de re for zar la cohe sión de los par ti dos tra di cio na les, per mi -
tien do la acu mu la ción de vo tos para las agru pa cio nes del mis mo ori gen
his tó ri co. Toda la re for ma de 1952 se basa y se fun da men ta en el de seo
de edi fi car la or ga ni za ción cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca, so bre su rea li -
dad po lí ti ca.

Para lo grar y fa ci li tar la re cons truc ción de los par ti dos tra di cio na les,
se in clu yó un ar tícu lo en la Cons ti tu ción, de ro gan do a fa vor de és tos la
le gis la ción elec to ral ge ne ral y ha cien do po si ble, en con di cio nes muy es -
pe cia les, la acu mu la ción de los votos de sus dis tin tas frac cio nes.215

Las nor mas an te rio res so bre es ta tu to de los fun cio na rios fue ron sus -
tan cial men te mo di fi ca das, re for mán do se al gu nas e in clu yen do dis po si -
cio nes nue vas (ar tícu los 60, 61, 62, 63, 64, 65). Los tex tos apro ba dos
ase gu ra ron la di rec ta pro tec ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun cio na -
les, en es pe cial del de re cho al as cen so, lo grán do se así, pese a la ac ti tud
no siem pre loa ble de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, una de las más sig -
ni fi ca ti vas con quis tas de la car ta de 1952.

Se mo di fi có, tam bién, el ré gi men de res pon sa bi li dad del Esta do y de
los fun cio na rios (ar tícu los 24 y 25).

Una de las ca rac te rís ti cas esen cia les de la Cons ti tu ción de 1952, fue la 
acen tua ción de los con tro la do res ju rí di cos so bre la ac ción de los ór ga nos 
in te gran tes de los di ver sos po de res.

Tan to en lo que se re fie re a la am plia ción del ré gi men re la ti vo a la de -
claración de la in cons ti tu cio na li dad de las le yes a car go de la Su pre ma

URUGUAY 113

213 Véa se bi blio gra fía ci ta da en nota 211.
214 Son su ma men te ilus tra ti vos los an te ce den tes y el de ba te par la men ta rio de esta ley.

Pue de con sul tar se, asi mis mo, el tra ba jo de Cor ti ñas Pe láez (“La no ve lle struc tu re ad mi -
nis tra ti ve de l`Uni ver si té en Uru guay: le co gou ve me ment des étu diants”, Re vue de Doit
Pu blic et de la Scien ce Po li ti que, 1963, t. 79; Re vis ta de de re cho, Ju ris pru den cia y Admi -
nis tra ción, 1962, t. 58), y los co men ta rios que al tema le de di can Sa ya gués Laso (Tra ta do
de de re cho ad mi nis tra ti vo, t. II) y Ji mé nez de Aré cha ga, J. (La Cons ti tu ción de 1952).

215 El ar tícu lo 79, in ten sa men te de ba ti do po lí ti ca men te, y que plan tea ba com ple jos
pro ble mas ju rí di cos en su even tual apli ca ción, no lle gó a uti li zar se. La uni fi ca ción po lí ti -
ca na cio na lis ta, par cial en 1954, to tal en 1958, se hizo, en efec to por el jue go nor mal de la
le gis la ción elec to ral ge ne ral.
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Cor te, como en lo re la ti vo a la anu la bi li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos
ile ga les, el pro gre so fue evi den te.

Así, en ma te ria de in cons ti tu cio na li dad se pre vió ex pre sa men te la po -
si bi li dad de plan tea mien to por vía de ac ción (ar tícu lo 258, nú me ro 1) y
la so li ci tud de ofi cio por el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo
(ar tícu lo 253, in ci so 2).

De igual modo se es ta ble ció que los de cre tos de los go bier nos de par -
ta men ta les, con fuer za de ley en su ju ris dic ción, po dían ser de cla ra dos
incons ti tu cio na les (ar tícu lo 260). 216

En lo que se re fie re a este úl ti mo con tra lor, la Cons ti tu ción de 1934 lo 
ha bía asig na do al Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, ór ga no
que no era crea do por vía cons ti tu cio nal, sino que se en co men da ba a la
ley su crea ción. La Cons ti tu ción de 1942 man tu vo el pro ble ma en tér mi -
nos si mi la res, sin que se dic ta ra en el ín te rin la ley ne ce sa ria para el es ta -
ble ci mien to del Tri bu nal. Se hizo en ton ces evi den te que era muy di fí cil
que por vía le gal pu die ra crear se este ór ga no, pues to que, pese a que la
Cons ti tu ción dic ta ba un man da to al le gis la dor en este sen ti do, y a pe sar
de la exis ten cia de di ver sos pro yec tos, ha bía trans cu rri do die ci sie te años, 
si que el man da to cons ti tu cio nal se cum plie ra. La crea ción del Tri bu nal
de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo re ves tía en el Uru guay una im por tan -
cia es pe cial de bi da a que era en el país una tra di ción ju rí di ca in con mo vi -
ble la de que la jus ti cia or di na ria no te nía fa cul ta des para anu lar ac tos
ad mi nis tra ti vos. No exis tien do un con ten cio so de anu la ción, sino tan
solo de re pa ra ción, era evi den te men te ne ce sa rio or ga ni zar un Tri bu nal
que pu die ra te ner com pe ten cia en aquél.

La Cons ti tu ción de 1952 puso fin a la cues tión, crean do di rec ta men te
el Tri bu nal y dic tan do las nor mas que fi jan su com pe ten cia y re gu lan su
ac ción (ar tícu los 307-313).217
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216 Sam pay, Artu ro Enri que, La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en el de re cho
uru gua yo, Mon te vi deo, 1957; Cas si ne lli Mu ñoz. Ho ra cio, Vías y efec tos de la so li ci tud

de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, Mon te vi deo, 1957.
217 El tri bu nal se cons ti tu yó de in me dia to y asu mió ju ris dic ción res pec to de to dos los

ac tos ad mi nis tra ti vos dic ta dos con pos te rio ri dad al pri me ro de mar zo de 1952. La Cons ti -
tu ción no se ha li mi ta do a crear y re gu lar la ac ción del Tri bu nal, sino que ha es ta ble ci do el
ré gi men de re cur sos ante las au to ri da des ad mi nis tra ti vas (ar tícu los 317 y 319), con lo cual 
se ha dado un nue vo paso ha cia la cons ti tu cio na li za ción del de re cho ad mi nis tra ti vo.
    So bre la nue va ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va pue de con sul tar se: Mén dez,
Apa ri cio, El con ten cio so de anu la ción en el de re cho uru gua yo, Mon te vi deo, 1952 y Sa -
ya gués Laso, Enri que, El Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Mon te vi deo, 1952;

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



A esta re for ma se le asig nó una gran im por tan cia, pues to que se afir -
mó que, des de el pun to de vis ta ju rí di co, ella sig ni fi ca ba la con quis ta y el 
pro gre so más sig ni fi ca ti vo lo gra do en 1952, al do tar a nues tro sis te ma
ins ti tu cio nal de un ór ga no ca paz de ase gu rar la re gu la ri dad ju rí di ca de la
ad mi nis tra ción y, en con se cuen cia, la pro tec ción de los in di vi duos fren te
a toda po si ble ar bi tra rie dad pro ve nien te de ac tos ad mi nis tra ti vos dic ta -
dos por el Po der Eje cu ti vo cen tral, en tes au tó no mos, ser vi cios des cen tra -
li za dos y go bier nos de par ta men ta les.

Fi nal men te, otra de las re for mas efec tua das en 1952 que debe des ta -
car se es la re fe ren te al go bier no y ad mi nis tra ción de los de par ta men tos.
El ré gi men vi gen te des de 1934, es truc tu ra do so bre la base de in ten den tes 
en car ga dos de la fun ción eje cu ti va, y de jun tas de par ta men ta les, con los
co me ti dos le gis la ti vos en ma te ria mu ni ci pal, fue sus ti tui do por el de con -
se jos y jun tas de par ta men ta les (ar tícu lo 262).

Los con se jos te nían las fa cul ta des eje cu ti vas y se in te gra ban so bre una 
base bi par ti ta (ar tícu lo 271), es de cir, de acuer do con el mis mo prin ci pio
adop ta do para la or ga ni za ción del Con se jo de Go bier no. El Eje cu ti vo de -
par ta men tal se trans for mó así en plu ris per so nal o co le gia do, al igual que
el Po der Eje cu ti vo cen tral. En cuan to a las jun tas, con al gu nas re for mas,
se man tu vo el sis te ma de 1934 (ar tícu lo 272). Pero la re for ma cons ti tu -
cio nal de 1952 en este as pec to, no se li mi tó a mo di fi car se el sis te ma de au -
to ri da des, sino que ade más am plió las fa cul ta des de los go bier nos de par ta -
men ta les, de sig nán do les, en es pe cial, com pe ten cia para es ta ble cer por sí,
de ter mi na dos im pues tos (ar tícu lo 273, núm. 3).

Esto sig ni fi ca ba la con sa gra ción par cial de lo que se ha lla ma do en el
país la au to no mía de par ta men tal, que ha bía cons ti tui do un re cla mo cons -
tan te de las po bla cio nes del in te rior de la Re pú bli ca des de 1934.

El sis te ma pre su pues tal que ha bía sido es truc tu ra do cons ti tu cio nal -
men te en 1934, y que se ha bía man te ni do in cam bia ble en la re for ma de
1942, fue mo di fi ca do parcial men te en la Cons ti tu ción de 1952. De los
tres prin ci pios clá si cos de uni dad, uni ver sa li dad y an ua li dad, que po -
seía el pre su pues to ge ne ral de 1934, se man tu vo el prin ci pio de uni ver -
sa li dad, pero se sus ti tu yó el ré gi men de un pre su pues to anual, por el de
un pre su pues to de suel dos, otro de gas tos y otro de re cur sos para todo el
pre su pues to para cada cua tro años (ar tícu los 214 y 215).
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Gior gi, Héc tor, El con ten cio so-ad mi nis tra ti vo de anu la ción, Mon te vi deo, 1958. Es muy
gran de la pro duc ción mo no grá fi ca apa re ci da en los úl ti mos años so bre esta ma te ria.
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La re for ma ten dió a re co ger la ex pe rien cia que de mos tra ba que no ha -
bía sido po si ble en los úl ti mos años ela bo rar anual men te un pre su pues to, 
al mismo tiem po que se es ti ma ba que sien do el pre su pues to el plan fi nan -
cie ro del go bier no, era ne ce sa rio que ese plan cu brie ra todo el pe rio do de
ac tua ción del Eje cu ti vo. Se sus ti tu yó el ré gi men de la uni dad pre su pues tal, 
es de cir, el sis te ma de un Pre su pues to Ge ne ral de Suel do y Gas tos, por el
de un Pre su pues to de Suel dos, otro de Gas tos y otro de Re cur sos.

Al mis mo tiem po se in clu ye ron nor mas en la Cons ti tu ción para im pe -
dir que los gas tos pú bli cos fue ran ele men to de pro pa gan da o pro se li tis -
mo elec to ral (ar tícu los 229 y 230).

En lo que se re fie re a la Cor te Elec to ral, se es ta ble ció su in te gra ción
con nue ve miem bros, cin co neu tra les (ar tícu los 324 y 77 nú me ro 5) y
cua tro re pre sen tan tes de los par ti dos (ar tícu lo 324), se am plia ron sus
com pe ten cias, vol vien do al ré gi men de 1934 y asig nán do le la de ser juez 
de los ac tos de ple bis ci to y re fe rén dum (ar tícu lo 322), pre vién do se ex -
pre sa men te lo re la ti vo a la anu la ción de elec cio nes (ar tícu lo 327) y se
pre ci só el es ta tu to ju rí di co de sus miem bros (ar tícu lo 325).218

La Cons ti tu ción de 1952, aun que no re gla men ta la or ga ni za ción y
fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos, se re fie re a ellos di rec ta men te o 
in di rec ta men te en for ma rei te ra da (por ejem plo, ar tícu los 39, 58, 59, 77,
79, 80, 88, 94, 96, 158, 161, 187, 261, 262, 275, 287, 322, 325, 326 y
327), to mán do los como base en toda la or ga ni za ción po lí ti ca, fun da da,
es pe cial men te en la coe xis ten cia de los dos par ti dos tra di cio na les, sin
per jui cio de que todo el sis te ma se base en el prin ci pio de la plu ra li dad
de par ti dos, cuya exis ten cia y cons ti tu ción es ab so lu ta men te libre.

Le gal men te, y pese a la co pio sa le gis la ción, que in clu ye has ta nor mas
para el pago de los gas tos elec to ra les, no pue de de cir se que exis ta tam po -
co un es ta tu to sis te má ti co y com ple to de los par ti dos. No exis ten, así,
nor mas le ga les re fe ren tes a su or ga ni za ción in ter na, al ré gi men de elec -
ción de sus au to ri da des y can di da tos, al con tra lor de sus fon dos, et cé te ra.

No se com pren de ría el ré gi men cons ti tu cio nal uru gua yo sin te ner en
cuen ta no sólo la rea li dad del elec to ra do ac ti vo del país, sino tam bién la
cir cuns tan cia de que has ta 1958 no hubo un sis te ma bi par ti dis ta con ro ta -
ción de lo par ti dos en el po der.

El si guien te cua dro da una idea cla ra de la evo lu ción elec to ral de los
“par ti dos de ideas” des de 1942, has ta 1966:
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218 Gros Espiell, Héc tor, La Cor te Elec to ral, Mon te vi deo, 1960.
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PAR TI DOS ME NO RES PER MA NEN TES
VO TOS Y POR CEN TA JES SO BRE EL TO TAL DE VO TOS

años U. cí vi ca   % so cia lis tas  % co mu nis tas  %   So cia lis tas
y co mu nis tas

  % 2 + 4 + 6 %

1942 24.433.425    9.036 1.57    14.330 2.49     23.366  4.06   47.799   8.31
1946        35.147 5.24  15.731 2.34    32.677 4.87     43.408  7.22   83.555 12.46
1950        33.093 4.35  17.400 2.10    19.026 2.29     36.426  4.39   75.519   8.75
1954        44.255 5.03  23.704 3.26    19.541 2.22     48.245  5.48   92.500 10.52
1958               37.625 3.74  35.478 3.52    27.080 2.69     62.558  6.22 100.183   9.96
1962        35.703 3.04  27.041 2.30    40.880 3.49     69.927  5.80 103.630   8.94
1966        37.212 3.02  11.559 0.93    69.750 5.66     81.309  6.59 126.413 10.2

En 1962 la Unión Cí vi ca se trans for mó en Par ti do De mó cra ta Cris tia no. El Par ti do So cia lis ta uni do con la lis ta 41 de E. Erro que sa lió
del Par ti do Na cio nal votó bajo el lema Unión Po pu lar; en 1966 el Par ti do So cia lis ta se se pa ró de la Unión Po pu lar que ob tu vo 3.655 (0.2)

En 1962 el Par ti do Co mu nis ta alia do a otros pe que ños gru pos for mó el FIDEL (Fren te Izquier da de Li be ra ción).
El to tal suma tam bién a la U.P. (Unión Po pu lar) y al M.C.C. (Mo vi mien to Cí vi co Cris tia no), una es ci sión del P.D.C. (Par ti do De mó cra ta 

Cris tia no), que ob tu vo 4.230 su fra gios (0.34).
So bre la His to ria de los lla ma dos “par ti dos me no res” se pue de con sul tar: Artea ga, Juan José, Los ter ce ros par ti dos, “La Ma ña na”, Mon -

te vi deo, I, II, III y IV, 29 de ene ro, 5, 12 y 19 de fe bre ro de 1984.
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En efec to, des pués de la caí da de los go bier nos de Be rro y Agui rre
—como con se cuen cia de la re vo lu ción de Flo res y de la in ter ven ción
bra si le ña—, el Par ti do Blan co y lue go el Par ti do Na cio nal no vol vie ron
al go bier no has ta el triun fo en las elec cio nes de no viem bre de 1958. Es
cier to que el go bier no del Par ti do Co lo ra do no siem pre fue apo ya do por
to dos los sec to res de di cho par ti do, que, en cam bio, mu chos go bier nos
co lo ra dos con ta ron con la co la bo ra ción de gru pos na cio na lis tas, que en
mu chos mo men tos de nues tra his to ria, ya sea como con se cuen cia de pac -
tos o nor mas cons ti tu cio na les, hubo una co par ti ci pa ción en el go bier no
de los gru pos de los dos par ti dos, pero no es me nos cier to que has ta 1958 
el Par ti do Na cio nal no al can zó el go bier no.

El sis te ma co le gia do hizo po si ble, por tan to, en el Uru guay la ro ta ción 
de los par ti dos po lí ti cos en el Po der. Esta con se cuen cia se in si nuó ya
como se ha vis to bajo el ré gi men de la Cons ti tu ción de 1918, pero se ma -
ni fes tó in te gral men te bajo la Cons ti tu ción de 1952.

En las elec cio nes de 1946, el Par ti do Co lo ra do ha bía ob te ni do
310,496, el Par ti do Na cio nal 208,120 y el Par ti do Na cio nal Inde pen dien -
te 62,955 vo tos. En 1950 el Par ti do Co lo ra do lo gró 433,454, el Par ti do
Na cio nal 254,834 y el Par ti do Na cio nal Inde pen dien te 62,701 vo tos.

En 1954, en las pri me ras elec cio nes bajo el ré gi men co le gia do, el Par -
ti do Co lo ra do ob tu vo 444,429, el Par ti do Na cio nal 309,318 y el Par ti do
Na cio nal Inde pen dien te 32,341 su fra gios. Es de cir que el Par ti do Co lo ra -
do pasó de 52.6% de los vo tos al 50.3% y el Par ti do Na cio nal del 30.9%
al 35.2%.

En 1958, se gun da elec ción bajo el ré gi men co le gia do, el Par ti do Na -
cio nal triun fa y con quis ta el go bier no ob te nien do 499,425 vo tos. De sa -
pa re ció, por ha ber se rea li za do la unión to tal del Par ti do, el Par ti do Na -
cio nal Inde pen dien te, y el Par ti do Co lo ra do sólo lle gó a 379,062
su fra gios. En con se cuen cia, el Par ti do Co lo ra do bajó al 37.8% de los vo -
tos y el Par ti do Na cio nal sub ió al 49.7%.219 Es ne ce sa rio se ña lar la im -
por tan cia que para el Par ti do Na cio nal tuvo en 1958 y 1962, el “ru ra lis -
mo”, acau di lla do por Be ni to Nar do ne,220 que en es tas elec cio nes apo yó al 
sec tor he rre ris ta del Par ti do Na cio nal.
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219 Fa bre gat, Ju lio T., Elec cio nes uru gua yas, 30 de no viem bre de 1958, Mon te vi deo,
Cá ma ra de Se na do res, 1962.

220 So bre el “ru ra lis mo”, véa se Met hol Fe rre, Alber to, Adon de va el ru ra lis mo, 1958;
Ja cob, Raúl y Nar do ne, Be ni to, El ru ra lis mo ha cia el po der (1945-1958), Mon te vi deo,
1981.
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En 1962, el Par ti do Na cio nal re tie ne el go bier no y ob tie ne 545,029
vo tos fren te a 521,231 del Par ti do Co lo ra do.

Se man tie ne por tan to en el po der el par ti do que ha bía triun fa do en las 
elec cio nes de 1958, aun que el por cen ta je de los vo tos que lo gra el ven ce -
dor es me nor. En efec to, el ín di ce de cre ci mien to, to man do como base
1958, es de 142 para el Par ti do Co lo ra do y de 114 para el Par ti do Na cio -
nal, pero, pese a ello, el cre ci mien to de este Par ti do se man tie ne, si se
toma como base el año 1954 (1954: Par ti do Co lo ra do 100, Par ti do Na -
cio nal 100; 1958: Par ti do Co lo ra do 84, Par ti do Na cio nal 140; 1962: Par -
ti do Co lorado 119, Par ti do Na cio nal 160).221

Poco des pués de la en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1952,
co men za ron las ob je cio nes, en es pe cial a la or ga ni za ción co le gia da del
Po der Eje cu ti vo.

Como ya se ña la mos, no pen sa mos que la cues tión sea tan sim ple,
como para ha cer po si ble una crí ti ca ra di cal, sin du das ni va ci la cio nes.

No nos afi lia mos, a prio ri, a la de fen sa o a la crí ti ca del ré gi men co le -
gia do. No pen sa mos que pue da ser de fen di do en abs trac to, ni que sea un
prin ci pio que pue da ser sos te ni do en ge ne ral, como fór mu la ideal apli ca -
ble en todo mo men to y a toda rea li dad po lí ti ca y so cial.

El Eje cu ti vo co le gia do pue de ser bue no o malo, pue de ser una fór mu -
la dig na de imi ta ción o no, pero toda con clu sión debe re sul tar del aná li -
sis de la ex pe rien cia y del es tu dio de la rea li dad con cre ta a la cual el sis -
te ma se apli ca o ha de apli car se.

En ge ne ral no tie ne sen ti do, con res pec to a la ex pe rien cia uru gua ya,
de fen der o ata car al co le gia do con un cri te rio me ra men te ju rí di co o cons -
ti tu cio nal, ya que, so bre todo, las crí ti cas hay que ana li zar las te nien do en 
cuen ta la rea li dad po lí ti ca to tal de la Re pú bli ca. En 1954, cuan do co men -
za ban a sur gir las pri me ras crí ti cas a la ex pe rien cia co le gia lis ta ini cia da
en 1952, es cri bía mos en nues tro li bro Las Cons ti tu cio nes del Uru guay: 

No pue de aún ha cer se un ba lan ce de los mé ri tos o de fec tos de la Cons ti tu ción
de 1952. Qui zás sea re for ma da en el fu tu ro en al gu nos as pec tos, pero in du da -
ble men te mu chas de sus con quis tas, en es pe cial aque llas ten dien tes a au men -
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221 So bre los re sul ta dos de las elec cio nes de no viem bre de 1962 y los par ti dos, véa se
So la ri, Aldo, “Par ti dos po lí ti cos y cla ses so cia les en el Uru guay; Ré quiem para la iz quier -
da”, Estu dios so bre la So cie dad Uru gua ya, t. II, pp. 123 y 135; “Pen sa mien to y com por ta -
mien to po lí ti co del ciu da da no”, Uru guay: una po lí ti ca de de sa rro llo, Cua der nos, núm.
17, 1966, p. 91; Ca pi glia, Nes tor, “Aná li sis es ta dís ti co de los re sul ta dos elec to ra les”, Ga -
ce ta de la Uni ver si dad, Mon te vi deo, ju nio-ju lio de 1963.
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tar los con tra lo res ju rí di cos, per ma ne ce rán como un pro gre so irre duc ti ble de
nues tra evo lu ción ins ti tu cio nal. En cam bio, los de fec tos que se le se ña lan,
pue den ser, en gran par te, de fec tos de la es truc tu ra po lí ti ca del país y no del
ré gi men cons ti tu cio nal.222

En 1962, en un edi to rial de Tri bu na de cía mos a este res pec to:

Siem pre he mos sos te ni do que afir mar que el pro ble ma fun da men tal del país
ra di ca en la re for ma cons ti tu cio nal, y que un cam bio del sis te ma de or ga ni za -
ción del Po der Eje cu ti vo ha de ser la pa na cea que re suel va las más gra ves
cues tio nes ac tua les, cons ti tu yen do no sólo un plan teo in co rrec to e in cier to,
sino ade más una for ma pe li gro sa de en ga ñar po lí ti ca men te a la ciu da da nía y
un re co no ci mien to de la pro pia in ca pa ci dad para plan tear y so lu cio nar las ver -
da de ra men te gra ves cues tio nes que en fren ta el país.

No se re mos no so tros quie nes he mos de de fen der la ac tua ción del ac tual
Con se jo de Go bier no. Pero la ver dad es que la pe sa dez de li be ra ti va, la fal ta de 
ca pa ci dad de re so lu ción, el pre do mi nio de la mi nu cia y la in ca pa ci dad para
tra tar los gran des pro ble mas con de ci sión y ener gía, no son un con te ni do ne -
ce sa rio de la es truc tu ra co le gia da. Es cier to que el Co le gia do hace po si bles to -
dos es tos ex tre mos y los fa vo re ce más que un sis te ma uni per so nal, pero no es
me nos cier to que la si tua ción po lí ti ca, de una fal ta de uni dad, de fir me za, de
cohe ren cia y de or ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos y de in ci den cia de fac -
to res per so na les que hu bie ran pro du ci do siem pre la men ta bles con se cuen cias,
fue ra cual fue ra el sis te ma de go bier no adop ta do.

Con el sis te ma co le gia do o con un ré gi men uni per so nal; con un pre si den -
cia lis mo fuer te o con un par la men ta ris mo im por ta do, los re sul ta dos ha brán de 
ser sus tan cial men te igua les si no cam bia la es truc tu ra po lí ti ca, si con ti núan
ac tuan do los par ti dos sin uni dad y sin cohe ren cia, si no se mo di fi can los há bi -
tos de go bier no y no se en ca ra la ac ción eje cu ti va con otro en fo que y con otro
cri te rio.

No he mos de ne gar la im por tan cia de las nor mas cons ti tu cio na les; no he -
mos, tam po co, de dis cu tir la ne ce si dad de me jo rar los tex tos vi gen tes y de tra -
tar de co rre gir los de fec tos in du da bles de la ac tual or ga ni za ción del Po der
Eje cu ti vo; pero en cam bio ne ga mos que esta re for ma pue da ser el pro ble ma
cla ve y ca pi tal de la Re pú bli ca. De cir tal cosa es en ga ñar al país, dis traer lo de
los gran des pro ble mas y de sus ne ce sa rias so lu cio nes, con una ban de ra pres ti -
gio sa, pero cuyo plan teo —con el ca rác ter con que se rea li za—, no lle va sino a 
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222 Las Cons ti tu cio nes del Uru guay, Ma drid, 1955, V, pp. 120 y 121 (2a. ed., Ma drid,
Edi cio nes Cul tu ra His pá ni ca, 1978).
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de jar sin ex po ner las gra ves ver da des de las que hay que ha blar y las ra di ca les
so lu cio nes que hay que pro po ner.223

Las crí ti cas a la Cons ti tu ción de 1952 no se han li mi ta do a la or ga ni -
za ción del Po der Eje cu ti vo.

El sis te ma de de sig na ción de los di rec to rios de los en tes au tó no mos y
ser vi cios des cen tra li za dos in dus tria les y co mer cia les y de las ca jas de ju -
bi la cio nes, ha sido tam bién ob je to de se rias ob je cio nes.

El sis te ma, en sí, po dría ser tan malo como se pre ten día, pero re sul ta -
ba evi den te que su apli ca ción, he cha con pe que ño y mez qui no cri te rio
po lí ti co, bus can do el pago de fa vo res par ti da rios y no la de sig na ción de
los me jo res ad mi nis tra do res po si bles, sin ex clu sio nes ba sa das en ra zo nes
po lí ti cas, re sul tó la men ta ble.224

Las au to no mías de los en tes y ser vi cios han pro vo ca do una reac ción
para pre ci sar las y li mi tar las cons ti tu cio nal men te.

No hay duda, es ti ma mos, de que se ha sub ver ti do el con cep to cons ti -
tucio nal de la au to no mía ad mi nis tra ti va y se ha asis ti do a una rea li dad de
ser vi cios des co nec ta dos en tre sí, ac tuan do in de pen dien te men te, en fun ción 
sólo de sus in te re ses par ti cu la res, sin coor di na ción de es pe cie al gu na.

Este ab sur do, que a to das sus con se cuen cias ne ga ti vas suma la de im -
pe dir la pla ni fi ca ción eco nó mi ca y el pla nea mien to gu ber na men tal del
de sa rro llo, no de ri va de una ade cua da in ter pre ta ción cons ti tu cional,225

sino de un cons tan te y de ge ne ra ti vo pro ce so po lí ti co ad mi nis tra ti vo.
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223 Este ar tícu lo, así como otros so bre el mis mo tema, es tán in clui dos en Gros Espiell,
Héc tor, Pe rio dis mo y de re cho, Mon te vi deo, 1965, pp. 77, 165 y 250.

224 De sa rro llan do esta idea, y de fen dien do el ré gi men en co par ti ci pa ción, ha di cho
Juan E. Pi vel de vo to: “Es po si ble que en el ar tícu lo 187 de la cons ti tu ción haya mu cho
que me jo rar. No hay sis te mas ni re gí me nes per fec tos. Los hom bres lla ma dos a ejer cer los
car gos de go bier no son los que, en úl ti ma ins tan cia, los pres ti gian o des me re cen ante la
opi nión. Lo que es de sa cer ta do o in fe liz es el cri te rio con que se ha apli ca do, el ri gor se -
lec ti vo con que se ha ele gi do a los di rec to res de los en tes au tó no mos, no los fun da men tos
que res pal dan el sis te ma” (“Co par ti ci pa ción en el go bier no”, El Na cio nal, Mon te vi deo,
14 de ene ro de 1966).
     Una muy dura crí ti ca de este ré gi men y de to das sus im pli ca cio nes ad mi nis tra ti vas y
po lí ti cas, pue de ver se en Real, Alber to Ra món, Las es truc tu ras po lí ti cas y ad mi nis tra ti -
vas uru gua yas en re la ción con el de sa rro llo, Mon te vi deo, 1965; Uru guay: una po lí ti ca
de de sa rro llo, Mon te vi deo, Instru men tos ju rí di cos e ins ti tu cio na les, 1966.

225 Gros Espiell, Héc tor, Pe rio dis mo y de re cho, Mon te vi deo, 1965.
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Una re for ma cons ti tu cio nal que en for ma ex pre sa re gu le y pre ci se esta 
ma te ria po drá no ser teó ri ca men te im pres cin di ble, pero en cam bio pue de
re sul tar po lí ti ca men te be ne fi cio sa.

El sis te ma adop ta do para el go bier no y ad mi nis tra ción de los de par ta -
men tos ha re sul ta do, en lo que se re fie re a la ac ción de los con se jos de -
par ta men ta les, pa si ble de las mis mas crí ti cas, agra va das aún más si se
quie re, que las di ri gi das a la or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo.

En cuan to a las com pe ten cias im po si ti vas, na die duda de que si tien es
ne ce sa rio un ré gi men que ase gu re una ra cio nal au to no mía fi nan cie ra, sin
la cual no es po si ble obra al gu na de go bier no en lo de par ta men tal, es
pre ci so mo di fi car el sis te ma ac tual, que hace im po si ble una coor di na ción 
im po si ti va y ha traí do apa re ja da en esta ma te ria una si tua ción que a ve -
ces es casi caó ti ca lle gan do a crear ca sos de real in jus ti cia.

La enu me ra ción de es tas crí ti cas mos tra ba la con ve nien cia de una re -
for ma cons ti tu cio nal.

Pero en cara mos esta re for ma, como lo ex pre sá ba mos rei te ran do una
opi nión an te rior, sin creer que en ella ra di ca ba el pro ble ma fun da men tal
del país. La men ta ble men te, la cri sis ins ti tu cio nal de 1973 nos dio la razón.

Cuan do Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga re ci bió, en 1957, el tí tu lo de
pro fe sor emé ri to de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, dijo al
res pec to, en un dis cur so inol vi da ble, es tas pa la bras que com par ti mos to -
tal men te y que de sea mos re pro du cir aho ra:

Y mu chos otros de fec tos po drían ser se ña la dos al ré gi men en vi gor, si fue ra
tal el ob je to de es tas pa la bras. Pero con ser ellos tan tos y de tal mag ni tud, no
pen se mos que ahí es tán las fuen tes pri me ras ni más cau da lo sas de don de pro -
vie nen nues tras ac tua les di fi cul ta des, tan gra ves, tan tris tes, tan com pro me te -
do ras del pres ti gio na cio nal, en al gu nos sen ti dos in clu so tan ab sur das, ni nos
ilu sio ne mos su po nien do que ha bre mos de su pe rar las por el solo y má gi co re -
cur so de las re for mas cons ti tu cio na les.

La de mo cra cia vale tan to —y no más—que lo que los in di vi duos que la in -
te gran. Es de cir pues, en no so tros, en to dos no so tros, don de han de in ves ti gar -
se las cau sas ori gi na rias de todo esto que hoy nos preo cu pa y nos due le: en
nues tros egoís mos, en nues tros ape ti tos, en nues tras de bi li da des y com pla -
cen cias, en nues tras to le ran cias ex ce si vas y en nues tras in to le ran cias so ber -
bias.

Ase gu ra das las li ber ta des esen cia les, las ga ran tías im pres cin di bles, el li bre 
jue go de la opi nión pú bli ca, cual quier co mu ni dad de hom bres vir tuo sos po drá 
ser con ve nien te men te con du ci da; pero de poco han de va ler las más per fec tas
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es truc tu ras po lí ti cas si no las vi ta li za, de fien de y en gran de ce un pue blo ho -
nes to, or gu llo so de su pu re za, jus ti cie ro y tra ba ja dor.

Es más fá cil ha cer ins ti tu cio nes que ha cer hom bres; pero lo que se ne ce si ta
es ha cer hom bres.226

En 1958 y en 1962, se pre sen ta ron pro yec tos de re for ma para vol ver
al ré gi men uni per so nal, es de cir, para la su pre sión del sis te ma co le gia do. 
En am bas oca sio nes los pro yec tos de re for ma pues tos a ra ti fi ca ción ple -
bis ci ta ria fue ron re cha za dos.

En no viem bre de 1958 se so me tie ron a ra ti fi ca ción ple bis ci ta ria dos
pro yec tos de re for ma. Ambos su po nían la abo li ción del ré gi men co le gia -
do. Obtu vie ron uno 153,662 y otro 235,941 vo tos. Hu bie ra sido ne ce sa -
rio, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 331 de la Cons ti tu ción
para que al gu no fue ra apro ba do, que su pe ra ra el 50% del to tal de vo tan -
tes, es de cir, que lle ga se a 511,842 vo tos, can ti dad que su pe ra ba el por -
cen ta je del 35% so bre los ins cri tos que exi gía la Cons ti tu ción y que era,
en 1958, de 493,283. Es de cir, que tam po co nin gu no de los pro yec tos al -
can zó este por cen ta je mí ni mo.

En no viem bre de 1962 se so me tió a ra ti fi ca ción ple bis ci ta ria un nue vo 
pro yec to de re for ma, ten dien te, en tre otras mo di fi ca cio nes, tam bién a su -
pri mir el sis te ma co le gia do. No lle gó a ser apro ba do, ya que so bre un to -
tal de ins cri tos há bi les para vo tar de 1,518,297 y un to tal de vo tan tes de
1,171,020, vo ta ron por sí sólo 195,623 ciu da da nos.

Quie re de cir que hubo en 1951, cuan do se ple bis ci tó el ré gi men co le -
gia do y lue go en dos oca sio nes más, una afir ma ción po si ti va de la vo lun -
tad del Cuer po Elec to ral a fa vor del sis te ma es ta ble ci do en 1952.227

En 1964, co men tan do es tos re sul ta dos de cía:

No creo, sin em bar go, que pue da de cir se, en tér mi nos ab so lu tos y sin nin gu na
duda, que ré gi men está pa cí fi ca men te acep ta do en el Uru guay y que la opi -
nión pú bli ca se in cli na de ci di da men te por él. Es sólo un sis te ma que por el
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226 Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, Dis cur so pro nun cia do al re ci bir el tí tu lo de pro fe -
sor emé ri to, con fe ri do por la Fa cul tad de de re cho y Cie ni cas So cia les de la Uni ver si dad
de la Re pú bli ca, 30 de di ciem bre de 1957, p. 7.

227 Tan to en 1958 como en 1962, uno de los pro yec tos de re for ma fue pre sen ta do y
apo ya do en el ple bis ci to por el sec tor he rre ris ta del Par ti do Na cio nal y no fue acom pa ña -
do, en cam bio, por la Unión Blan ca De mo crá ti ca, el Na cio na lis mo Intran si gen te en 1958
y el Na cio na lis mo Orto do xo en 1962. Sus tex tos pue den ver se en El De ba te, del 3 de
agos to de 1956 y del 3 de mar zo de 1962.
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mo men to fun cio na con la aquies cen cia re la ti va, cau te lo sa y crí ti ca de la opi -
nión pú bli ca, que no se ha con ven ci do de las even tua les ven ta jas con cre tas de
nin gu no de los pro yec tos so me ti dos a su ra ti fi ca ción ples bis ci ta ria y que, pese 
evi den te men te a no ser co le gia lis ta y a cri ti car mu chos as pec tos de este ré gi -
men, por mo ti vos po lí ti cos cir cuns tan cia les, no ha vo ta do en los ple bis ci tos
con tra la ac tual or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo.228

Pos te rior men te el pro ble ma re for mis ta se ha vuel to a plan tear, si se
quie re en tér mi nos más pe ren to rios, y la opi nión pú bli ca acen tuó la vo -
lun tad an ti co le gia lis ta.

Ini cial men te se pre sen ta ron dos pro yec tos de re for ma, de acuer do con
las dis tin tas po si bi li da des abier tas por los di fe ren tes pro ce di mien tos de
mo di fi ca ción cons ti tu cio nal pre vis tos por la car ta de 1951. Uno se ori gi -
na ba en una ini cia ti va del Par ti do Na cio nal y otro en la de va rios sec to -
res del Par ti do Co lo ra do.

Pero la con vic ción de la im po si bi li dad de ob te ner un re sul ta do po si ti -
vo en el ple bis ci to si no se iba a un pro yec to de la idea de que era im -
pres cin di ble ir a la re for ma cons ti tu cio nal y la re so lu ción de la Cor te
Elec to ral del 25 de mayo de 1966 de que no se po día vo tar por sí más de
un pro yec to, fue ron al gu nos de los prin ci pa les fac to res que pro vo ca ron
con ver sa cio nes in ter par ti da rias di ri gi das a re dac tar un pro yec to co mún,
que lle va ron a la crea ción de una co mi sión, en la que ac tua ron de le ga dos 
del Par ti do Na cio nal, de di ver sos sec to res del Par ti do Co lo ra do y del
Par ti do De mó cra ta Cris tia no. El 26 de ju lio de 1966, esta Co mi sión
apro bó el pro yec to de ba ses de re for ma cons ti tu cio nal.

El Par ti do De mo cris tia no no dio su apo yo a las Ba ses, aun que dejó
abier to el ca mi no para una po si ble y pos te rior co la bo ra ción en la eta pa
par la men ta ria.

Pero, como re sul ta do de un com ple jo pro ce so po lí ti co, los dos par ti -
dos ma yo ri ta rios no lle gan a apo yar uná ni me men te el pro yec to in ter par -
ti da rio. De tal modo, su dis cu sión en la Asam blea Ge ne ral mos tró gran des 
dis cre pan cias en el in te rior de los dos par ti dos tra di cio na les, ade más de la
opo si ción to tal del Par ti do Co mu nis ta y de otros gru pos de iz quier da.

Como con se cuen cia de todo ello, se pre sen ta ron al ple bis ci to del 27
de no viem bre de 1966 cua tro pro yec tos: uno de un sec tor del Par ti do Na -
cio nal, otro del Par ti do Co lo ra do, otro de los gru pos de iz quier da y uno

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS124

228 Gros Espiel, Héc tor, El Eje cu ti vo Co le gia do en el Uru guay, 1964, pp. 990 y 991.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



in ter par ti da rio apo ya do por la gran ma yo ría del Par ti do Co lo ra do y un
gran sec tor del Par ti do Na cio nal.229

La vo lun tad re for mis ta del Cuer po Elec to ral se cen tró fun da men tal -
men te en el pro yec to in ter par ti da rio, úni co que, en fun ción de los pre su -
pues tos po lí ti cos exis ten tes, po día lle gar a ser apro ba do.

La re for ma in ter par ti da ria lo gró en el ple bis ci to del 27 de no viem bre
de 1966, un ma yo ría de vo tos que su pe ró am plia men te el 35 por 100 de
los ciu da da nos há bi les para vo tar y la ma yo ría de los vo tan tes.

La nue va Cons ti tu ción pro mul ga da por el pre si den te de la Asam blea
Ge ne ral el 1o. de fe bre ro de 1967, de acuer do con lo es ta ble ci do en la
dis po si ción es pe cial (le tra A), en tró en vi gen cia el 15 de fe bre ro de 1967, 
con ex cep ción, se gún lo dis pues to en la le tra B, de las sec ciones VIII,
IX, X, XI y XVI que comen za ron a re gir el 1o. de mar zo de 1967.230

7. La Cons ti tu ción de 1966

La más impor tan te re for ma, o por lo me nos a la que se atri bu yó ma -
yor tras cen den cia y en tor no a la que se cen tró el de ba te en el pro ce so
pre vio a su san ción par la men ta ria y a su apro ba ción ple bis ci ta ria, fue la 
re la ti va a la or ga ni za ción del Po der Eje cu ti vo y al re tor no a un ré gi men
uni per so nal.

Pero, jun to a esas re for mas, la nue va car ta in tro du jo una lar ga se rie de 
mo di fi ca cio nes al an te rior tex to cons ti tu cio nal. Mu chas de ellas se fun -
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229 Por el co lor de la pa pe le ta es tos pro yec tos fue ro co no ci dos como las re for mas
“gris”, “ro sa da”, “ama ri lla” y “na ran ja” res pec ti va men te.

230 So bre el pro ce so de re for ma véa se Gros Espiell, Héc tor, “El pro ce so de la re for ma
cons ti tu cio nal”, Estu dios so bre de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 5 a 33;
Las cons ti tu cio nes del Uru guay, 2a. ed., Ma drid, 1976, pp. 162 a 175; San gui net ti, Ju lio
Ma ría y Pa che co Sere, Álva ro, La nue va Cons ti tu ción, 2a. ed., Mon te vi deo, 1971, pp. 7 a
20; Cas si ne lli Mu ñez, Ho ra cio, “Pri me ras re fle xio nes so bre la re for ma cons ti tu cio nal”,
La Ma ña na, Mon te vi deo, 9 de ene ro de 1976, cua der nos de sín te sis; Artea ga, Juan José,
“El gran acuer do de 1966”, La Ma ña na, Mon te vi deo (I y II), 8 y 15 de ju lio de 1984.
     El pro yec to in ter par ti da rio, lla ma do la re for ma “na ran ja”, fue for mu la do y apro ba do
por la Asam blea Ge ne ral Le gis la ti va el 24 de agos to de 1966 y lue go ra ti fi ca do en el ple -
bis ci to del 27 de no viem bre con el si guien te re sul ta do: Re for ma “na ran ja” 786,987 vo tos;
Re for ma “gris” 175,095 vo tos; Re for ma “ama ri lla” 86,315 vo tos; Re for ma “ro sa da”
1,120 vo tos. Fa bre gat, Ju lio T., Elec cio nes uru gua yas, Mon te vi deo, Cá ma ra de Se na do -
res, 1968; Mar tins, Da niel Hugo, “La re for ma cons ti tu cio nal de 1966. Tex to de la Cons ti -
tu ción de 1967 com pa ra do con el de la Cons ti tu ción de 1952- Do cu men tos re la ti vos al
ple bis ci to de ra ti fi ca cio nes”, Ana les Admi nis tra ti vos, Mon te vi deo, Pre si den cia de la Re -
pú bli ca, 1968.
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da ron en la idea de la ne ce si dad de for ta le cer y au men tar las com pe ten -
cias del Po der Eje cu ti vo a efec tos de ha cer po si ble una po lí ti ca más di ná -
mi ca y efi caz, apta para dar im pul so a una ges tión eco nó mi ca y so cial
de sa rro llis ta. La pre vi sión del ins ti tu to de las le yes de ur gen cia y la vo -
lun tad de coor di nar la ac ción de los or ga nis mos es ta ta les au tó no mos
den tro de la pla ni fi ca ción ge ne ral de la po lí ti ca eco nó mi ca del Esta do,
son ejem plos de es tos ob je ti vos pri ma rios que tu vie ron los re dac to res de
la car ta de 1966.231

Sin que sea po si ble el aná li sis par ti cu lar de cada una de las nor mas
cons ti tu cio na les mo di fi ca das, pa se mos rá pi da re vis ta a las prin ci pa les re -
for mas y adi cio nes in tro du ci das.

En el ar tícu lo 6o. se agre gó un in ci so se gun do que dice: “La Re pú -
bli ca pro cu ra rá la in te gra ción so cial y eco nó mi ca de los Esta dos la ti -
noa me ri ca nos, es pe cial men te en lo que se re fie re a la de fen sa co mún de 
su pro duc tos y ma te rias pri mas. Asi mis mo pro pen de rá a la efec ti va
com ple men ta ción de sus ser vi cios pú bli cos”. Esta nor ma, de ca rác ter
pro gra má ti co, que impone y de ter mi na la po lí ti ca gu ber na men tal en ma -
te ria, im pli ca tam bién im por tan tes con se cuen cias ju rí di cas res pec to de la 
po si ción del Uru guay ante los trata dos de in te gra ción vi gen tes.232

El ar tícu lo 32 re fe ren te al de re cho de pro pie dad y al ins ti tu to de la ex -
pro pia ción, se man tie ne en los tér mi nos que te nía en el tex to an te rior,
agre gán do se sólo que la in dem ni za ción de be rá in cluir los da ños y per jui -
cios que se de ri ven de las va ria cio nes en el va lor de la mo ne da.

Sin em bar go, en la sec ción XIV, ca pí tu lo VI, se agre gan dos im por -
tan tes dis po si cio nes. El ar tícu lo 231 au to ri za a la ley dic ta da por ma yo ría 
es pe cial, a dis po ner ex pro pia cio nes co rres pon dien tes a pla nes y pro gra -
mas de de sa rro llo eco nó mi co, pro pues tos por el Po der Eje cu ti vo, me -
dian te jus ta in dem ni za ción, que po drá, se gún el ar tícu lo 232, ser o no
pre via, es ta ble cién do se en este úl ti mo caso las condi cio nes en que de be rá 
pa gar se.233
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231 Ro vi ra, Ale jan dro, La Cons ti tu ción uru gua ya de 1966, Mon te vi deo, Diá lo go,
1967.

232 Gros Espiell, Héc tor, “La in te gra ción eco nó mi ca de La ti no amé ri ca y la Cons ti tu -
ción Uru gua ya”, Te mas Ju rí di cos, Mon te vi deo,  núm. 1, 1968,pp. 35 a 52, y Estu dios so -
bre de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 291 a 308.

233 Pi ran, Car los J., “Expro pia ción”, Te mas Ju rí di cos, Mon te vi deo, núm. 1, 1968, pp.
171 a 185 y Estu dio so bre de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 232, 1971, pp. 275 a 289.
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Estas nor mas de in ne ga ble tras cen den cia prác ti ca para una ade cua da
pla ni fi ca ción del de sa rro llo, es pe cial men te en ma te ria agra ria y con re fe -
ren cia a la na cio na li za ción de ser vi cios pú bli cos que pu die ran to da vía ser 
de pro pie dad pri va da, es tán di ri gi das a ha cer po si ble una po lí ti ca que no
era fac ti ble, en los he chos, con la rí gi da re dac ción del ar tícu lo 32 de la
Cons ti tu ción an te rior, que, aun que po día sos te ner se que se fun da ba en
la idea de la fun ción so cial de la pro pie dad, ha bía sido in ter pre ta do tra di -
cio nal men te por una ju ris pru den cia que ha bía dado pre do mi nan cia a la
de fen sa del de re cho in di vi dual de pro pie dad fren te al in te rés ge ne ral de
la co lec ti vi dad.

Los ar tícu los 40, 45, 50, 60, 69 y 70, to dos ellos nor mas pro gra má ti -
cas de ca rác ter so cioe co nó mi co, am plia ron los tex tos so bre las ma te rias a 
las que ellos se re fie ren, ya exis ten tes en la Cons ti tu ción de 1952.234

Así, el ar tícu lo 40, sin al te rar la idea de que se acep ta ba des de el ar -
tícu lo 39 de la car ta de 1934, pre ci sa más cla ra y com pren si va men te el
con cep to, afir man do que: “La fa mi lia es la base de la so cie dad” y que
“El Esta do ve la rá por su es ta bi li dad mo ral y ma te rial para la me jor for -
ma ción de los hi jos den tro de la so cie dad”; el 45 con cre ta: “El de re cho
de todo ha bi tan te al goce de la vi vien da de co ro sa”, asig nan do a la ley el
co me ti do de “ase gu rar la vi vien da hi gié ni ca y eco nó mi ca, fa ci li tan do su
ad qui si ción y es ti mu lan do la in ver sión de ca pi ta les pri va dos para ese
fin”, el 50 man tie ne, en su in ci so se gun do, el an ti guo tex to pro ve nien te
de 1934, pero agre ga un in ci so pri me ro que de ter mi na que “el Esta do
orien ta rá el co mer cio ex te rior pro te gien do las ac ti vi da des pro duc ti vas
cuyo des ti no sea la ex por ta ción o que reem pla cen bie nes de im por ta ción
«y que» la ley pro mo ve rá las in ver sio nes des ti na das a ese fin y en cau za -
rá con este des ti no el aho rro pú bli co”; el 69 man tie ne la exo ne ra ción de
im pues tos na cio na les y mu ni ci pa les a las ins ti tu cio nes de en se ñan za pri -
va da y las cul tu ra les de igual na tu ra le za, pero sin sub or di nar lo, como en
el tex to an te rior, a que su mi nis tra ran cla ses gra tui tas a un por cen ta je de
los alum nos, y el ar tícu lo 70, rea fir man do la ya exis ten te obli ga to rie dad
de la en se ñan za pri ma ria, hace tam bién obli ga to ria la en se ñan za me dia,
agra ria o in dus trial, atri bu yen do ex pre sa men te al Esta do el co me ti do de
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234 Se mi no, Mi guel Ángel, Mo di fi ca cio nes a la sec ción II: de re chos, de be res y ga ran -
tías, pp. 35 a 53; Bar be Pé rez, Héc tor, La en se ñan za en la nue va Cons ti tu ción, pp. 215 y
242; Kor ze nia K., José, Cur so de de re cho Cons ti tu cio nal 2, Mon te vi deo, 1971, vol. 2;
Co rrea Frei tas, Ru bén, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1988.
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pro pen der al de sa rro llo de la in ves ti ga ción cien tí fi ca y de la en se ñan za
téc ni ca.

Se agre gó un in ci so al ar tícu lo 60, que es ta ble cía y re gu la ba la ca rre ra
ad mi nis tra ti va para los fun cio na rios pre su pues ta dos de la ad mi nis tra ción
cen tral, por el que se atri bu ye a la ley la crea ción del ser vi cio ci vil de la
ad mi nis tra ción cen tral, en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li za dos.

Se es ta ble ció (ar tícu lo 77, nú me ro 9), al te ran do una tra di ción que se
re mon ta ba a la Cons ti tu ción de 1830, que las elec cio nes se rea li za rían
cada cin co años. Esta am plia ción del pe rio do de go bier no es tu vo bá si ca -
men te fun da da en la vo lun tad de ha cer po si ble una me jor ges tión gu ber -
na men tal, con tiem po para pla ni fi car y rea li zar.

Las lis tas de can di da tos para los car gos elec ti vos na cio na les se in clui -
rían en una hoja de vo ta ción y en otra, in di vi dua li za dos con el mis mo
lema, los car gos de par ta men ta les o lo ca les (ar tícu lo 77, nú me ro 9, in ci so
2). Se mo di fi ca ban así el sis te ma de 1952, que, en prin ci pio, era el de
una sola hoja de vo ta ción.

Se in clu yó en el nu me ral 10 del ar tícu lo 77 una dis po si ción para san -
cio nar pe cu nia ria men te las re nun cias in me dia ta men te pos te rio res a la
elec ción, sin cau sa jus ti fi ca da, de los le gis la do res e in ten den tes mu ni ci -
pa les.

En cuan to a los par ti dos po lí ti cos, cuya cons ti tu cio na li za ción ha se -
gui do un pro ce so pro gre si vo, se agre gó una nor ma ex pre sa que, con ca -
rác ter ge ne ral, de ter mi nó las ba ses y los prin ci pios ge ne ra les de su exis -
ten cia y ac ción. El Esta do les ase gu ra rá la más am plia li ber tad. Sin
per jui cio de ello, los par ti dos de be rán ejer cer efec ti va men te la de mo cra -
cia in ter na en la elec ción de sus au to ri da des y dar la má xi ma pu bli ci dad
a sus car tas or gánicas y pro gra mas de prin ci pios.235
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235 Gros Espiell, Héc tor, “Los par ti dos po lí ti cos en la Cons ti tu ción uru gua ya”, Re vis ta 
de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tración, Mon te vi deo, 1968, t. 66, p. 225; Re vis -
ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 164, mar zo-abril de 1969, p. 139; Bar ba ge la ta,
Aní bal Luis, Esta tu to de los par ti dos po lí ti cos, Alcan ces y apli ca cio nes de la nue va Cons -
ti tución Uru gua ya”, Mon te vi deo, 1967, p. 47. El tema de la de mo cra cia uru gua ya y las
pe cu lia ri da des de sus par ti dos po lí ti cos y de su sis te ma elec to ral ha dado ori gen a una va -
lio sa bi blio gra fía: Agui rre Ra mí rez, Gon za lo, Teo ría del Acto Elec to ral y de las Nu li da -
des Elec to ra les, Mon te vi deo, 1984; Coc chi, Ángel, Cua der nos de Orien ta ción Elec to ral
1, 2 y 3, Un sis te ma po lí ti co cen te na rio, Los par ti dos po lí ti cos y la his to ria re cien te,
Cómo se vota. El sis te ma elec to ral, Mon te vi deo, Se rie pu bli ca da con el apo yo del Insti tu -
to Ibe roa me ri ca no de De re chos Hu ma nos, CAPEL, 1989; Fran co, Ro lan do, De mo cra cia
“a la uru gua ya”. Un aná li sis elec to ral del pe rio do 1925-1984, Mon te vi deo, 1984; Noh -
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Fue el pri mer pe rio do de vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1966, en un
cli ma ten so por gra ves pro ble mas po lí ti cos y so cia les, cuan do por de -
cre to del 12 de di ciem bre de 1967, se di sol vie ron cier tos pe que ños par -
ti dos por ha ber in ci ta do a la vio lencia para des truir las ba ses fun da men -
ta les de la na cio na li dad, lo que los trans for ma ba en una aso cia ción ilí ci ta 
de acuer do con las nor mas apli ca bles (ar tícu lo 80, nú me ro 6 y 39 de la
Cons ti tu ción y le yes nú me ro 9936 del 18 de ju lio de 1940 y 9540 del 11
de di ciem bre de 1935).236

Se mo di fi có el ré gi men de acu mu la ción de le mas, eli mi nán do se los
in ci sos 2 y 3 del ar tícu lo 79 de la Cons ti tu ción de 1952, con di cio na do
por ra zo nes po lí ti cas de aque llos mo men tos. Con esta eli mi na ción se
afir mó el prin ci pio de igual dad ju rí di ca de los par ti dos, al mis mo tiem po
que se acep tó el prin ci pio de acu mu la ción por le mas, se pre vió la po si bi -
li dad de su mo di fi ca ción por ley es pe cial y se de fi nió el con cep to del
lema per ma nen te.

Se es ta ble ció el re cur so de re fe rén dum con tra las le yes y el de re cho
de ini cia ti va po pu lar. Se re gu la ron es tos ins ti tu tos de ter mi nán do se los
ca sos de las le yes fren te a las que, por ra zón de ma te ria, ellos no eran
apli ca bles y se en co men dó a la ley su re gla men ta ción (ar tícu lo 79, in ci -
so 2).237

Se eli mi nó la cau sa de sus pen sión de ciu da da nía por la con di ción de
sol da do de lí nea que, con di fe ren tes for mu la cio nes, se ha bía man te ni do
des de 1830. Esta im por tan te mo di fi ca ción que per mi tió vo tar a los in te -
gran tes de las fuer zas ar ma das de gra do in fe rior a cabo, se apli có por vez 
pri me ra en las elec cio nes de 1971. Si bien el de sa rro llo del país no per -
mi te hoy la sub sis ten cia de sis te mas que sus pen dan el ejer ci cio de la ciu -
da da nía por el he cho de ser sol da do, no exis te aún, cier ta men te en to dos
los ca sos, la ple na au to no mía de vo lun tad para ejer cer, en tal si tua ción
fun cio nal, un voto cons cien te y li bre.
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len, Die ter y Rial, Juan (comps.), Re for ma elec to ral ¿po si ble, de sea ble?, Mon te vi deo,
1986; Rama, Ger man, La de mo cra cia en Uru guay, Bue nos Ai res, 1987; Rial, Juan, Par ti -
dos po lí ti cos, de mo cra cia y au to ri ta ris mo, Mon te vi deo, 1984, 2 ts.; So la ri, Aldo E., Uru -
guay: par ti dos po lí ti cos y sis te ma elec to ral, Mon te vi deo, 1988.

236 Cas si ne lli Mu noz, Ho ra cio, “La di so lu ción de or ga ni za cio nes po lí ti cas”, Re vis ta
de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi deo, 1967, t. 65, p. 266.

237 Real, Alber to Ra món, “Ini cia ti va po pu lar y re fe rén dum en ma te ria le gis la ti va”, Te -
mas Ju rí di cos, Mon te vi deo, núm. 1, 1968,  pp. 225 a 229, y Estu dios so bre de re cho cons -
ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 269 a 273; Du ran Mar tí nez, Au gus to y Ruoc co, Gra cie -
la, El re fe rén dum, “El po der y su con trol”, Mon te vi deo, 1990, pp. 37 a 93.
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Otro de los ob je ti vos que se tu vie ron en vis ta en la re for ma de 1966,
fue el de li mi tar las com pe ten cias del Par la men to en ma te ria pre su pues -
ta ria y fi nan cie ra.

El ar tícu lo 86 de la car ta de 1952 que res pon día a una nor ma ori gi na -
ria de la Cons ti tu ción de 1934 se mo di fi có, agre gan do a los ca sos que re -
quie ren necesa ria men te ini cia ti va del Po der Eje cu ti vo el de los “cóm pu -
tos y be ne fi cios ju bi la to rios”.

La or ga ni za ción del Po der Le gis la ti vo no su frió al te ra cio nes ma yo res; 
sólo hubo mo di fi ca cio nes de poca en ti dad.

En cuan to al es ta tu to de los le gis la do res, en un in ten to de co rre gir
irre gu la ri da des, se pre vió la po si bi li dad de que se efec tua ran des cuen tos
en los suel dos por ina sis ten cias in jus ti fi ca das y es ta tu yen do que los se -
na do res y re pre sen tan tes, ade más de sus emo lu men tos, “no po drán re ci -
bir be ne fi cios eco nó mi cos de nin gu na na tu ra le za que de ri ven del
ejercicio del car go” (ar tícu lo 117).

En cuan to a la res pon sa bi li dad po lí ti ca de los mi nis tros ante la Asam -
blea Ge ne ral, se efec tua ron re to ques al sis te ma an te rior. Se vol vió así a
la po si bi li dad, es ta ble ci da en 1934 y su pri mi da en 1952, de que el pre si -
den te ob ser va ra el voto de cen su ra cuan do fue pro nun cia do por me nos
de dos ter cios del to tal de com po nen tes de la Asam blea Ge ne ral y se es -
ta ble ció un com ple jo pro ce di mien to pos te rior si mi lar, au que no idén ti co, 
al de la car ta de 1934. Si la cen su ra, lue go de la ob ser va ción, es man te ni -
da por me nos de tres quin tos de vo tos, el pre si den te pue de man te ner al o
a los mi nis tros cen su ra dos y di sol ver las Cá ma ras. En tal caso se ce le -
bran elec cio nes y, si la nue va Asam blea man tie ne el voto de de sa pro ba -
ción, cae el Con se jo de Mi nis tros.

A di fe ren cia de la Cons ti tu ción de 1934, en la car ta vi gen te si la nue -
va Asam blea man tie ne el voto de cen su ra, no cae el pre si den te de la Re -
pú bli ca.238

En los años trans cu rri dos des de 1967, si bien ha ha bi do cen su ras mi -
nis te ria les que han sido ob ser va das por el pre si den te y que, man te ni das,
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238 Kor ze niak, José, “Re la cio nes en tre el Po der Le gis la ti vo y el Po der Eje cu ti vo en la
nue va Cons ti tu ción”, Te mas Ju rí di cos, Mon te vi deo, 1968, núm. 1, pp. 189 a 222, y Estu -
dios so bre de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 181 a 214. Un aná li sis de toda
la evo lu ción de la cues tión en el de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo, pue de en con trar se en:
Gros Espiell, Héc tor, “Pre si den cia lis mo y par la men ta ris mo en la evo lu ción cons ti tu cio -
nal del Uru guay. Re fle xio nes ac tua les”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y
Po lí ti co, Mon te vi deo, t. VIII, núm. 43, ju nio-ju lio de 1991.
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han de ter mi na do la re nun cia del mi nis tro cen su ra do, no se ha lle ga do
nun ca a la di so lu ción de las Cá ma ras y a la ce le bra ción de nue vas elec -
cio nes. El sis te ma de cen su ra sim pli fi ca da que ha bía es ta ble ci do la car ta
de 1952, sin po si bi li dad de di so lu ción del Par la men to y, na tu ral men te,
sin res pon sa bi li dad po lí ti ca ante la Asam blea Ge ne ral de los miem bros
del Con se jo Na cio nal de Go bier no, obje to de en con tra das opi nio nes,239

no lle gó a fun cio nar. El de la car ta de 1966, pese a su com ple ji dad, fue
pues to en mar cha y per mi tió lle gar a la cen su ra mi nis te rial. De mos tra -
ción, una vez más, de que este tipo de ins ti tu cio nes fun cio na con base en
la rea li dad po lí ti ca que hoy, en el Uru guay, por la dis tri bu ción de las
fuer zas par la men ta rias y por la in fluen cia de otros fac to res, hace po si ble, 
por lo me nos for mal men te, la pues ta en prác ti ca efec ti va de la res pon sa -
bi li dad po lí ti ca de los mi nis tros. La pre vi sión cons ti tu cio nal de la even -
tua li dad de di so lu ción del Par la men to, cuya ine xis ten cia en la car ta de
1952 no lle gó a afec tar real men te el equi li brio de los po de res, es hoy, y
lo ha sido en los años pos te rio res de 1966, un im por tan te ele men to para
im pe dir o di fi cul tar el ejer ci cio even tual men te irres pon sa ble de las com -
pe ten cias par la men ta rias res pec to de la res pon sa bi li dad po lí ti ca de los
mi nis tros.

En un in ten to de ace le rar el pro ce di mien to par la men ta rio, ante la ex -
pe rien cia ne ga ti va de los años an te rio res a 1966 en que las Cá ma ras ha -
bían de mos tra do una ex tre ma len ti tud e in clu so una evi den te re ti cen cia
para con si de rar pro yec tos de ley re mi ti dos por el Po der Eje cu ti vo, se es -
ta ble ció un sis te ma es pe cial que per mi te en viar a la Asam blea Ge ne ral
pro yec tos “con de cla ra to ria de ur gen te con si de ra ción” (ar tícu lo 168, nú -
me ro 7).

Estos pro yec tos de ben ser con si de ra dos en los pla zos que la Cons ti tu -
ción de ter mi na y si en esos lap sos no han sido ex pre sa men te de se cha dos
o se ha san cio na do un pro yec to sus ti tu tivo, se ten drán por san cio na dos.240

La re for ma no ha dado to dos los re sul ta dos que se es pe ra ron de ella;
sin em bar go, res pon día a una ne ce si dad. Pese a las crí ti cas que han he -
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239 Gros Espiell, Héc tor, El Par ti do Na cio nal y la re for ma de la Cons ti tu ción, Mon te -
vi deo, 1952, p. 289.

240 Real, Alber to Ra món, “Las le yes de ur gen te con si de ra ción”, Estu dios so bre la re -
for ma cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1967, p. 39; “Las le yes de ur gen cia”, Cua der nos de la
Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, 1968; Sil va Cen cio, Jor ge, Las le -
yes de ur gen te con si de ra ción, Mon te vi deo, 1972; Prin ci pios ge ne ra les y apli ca cio nes
prác ti cas del pro ce di mien to de san ción de las le yes de ur gen te con si de ra ción, Mon te vi -
deo, 1973.
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cho al gu nos sec to res, es éste un pro ce di mien to que per mi te le gis lar, cons -
ti tu cio nal men te, en cual quier ma te ria pro pia de la ley or di na ria y que sin
coar tar nin gu na po si bi li dad de ra zo na ble dis cu sión par la men ta ria, que
pue de ejer cer se ple na men te en los pla zos fi ja dos por la Cons ti tu ción, pue -
de im pe dir los proyec tos de ley de es pe cial im por tan cia en las co mi sio -
nes o en el ple na rio de las Cá ma ras.

Ya se ña la mos que la prin ci pal re for ma, des de el pun to de vis ta po lí ti co, 
fue la vuel ta de un ré gi men uni per so nal, con un Po der Eje cu ti vo ejer ci do
por el pre si den te de la Re pú bli ca, ele gi do di rec ta men te por el cuer po elec -
to ral, que de be ría ac tuar con el mi nis tro o mi nis tros o con el Con sejo de
Ministros.241

El sis te ma se guía las ca rac te rís ti cas del es ta ble ci do en 1934 en cuan to
a la ac tua ción de los mi nis tros; pero, como en 1942, la Cons ti tu ción de
1966 no im po nía la co par ti ci pa ción obli ga to ria en la dis tri bu ción de los
mi nis tros, la cues tión se deja al li bre jue go po lí ti co.

El pre si den te y vi ce pre si den te du ra rían cin co años en sus fun cio nes
(ar tícu lo 152) y no po drían ser ree lec tos, de bien do, para vol ver a de sem -
pe ñar esas fun cio nes, ha ber trans cu rri do cin co años des de la fe cha de su
cese.

La no ree lección in me dia ta ha sido un cri te rio in va ria ble afir man do en 
nues tro de re cho cons ti tu cio nal des de 1830 (Cons ti tu ción de 1830: ar tícu -
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241 Cas si ne lli Mu ñoz, Ho ra cio, “La je fa tu ra del Esta do en la Cons ti tu ción uru gua ya”,
Re vis ta del Cen tro de Estu dian tes de De re cho, Mon te vi deo,  t. 22, núm. 92, 1967; Estu -
dios so bre de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 55 a 90; Te mas de de re cho
cons ti tu cio nal I, Mon te vi deo, 1985, pp. 19 a 37; Lago Car ba llo, Anto nio, Le ca rac te re
pre si den tia lis te des Ré gi mes Po li ti ques Ibe ro-Ame ri cains, Extrait des Etu des of fer tes au
Pro fes seur Jac ques Lam bert, Insti tut de droit Com pa ré de Lyon, 1974, pp. 147 a 163;
Agui rre Ra mí rez, Gon za lo, “La com pe ten cia del Po der Eje cu ti vo en la Cons ti tu ción na -
cio nal de 1967”, Te mas de de re cho cons ti tu cio nal I, Mon te vi deo, 1985, pp. 39 a 86; Cag -
no ni, José Aní bal, “El tipo de go bier no en la Cons ti tu ción na cio nal”, Cua der nos, Mon te -
vi deo, 2a. se rie, núm. 2, 1986, pp. 37 a 46; Kor ze niak, José, La se pa ra ción de los po de res
del go bier no, pp. 25 a 35.
     En lo que res pec ta a la com pe ten cia del Con se jo de Mi nis tros (ar tícu los 149, 160 a 168
de la Cons ti tu ción) con sul tar Bar ba ge la ta, Aní bal Luis, “La com pe ten cia del Con se jo de
Mi nis tros en la Cons ti tu ción uru gua ya de 1967”, Te mas Ju rí di cos, Mon te vi deo, núm. 1,
1968, pp. 9 a 32; Estu dios so bre de re chos cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1971, pp. 91 a
114; Te mas de de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, núm. 1, 1985, pp. 5 a 18; Gros
Espiell, Héc tor, “Con se jo de Mi nis tros y po lí ti ca gu ber na men tal”, La De mo cra cia, Mon -
te vi deo, 5 de ene ro de 1990. Véa se tam bién las opi nio nes de Du ran Mar tí nez, Au gus to et
al., “Po der Eje cu ti vo: fun cio na mien to y sis te ma de go bier no, Evo lu ción cons ti tu cio nal
del Uru guay, Mon te vi deo, 1989, pp. 31 a 82.
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lo 75; Cons ti tu ción 1918: ar tícu lo 73; Cons ti tu ción 1934: ar tícu lo 150;
Cons ti tu ción 1952: ar tícu lo 150).

Con res pec to a los mi nis te rios, se au men tó su nú me ro a once. Sus
com pe ten cias y atri bu cio nes se rán fi ja das por ley; pero se pre vé que pue -
dan ser re dis tri bui das por el pre si den te de la Re pú bli ca en Con se jo de
Mi nis tros (ar tícu lo 174, in ci sos 1 y 2).

En lo que res pec ta a la co par ti ci pa ción re fe ri da a la in te gra ción de los
di rec to rios de los en tes au tó no mos y ser vi cios des cen tra li za dos, se dis po -
ne que se rán de sig na dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, en acuer do
con el Con se jo de Mi nis tros, pre via ve nia de la Cá ma ra de Se na do res
(ar tícu lo 187) otor ga da so bre pro pues ta mo ti va da en las con di cio nes per -
so na les, fun cio na les y téc ni cas, por un nú me ro de vo tos equi va len te a
tres quin tos de los com po nen tes. Si la ve nia no fue ra otor ga da den tro del
tér mi no de se sen ta días, el Po der Eje cu ti vo po drá for mu lar pro pues tas
nue vas o rei te rar su pro pues ta an te rior, y en este caso de be rá ob te ner el
voto con for me de la ma yo ría ab so lu ta de los in te gran tes del Se na do. Se
pre vé, asi mis mo, que la ley, por ma yo ría es pe cial, po drá es ta ble cer otro
sis te ma de de sig na ción.

Este ré gi men mo di fi có sus tan cial men te el sis te ma de la car ta de 1952
y se basó en el de seo de me jo rar el ni vel téc ni co y pro fe sio nal de los in -
te gran tes de los di rec to rios, de no sub or di nar los en su de sig na ción a un
acuer do po lí ti co y de no ha cer pre cep ti va la copar ti ci pa ción en su in te -
gra ción.242

La fór mu la ac tual, en cuan to a la ma yo ría exi gi da, es igual a la de
1942; pero fa ci li ta la ta rea del Po der Eje cu ti vo, ya que fija un pla zo den -
tro de que, si las ve nias no son otor ga das por esa ma yoría, cabe la po si bi -
li dad de reite rar las y ob te ner el acuer do por la ma yo ría, es de cir, por un
nú me ro me nor de los tres quin tos.

En un in ten to para li mi tar la bu ro cra cia que ha bía sido uno de los re -
sul ta dos de las ad mi nis tra cio nes es ta ta les au tó no mas, se es ta ble ció que
los di rec to rios ren ta dos de los ser vi cios del do mi nio in dus trial y co mer -
cial del Esta do se com pon drían de tres a cin co miem bros, se gún lo es ta -
ble cie ra la ley en cada caso (ar tícu lo 185, in ci so 2). Se dis mi nuía, de tal
modo, el nú me ro de cin co o sie te pre vis to por la car ta de 1952 (ar tícu lo
187). Asi mis mo, se es ta ble ció que la ley, por ma yo ría es pe cial, po dría
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242 Prat, Ju lio A., Los Entes au tó no mos en la des cen tra li za ción uru gua ya, Mon te vi -
deo, 1971; “Los en tes au tó no mos y los ser vi cios des cen tra li za dos en la Cons ti tu ción de
1967”, Estu dios so bre la re for ma cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1967, pp. 99 y ss.
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dis po ner que los ser vi cios des cen tra li za dos es tu vie ran di ri gi dos por un
di rec tor ge ne ral (ar tícu lo 185, in ci so 3). Se re vi só así el prin ci pio de la
di rec ción co le gia da de los ser vi cios des cen tra li za dos, que se ha bía man -
te ni do in con mo vi ble en el de re cho cons ti tu cio nal uruguayo.

El con cep to de la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va fue pre ci sa do para
evi tar las abe rra cio nes a que se ha bía lle ga do bajo la prác ti ca de las
Cons ti tu cio nes an te rio res.

Se man tu vo la prohi bi ción de que cier tos ser vi cios pu die ran ser des -
cen tra li za dos en for ma de en tes au tó no mos (ar tícu los 186); pero se agre -
gó que los “di ver sos ser vi cios del do mi nio in dus trial y co mer cial del
Esta do ten drán el gra do de des cen tra li za ción que fija la Cons ti tu ción y
las le yes que se dic ta ren con la con for mi dad de la ma yo ría ab so lu ta del
to tal de com po nen tes de cada Cá ma ra” (ar tícu lo 185), con lo que se hizo
po si ble que la ley de ter mi ne el gra do de des cen tra li za ción de los di ver -
sos en tes y pue da gra duar la o li mi tar la, en fun ción de di ver sas con si de ra -
cio nes, por ejem plo, la ne ce si dad de coor di na ción de la po lí ti ca eco nó -
mi ca general.

De la mis ma for ma, y para evi tar ex ce sos que se ha bían co me ti do bajo 
la vi gen cia de la Cons titución an te rior, se dis pu so que “en la con cer ta ción 
de con ve nios en tre los con se jos o di rec to rios con or ga nis mos in ter na cio na -
les, ins ti tu cio nes o go bier nos ex tran je ros, el Po der Eje cu ti vo se ña la rá los
ca sos que re que ri rán su apro ba ción pre via, sin per jui cio de las fa cul ta des
que co rres pondan al Po der Le gis la ti vo” (ar tícu lo 185, in ci so 4).

Se pre ci só y re gu ló la even tual par ti ci pa ción del Esta do en ac ti vi da des 
in dus tria les, agro pe cua rias o co mer cia les pri va das, am plian do el tex to
an te rior que sólo se re fe ría a la ad mi sión de ca pi ta les pri va dos en la
cons ti tu ción o am plia ción del pa tri mo nio de los en tes au tó no mos y ser vi -
cios des cen tra li za dos.243

Se crea ron dos nue vos en tes au tó no mos: el Ban co de Pre vi sión So cial, 
“con el co me ti do de coor di nar los ser vi cios es ta ta les de pre vi sión so cial
y or ga ni zar la segu ri dad so cial” (ar tícu lo 196).244

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS134

243 Sil va Cen cio, Jor ge, La des cen tra li za ción por ser vi cios en la Cons ti tu ción de
1967, Mon te vi deo, 1969; Las em pre sas pú bli cas en Uru guay. Estu dios de de re cho ad mi -
nis tra ti vo, Mon te vi deo, 1979, t. I; Ruoc co, Gra cie la, “Des cen tra li za ción por ser vi cios”,
Evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay (Se mi na rio rea li za do en la UCUDAL bajo la coor -
di na ción del doc tor Au gus to Du rán Mar tí nez), Mon te vi deo, 1989, pp. 83 a 110.

244 Bru no, José Luis, “El Ban co Cen tral”, Te mas Ju rí di cos, Mon te vi deo, núm. 1,
1968; Pla Ro drí guez, Amé rico, “El Ban co de Pre vi sión So cial”, Te mas Ju rí di cos, Mon -
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Se acen tua ron los con tro les so bre la ges tión y la con duc ta de los di -
rec to rios y de los di rec to res.

Así, en el ar tícu lo 197 se pre ci só que cuan do el Po der Eje cu ti vo con si -
de re in con ve nien te o ile gal la ges tión de los di rec to rios, se po drá dis po -
ner la sus pen sión de los ac tos ob ser va dos. Si las ob ser va cio nes no son
aten di das, el Po der Eje cu ti vo dis pon drá las rec ti fi ca cio nes, co rrec ti vos o
re mo cio nes que con si de re el caso, co mu ni cán do las al Se na do, que de ci -
di rá en de fi ni ti va. En el ré gi men an te rior, el Po der Eje cu ti vo sólo po día
ha cer pro pues tas al Se na do, que de bía de ci dir por ma yo ría es pe cial.

En el ar tícu lo 198 se agre ga ron dos in ci sos, pre vien do el reem pla zo
in te ri no de los di rec to res para cuya des ti tu ción se ha so li ci ta do la ve nia
del Se na do y se es ta ble ció que las re mo cio nes y des ti tu cio nes pre vis tas
en los ar tícu los 197 y 198 no da rán de re cho a re cur so al gu no ante el Tri -
bu nal de los Con ten cio so Admi nis tra ti vo.

En el ca pí tu lo re la ti vo a los ser vi cios do cen tes del Esta do se man tu vo
la re dac ción del ar tícu lo 204 de la car ta de 1952, con el solo agre ga do de 
un in ci so, asig nan do a la ley “la coor di na ción de la en se ñan za”.245

En lo re la ti vo a la ha cien da pú bli ca, man te nién do se el prin ci pio de
pre su pues tos por pe rio do de go bier no, con ren di ción de cuen tas y po si -
bles mo di fi ca cio nes anua les y el cri te rio de que el Po der Le gis la ti vo no
pue de efec tuar mo di fi ca cio nes que sig ni fi quen ma yo res gas tos que los
pro pues tos, se mo di fi có lo re la ti vo a la es truc tu ra pre su pues tal y se pre -
ci sa ron y li mi ta ron las fa cul ta des del Par la men to (ar tícu los 214 y 215).

Se creó la Ofi ci na de Pla nea mien to y Pre su pues to, que de pen de di rec -
ta men te de la pre si den cia de la Re pú bli ca. Su di rec tor es de sig na do por
el pre si den te de la Re pú bli ca y debe reu nir las con di cio nes ne ce sa rias
para ser mi nis tro.
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te vi deo, núm. 1, 1967; Cag no ni, José Aní bal, “Ban co Cen tral de Uru guay”, Estu dios
Ju rí di cos so bre la ad mi nis tra ción pú blica que sur ge en el Uru guay, Mon te vi deo, 1970;
He non Ris so, Jor ge, “Ban co de Pre vi sión So cial”, Estu dios Ju rí di cos so bre la Admi nis -
tra ción Pú bli ca que sur ge en el Uru guay, Mon te vi deo, 1970.

245 Bar be Pé rez, Héc tor, “La en se ñan za en la nue va cons ti tu ción”, Estu dios so bre la
re for ma cons ti tu cio nal”, Mon te vi deo, 1967, p. 71; “La coor di na ción de la en se ñan za”,
Estu dios ju rí di cos so bre la ad mi nis tra ción pú bli ca que sur ge en el Uru guay, Mon te vi -
deo, 1970, Pé rez Pé rez, Alber to, “Coor di na ción de la Ense ñan za en la Cons ti tu ción”,
Estu dios so bre de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, pp. 243 a 267; Pe tit Mu ñoz, Eu ge -
nio, His to ria sin té ti ca de la au to no mía de la en se ñan za me dia en el Uru guay, Mon te vi -
deo, 1969.
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Ade más de las com pe ten cias que le asig na el ar tícu lo 230 en ma te ria
de pla nes y pro gra mas de de sa rro llo, la Ofi ci na po see ex pre sas atri bu cio -
nes en ma te ria presu pues tal (ar tícu los 214 y 221).246

El ar tícu lo 236, man te nien do el ré gi men de de sig na ción de los miem -
bros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia por la Asam blea Ge ne ral de dos ter -
cios de vo tos del to tal de sus com po nen tes, que se en con tra ba en las Cons -
ti tu cio nes de 1934 y 1952, es ta ble ce para el caso de que den tro de los
no ven ta días la Asam blea no pro vea las va can tes, un ré gi men de de sig na -
ción au to má ti ca a fa vor del miem bro de ma yor an ti güe dad en el car go de
los tri bu na les de ape la cio nes y, a igual dad de an ti güe dad en tal car go, por
el que tan ga más años en el ejer ci cio de la ju di ca tu ra o del Mi nis te rio Pú -
bli co y Fis cal. Igual ré gi men se apli ca para los miem bros del Tri bu nal de
lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo.

En los go bier nos de par ta men ta les se sus ti tu yen los con se jos por in ten -
den tes, ele gi dos por el Cuer po Elec to ral De par ta men tal; du ra rán cin co
años en sus fun cio nes y po drán ser ree lec tos por una sola vez (ar tícu lo
266).

No es fá cil ha cer un jui cio equi li bra do y ecuá ni me so bre la Cons ti tu -
ción de 1966. En ver dad, la ma yo ría de las re for mas que in tro du jo res -
pon dían a ne ce si da des evi den tes. Sin em bar go, los de fec tos y ca ren cias
que se se ña la ban en ton ces en la vida po lí ti ca y en la ges tión gu ber na -
men tal no po dían ser au to má ti ca men te co rre gi dos con en mien das cons ti -
tu cio na les del tipo de las apro ba das en el ple bis ci to de no viem bre de
1966. Era ne ce sa rio que, ade más y fun da men tal men te, cam bia ran las
cos tum bres po lí ti cas y se efec tua ra un in ten so pro ce so de mo der ni za ción
en las es truc tu ras po lí ti cas y par ti da rias. Y ello fue lo que no ocurrió.

A. La apli ca ción de la Cons ti tu ción y el pro ce so po lí ti co
         ins ti tu cio nal en tre 1967 y 1973

En rea li dad, la Cons ti tu ción de 1966 se apli có en tres mo men tos esen -
cial men te dis tin tos, con ca rác ter po lí ti co ab so lu ta men te di fe ren tes.

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS136

246 Bru no, José Luis, “Orga nis mos de pla ni fi ca ción”, Cua der nos, Mon te vi deo, 13
épo ca,  núm. 19, 1967; La pla ni fi ca ción y el de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, 1968;
“El plan de re for ma de la ad mi nis tra ción pú bli ca” ela bo ra do por la CIDE, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho, Mon te vi deo, año XVII, núm. 1, 1966.
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Entre 1967 y 1973 se apli có en un pe rio do de re la ti va nor ma li dad ju -
rí di ca, con go bier nos re gu lar men te ele gi dos en las elec cio nes de 1966 y 
1971.

Entre 1973 y 1985, du ran te la lar ga dic ta du ra, la Cons ti tu ción de 1966 
fue sólo un re si duo, un tex to in vo ca do y vi gen te sólo en par te, so bre el
que se su per po nía la es truc tu ra “ins ti tu cio nal” del go bier no de fac to y la
rea li dad de un po der au to ri ta rio e ili mi ta do.

Des pués del 1o. de mar zo de 1985 —y como re sul ta do de las elec cio -
nes de no viem bre de 1984—, la Cons ti tu ción de 1966 re to ma vi gen cia
ple na y una nue va eta pa po lí ti ca de mo crá ti ca se abrió en el Uru guay.

Co men za re mos por ex po ner al gu nos ele men tos de jui cio so bre la apli -
ca ción de la Cons ti tu ción de 1966 en tre 1967 y 1973.

Los años pos te rio res a 1966 fue ron años de cri sis po lí ti ca en los dos
par ti dos tra di cio na les, que se ve nían man te nien do, ya des de an tes, como
es truc tu ras elec to ra les, con un ca rác ter esen cial men te his tó ri co y tra di -
cio nal, sin ma yor uni dad de ac ción ni pen sa mien to po lí ti co pro pio, li mi -
tán do se a acu mu lar los vo tos de sus diferen tes can di da tos y frac cio nes.247

Los dos par ti dos his tó ri cos, en efec to, se mos tra ban, al pa re cer, in ca pa -
ces de re no var se y nu trir se con el nue vo con te ni do que los tiem pos exi -
gían. Pese a esto, se guían con tan do con un am plí si mo apo yo po pu lar, ya
que la ciu da da nía se afe rra ba to da vía a ellos con es pe ran za.

Estos años fue ron, asi mis mo, años de acen tua ción ex tre ma de la cri sis
eco nó mi ca y so cial, de esa lar ga y agu da cri sis que se ini ció ya an tes de
las elec cio nes de 1958, con des cen so del ni vel real de vida del uru gua yo
me dio; de cri sis in te lec tual y mo ral, de pér di da de fe y de con fian za en el
fu tu ro; años en que todo uru gua yo pen sa ba con nos tal gia en el pa sa do y
con tris te za en el pre sen te. Fue ron años en que apa re ció el mo vi mien to
sub ver si vo, la gue rri lla ur ba na, los tu pa ma ros, el lla ma do “Mo vi mien -
to de Li be ra ción Na cio nal”. El pro ce so de ini cia ción y de sus pri me ras 
ac cio nes se re mon ta a 1962-1963; pero ver da de ra men te el Uru guay re -
cién tomó con cien cia de su exis ten cia en 1967. Es im po si ble in ten tar
com pren der este mo vi mien to, fue ra del mar co de la cri sis na cio nal uru -
gua ya, que fue, en cier ta for ma, cau sa del mis mo. Pero, de igual modo, la 
gue rri lla tu pa ma ra no pue de ex pli car se fue ra del cua dro la ti noa me ri ca no, 
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247 Para com pren der la lla ma da “ley de le mas”, tema cla ve en el sis te ma elec to ral uru -
gua yo ya que per mi te la acu mu la ción de vo tos en tre sec to res (sub le mas) y can di da tos a
ve ces con tra dic to rios: Pé rez Pé rez, Alber to, La Ley de Le mas, Mon te vi deo, 1971.
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de la in fluen cia ideo ló gi ca de mo vi mien tos más o me nos si mi la res, que
ha bían apa re ci do y se ha bían de sa rro lla do en Amé ri ca.248

Si la re la ti va de ca den cia del país en esos años po día ex pli car el com -
ple jo pro ce so de apa ri ción de este mo vi mien to, nada jus ti fi ca ba el he cho
de que fue ra jus ta men te en un Esta do for mal men te de mo crá ti co, que ad -
mi tía y res pe ta ba la li ber tad y la de si den cia y que ha cía po si ble la ple na
par ti ci pa ción elec to ral, don de iba a fruc ti fi car la vio len cia po lí ti ca, a tra -
vés de la gue rri lla ur ba na, que apa re ció y se de sa rro lló en el Uru guay en
un pro ce so en el que no se dio el tra di cio nal es que ma: re pre sión-vio len -
cia-re pre sión. En efec to, la re pre sión y la adop ción de enér gi cas me di das 
de de fen sa del ré gi men de mo crá ti co, fue ron muy pos te rio res a la apa ri -
ción de la gue rri lla, que em pe zó a ac tuar y a rea li zar sus pri me ras ope ra -
cio nes en un Esta do con un go bier no prác ti ca men te iner me, sin efec ti vos 
po li cia les pre pa ra dos para ese tipo de ac ción y con fuer zas ar ma das re ti -
cen tes a in ver tir.

No obs tan te, la lar ga cri sis eco nó mi ca y la ino pe ran cia para sa car al
país de la si tua ción, al pa re cer sin pers pec ti va, en que se de ba tía, crea ban 
un es ta do de es pí ri tu pro cli ve al sur gi mien to de mo vi mien tos del tipo del 
que apa re ció. La con cien cia de vi vir en un pe rio do de de ca den cia eco nó -
mi ca, la fal ta de vo lun tad y de ener gía para en ca rar la re cu pe ra ción, la
con vic ción de que las es truc tu ras po lí ti cas vi gen tes eran in ca pa ces de
im pul sar el de sa rro llo re que ri do, fue ron los ele men tos que crea ron el
con fu so am bien te de tris te za, de cep ción, aba ti mien to y des con fian za en
el me dio de que sur gió y se de sa rro lló el mo vi mien to tu pa ma ro.

La gue rri lla tu pa ma ra no fue nun ca po pu lar en el Uru guay, man te -
nién do se siem pre como un mo vi mien to sos te ni do por una pe que ña éli te,
extraída fun da men tal men te de al gu nos sec to res de la cla se me dia. Este
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248 Es in dis pen sa ble para si tuar este mo vi mien to en el cua dro la ti noa me ri ca no, el es tu -
dio de la bi blio gra fía so bre la vio len cia re vo lu cio na ria en la Amé ri ca La ti na. Véa se Cas -
tro, Fi del, Ré vo lu tion cu bai ne, Pa rís, 1968-1969, Pe ti te Co llec tion, núms. 25 y 26; Che
Gue va ra, Ernes to, Oeuv res: re vo lu tion dans la re vo lu tion, Pa rís, 1967; De bray, Re gis,
Essais sur l´Amé ri que La ti ne, Pa rís, 1967; Ma ring he la, Car los, Pour la lié ra tion du Bré -
sil, Pa rís, 1970; To rres, Pa blo, La con tre in su rre tion et la gue rre re vo lu tion nai re, Pa rís,
1971; Ba rrei ro, Ju lio, Vio len ce et po li ti que en Amé ri que La ti ne, Pa rís, 1971. Es su ma -
men te in te re san te el ob je ti vo es tu dio de Moss, Ro bert, Urban Gue rri lla War fa re, Lon -
dres, Adelp hi Pa pers, The Inter na tio nal Insti tu te for Stra te gie Stu dies, 1971, así como el
ar tícu lo de Cha liand, Ge rard, “Le mythe du ca rac te re in vin ci ble des gué rri llas”, Le Mon -
de Di plo ma ti que, Pa rís, jui llet 1973, p. 14, que in clu ye una am plia bi blio gra fía so bre el
tema.
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extre mo se ña la ba su ine lu di ble de rro ta. Sin el apo yo po pu lar, sin pro fun -
das raí ces en las ma sas, un pro ce so re vo lu cio na rio como el pen sa do por
los tu pa ma ros no po dría ja más rea li zar se. El va lor y la im por tan cia de
una éli te re vo lu cio na ria es in ne ga ble; pero una van guar dia re vo lu cio na -
ria que es an tes que otra cosa, un mo de lo di ná mi co de or ga ni za ción, no
pue de sus ti tuir a las ma sas ni es ta ble cer, por sí, ar bi tra ria men te las for -
mas to ta les de la ac ción.249

Lo que po dría mos llamar su pro gra ma o idea rio, di fí cil de si tuar
doctri na ria men te, tuvo un con te ni do vago, sin fór mu las con cre tas,
que pro ve nía de orí ge nes muy di ver sos. Se con ten ta ba, en ge ne ral, con
una ape la ción ge né ri ca a la jus ti cia, a la lu cha con tra la oli gar quía y el
im pe ria lis mo, a la afir ma ción de un di fu so na cio na lis mo y a la crí ti ca de
la ino pe ran cia de las for ma cio nes po lí ti cas tra di cio na les. Pero lo fun da -
men tal no era ese con te ni do, que po día ser com par ti do por am plí si mos
se cre tos de la so cie dad uru gua ya, sino el mé to do de ac ción po lí ti ca, el
re cur so irre duc ti ble a la vio len cia que pa tro ci na ba y los pro ce di mien tos
adop ta dos para la lu cha re vo lu cio na ria. Con la ac ción se su plía la in de -
fin ción ideo ló gi ca y se ha cía po si ble la aglu ti na ción de es fuer zos de di -
ver sos orí ge nes y dis cí mil pro ce den cia.250
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249 En el pen sa mien to del mo vi mien to gue rri lle ro es evi den te que no cuen ta el que rer
po pu lar y so bre todo su ma ni fes ta ción elec to ral. En cier ta for ma pue de de cir se que, al
igual que en el des po tis mo ilus tra do, se de sea im po ner al pue blo, por lo que se es ti ma su
bien, su sis te ma que se con cep tual más jus to, al mar gen de la vo lun tad del pro pio pue blo.
Por ese es que con tra la uti li za ción de la vio len cia muy poco pue den los ar gu men tos re la -
ti vis tas y ra cio na lis tas de tipo de mo crá ti co. Con ra zón Le Mon de (Pa rís, 10 mar zo de
1972) de cía en un edi to rial ti tu la do “Les der niers aris to dra ties”: “Nada pue den ha cer to -
das las lu ces de «la ver dad para de te ner la vio len cia sino irri tar la un poco más», es cri bía
Pas cal. En el fon deo, es tos re bel des de ex tre ma iz quier da son los úl ti mos aris tó cra tas.
Para de ci dir so bre la so lu ción de la so cie dad con tra la vo lun tad de la po bla ción, úni ca -
men te tie ne un de re cho: el que ex traen de la cer ti dum bre de ser los me jo res”.

250 El Pro gra ma de Mo vi mien to de Li be ra ción Na cio nal fue dado a co no cer el 20 de
mar zo de 1971. Fue pu bli ca do en in glés, fran cés y es pa ñol en la re vis ta Tri con ti nen tal, La 
Ha ba na, núm. 62, mayo de 1971. La bi blio gra fía so bre los Tu pa ma ros, casi toda ella apo -
lo gé ti ca y de es ca so va lor crí ti co, aun que de in te rés por los do cu men tos que se in clu yen,
es bas tan te am plia. Pue den re cor dar se las si guien tes obras: Nú ñez, Car los, Tu pa ma ros, la
úni ca van guar dia, Mon te vi deo, 1969; Mer ca der, Anto nio y Vera, Jor ge, Tu pa ma ros, es -
tra te gia y ac ción, Mon te vi deo, 1969; Gi lio, Ma ría Esther, La gue rri lla tu pa ma ra, Bue nos 
Ai res, 1970; La brous se, Alain, Les tu pa ma ros, Pa rís, 1971; Actas tu pa ma ras, Mo vi mien -
to de Li be ra ción Na cio nal (Tu pa ma ros), Bue nos Ai res, 1971 (2a. ed., 1987); Cua der nos
de Mar cha, Mon te vi deo, núms. 46 y 47, fe bre ro y mar zo de 1971; Cos ta, Omar, Los tu pa -
ma ros, Mé xi co, 1971; De bray, Re gis, Nous les Tu pa ma ros, Pa rís, 1972; Mot tet, Geor ge,
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La po bla ción per ma ne ció aje na, pri me ro in di fe ren te, lue go ate rro ri za -
da y fi nal men te re suel ta al “Mo vi mien to” con las ar mas. Esta ac ti tud
pudo ser el re sul ta do de un cier to con ser va du ris mo de la so cie dad uru -
gua ya, de su de seo de paz y de or den, de su nos tal gia de un pa sa do que
se año ra ba; pero tam bién fue la evi den tes con se cuen cia de la pro fun da
ad he sión del país a las so lu cio nes de mo crá ti cas, de su so li da ri dad con el
ré gi men cons ti tu cio nal y de su con vic ción de que el triun fo de los gru pos
gue rri lle ros ha bría de sig ni fi car la ins tau ra ción de un Esta do esen cial men -
te to ta li ta rio en el que, fi nal men te, la dis cre pan cia ideo ló gi ca de ja ría de
exis tir y el plu ra lis mo de mo crá ti co ha bría de ser ra di cal men te ex clui do.

La apli ca ción de la nue va Cons ti tu ción en es tos años pos te rio res a
1966, tan dis tin ta al país al que se ha bían apli ca do las Cons ti tu cio nes de
1918, 1934, 1942 y 1952, de bía ser así, ne ce sa ria e irre me dia ble men te
com ple ja y di fí cil. Se ha brían de crear si tua cio nes nue vas, que, a su vez,
ha brían de pro vo car ac ti tu des esen cial men te di fe ren tes de las que en el
pa sa do ha bía cons ti tui do la tra di ción po lí ti co-cons ti tu cio nal del Uru -
guay.

La lu cha con tra la gue rri lla era im po si ble que fue ra rea li za da exi to sa -
men te con los pro ce di mien tos po li cia les tra di cio na les. Pese a que se
man tu vo la con ti nui dad cons ti tu cio nal, pese a que los ins ti tu tos que uti li -
zó el go bier no (me di das pron tas de se gu ri dad, sus pen sión de las ga ran -
tías in di vi dua les, es ta do de gue rra) es ta ban pre vis tos en la Cons ti tu ción,
a que el Par la men to apro bó o to le ró la ac ción del Eje cu ti vo, a que el Po -
der Ju di cial y el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo si guie ran ac -
tuan do con la más com ple ta in de pen den cia for mal, no hay duda de que
la idea del Esta do de de re cho, tal como se lo con ci bió du ran te lar gos
años en la Re pú bli ca, se al te ró pro fun da men te.

En es tos años se es truc tu ró el fa tal pro ce so que lle vó fi nal mente al
gol pe de Esta do de 1973.251

El cor to pe rio do de gobier no del pre si den te ge ne ral Óscar D. Ges ti do,
ele gi do en no viem bre de 1966 y fa lle ci do en di ciem bre de 1967, no fue
sino el pró lo go a la gra ve cri sis que se ha bría de vi vir. Du ran te su go -
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“El Uru guay y las gue rri llas ur ba nas”, Lock Ha ven Re view, núm. 14, 1973; Gue rre ro Mar -
tin, José, Los tu pa ma ros, se gun do po der de Uru guay, Bar ce lo na, 1972; Cos ta Bo ni no,
Luis, Cri sis de los par ti dos tra di cio na les y mo vi mien to re vo lu cio na rio en el Uru guay,
Mon te vi deo, 1985; Bli xen, Sa muel, Sen dic, Mon te vi deo, Edi cio nes Tril ce, 2000.

251 Brus che ra, Óscar H., Las dé ca das in fa mes, Aná li sis po lí ti co, 1967-1985, Mon te vi -
deo, 1986.
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bier no no hubo una co par ti ci pa ción for mal de los par ti dos en el ga bi ne te
o en los car gos de la ad mi nis tra ción au tó no ma, aun que en es tos or ga nis -
mos ac tua ron, a tí tu lo per so nal, al gu nos ciu da da nos na cio na lis tas de sig -
na dos por el pre si den te.

La elec ción del ge ne ral Ges ti do se ha bía de bi do, en gran par te, al de -
seo ciu da da no de una con duc ción enér gi ca y fir me, a la es pe ran za de que 
en con tra po si ción a la po lí ti ca len ta y con di cio na da que ha bía ca rac te ri -
za do al úl ti mo Con se jo de Go bier no, fue ra po si ble una ac ción pre si den -
cial rá pi da, de ci di da e in fle xi ble. La rea li dad fue to tal men te dis tin ta.

En me dio de una si tua ción po lí ti ca os ci lan te, con su ce si vos mi nis tros
que afir ma ban lí neas de ac ción po lí ti ca pre si den cial, co men za ron ya los
pro ble mas de or den pú bli co y el ini cio de la apli ca ción, que lue go fue
prác ti ca men te per ma nen te, del ré gi men de me di das pron tas de se gu ri dad.

A su fa lle ci miento, en di ciem bre de 1967, el vice pre si den te de la Re -
pú bli ca, Jor ge Pa che co Are co, ocu pó el go bier no. Du ran te los cua tro
años en que lo ejer ció no hubo tam po co una co par ti ci pa ción de los dos
par ti dos tra di cio na les en el ga bi ne te, pese a al gu nos in ten tos pre si den cia -
les de al can zar este ob je ti vo. Pero no hay duda de que, más o me nos in -
di rec ta men te, su ac ción po lí ti ca fue sos te ni da en el Par la men to por im -
por tan tes sec to res del Par ti do Na cio nal.

Con tra ria men te al caso del pre si den te Ges ti do, Pa che co ins tau ró un
eti lo de go bier no enér gi co y de ci so rio, con un pre si den te que adop ta ba e
im po nía di rec ti vas y que prác ti ca men te no re cu rría ja más a la de li be ra -
ción y al in ter cam bio ge ne ral de opi nio nes en el Con se jo de Mi nis tros.

Du ran te es tos cua tro años la gue rri lla lle gó a su cul mi na ción y para
com ba tir la se re cu rrió a las me di das pron tas de se gu ri dad que pa sa ron a
ser, por im po si ción de los he chos y con tra la esen cia de su na tu ra le za
mis ma, un ins ti tu to prác ti ca men te per ma nen te que se uti li zó para re sol -
ver los más di ver sos pro ble mas del país.252 Su pues ta en prác ti ca se efec -
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252 Gros Espiell, Héc tor, “De le ga ción de com pe ten cias y me di das pron tas de se gu ri -
dad”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, año XVIII,
núms. 2 a 4, 1966; Prat Ju lio A. y Sil va Cen cio, Jor ge, “Vi gen cia de las me di das pron tas
de se gu ri dad”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Mon te vi deo, vol. I, núm. 1, 1972; Bru no,
José Luis, ”Las me di das pron tas de se gu ri dad por ra zo nes de or den eco nó mi co”, Re vis ta
de la Fa cul tad de de recho, Mon te vi deo, año XVII, núms. 2 a 4, 1966; “Re la cio nes en tre
el or den ci vil y el or den mi li tar”, Re vis ta de la Fa cul tad de de re cho, Mon te vi deo, año
XX, núms. 1 y 2, 1968; “La ju ris dic ción mi li tar en la Cons ti tu ción Na cio nal, Re vis ta de
De re cho Pú bli co, Mon te vi deo, vol. 1, núm. 1, pp. 1 a 23, oc tu bre de 1972; “Ju ris dic ción
ci vil y ju ris dic ción mi li tar”, Infor me in voce del doc tor Car los Mar tí nez Mo re no. Sen ten -
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tuó con el asen ti mien to ex pre so a tá ci to de la Asam blea Ge ne ral o de la
Co mi sión Per ma nen te. Pero in clu so en los ca sos en que no fue otor ga -
do, creán do se así una si tua ción con flic tual con el Po der Eje cu ti vo, el
Po der Le gis la ti vo no qui so uti li zar los pro ce di mien tos ex tre mos, pre -
vis to por la Cons ti tu ción, me dian te los cua les hu bie ra po di do im pe dir
fi nal men te la apli ca ción de las deci sio nes adop ta das por el pre si den te de 
la Re pú bli ca.

De igual modo se lle gó a la sus pen sión de la se gu ri dad in di vi dual, ins -
ti tu to de apli ca ción casi iné di to en la vida del país, y a la de cla ra ción del
es ta do de gue rra in ter na.

El go bier no de Pa che co Are co, pese a los di fí ci les mo men tos que de -
bió afron tar, ya que en va rias oca sio nes tuvo que adop tar de ci sio nes de
muy dis cu ti ble cons ti tu cio na li dad —que se hu bie ran pen sa do como im -
po si bles de to mar en el Uru guay de años atrás—, man tu vo la re gu la ri dad 
cons ti tu cio nal, per mi tien do la rea li za ción, con la má xi ma nor ma li dad po -
si ble, del pro ce so elec to ral que cul mi na ría en los co mi cios de no viem bre
de 1971.

Estas elec cio nes pre sen ta ron, en pri mer lu gar, la ca rac te rís ti ca par ti cu -
lar de que jun to a los par ti dos tra di cio na les, ac tuó una ter ce ra agru pa ción 
po lí ti ca, el Fren te Amplio, que unió al Par ti do Co mu nis ta, al Par ti do So -
cia lis ta, a la De mo cra cia Cris tia na, a otros sec to res de di ver so ori gen, a
gru pos es cin di dos de los par ti dos tra di cio na les e in clu so a mo vi mien tos
que no ocul ta ban su sim pa tía y su apo yo por los tu pa ma ros. Esta coa li -
ción elec to ral, por las ca rac te rís ti cas del mo men to, hizo pen sar a mu chos 
en la po si bi li dad de su triun fo o, por lo me nos, de su vic toria en la ciu -
dad de Mon te vi deo.253
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cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Dic ta men del Fis cal de Cor te doc tor Gui do Be rro
Ori be, Mon te vi deo, 1971; Se mi no, Mi guel A., “El con trol de las me di das pron tas de se -
gu ri dad”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Mon te vi deo, vol. 1, núm. 1, oc tu bre de 1972, pp.
39 a 56; R.O.U.-Mi nis te rio del Inte rior, Ley de or den pú bli co, sus pen sión de la se gu ri dad
in di vi dual y es ta do de gue rra in ter no, Mon te vi deo, 1972; Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no,
Pri mer in for me acer ca de la li ber tad sin di cal, Wa shing ton, OEA, Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, 1972; Sil va Cen cio, Jor ge, Me di das pron tas de se gu ri dad,
2a. ed., Mon te vi deo, 1971, 1972.

253 Qui ja no, Car los, “Ha cia el fu tu ro”, Mar cha, Mon te vi deo, 12 de no viem bre de
1971; “Pre vi sio nes del Insti tu to de Cien cias So cia les de la Uni ver si dad de la Re pú bli ca”,
Mar cha, Mon te vi deo, 5 de no viem bre de 1971. Una vi sión que des de la pro pia iz quier da
ana li za los su ce si vos in ten tos de unir a la iz quier da uru gua ya has ta la crea ción del fren te
Amplio en fe bre ro de 1971 se pue de co no cer en Agui rre Bay ley, Mi guel, El Fren te
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Ha bía na ci do, y esto es lo im por tan te, un gru po po lí ti co que se gui ría
un pro ce so de cre ci mien to elec to ral y que pon dría fin al tra di cio nal bi -
par ti dis mo uru gua yo.

Las elec cio nes de no viem bre de 1971 die ron el triun fo al Par ti do Co -
lo ra do y den tro de él a la frac ción que, apo ya da por el pre si den te Pa che -
co Are co, lle va ba como candi da to a Juan Ma ría Bor da berry.254

En los es cru ti nios el Par ti do Colo ra do ob tu vo 681,624 vo tos (40.96%
de los vo tos emi ti dos).

El Par ti do Na cio nal al can zó 668,822 (40.19%). Den tro de él, Wil son
Fe rrei ra Aldu na te ob tu vo 439,649 y el ge ne ral Ma rio Ague rron do
228,469. El Fren te Amplio tuvo 304,275 vo tos.

Los dos par ti dos tra di cio na les re co gie ron el 81% del elec to ra do. En
1966 ha bían ob te ni do el 89.8%.

Elec cio nes dis cu ti das con res pec to a las que, cosa no co mún en el
Uru guay, se hi cie ron vehe men tes acu sa cio nes de frau de, no re co gi das
por la jus ti cia elec to ral, lle va ron al go bier no al can di da to de un par ti do
que tuvo 681.624 vo tos, pero que sólo fue apo ya do di rec ta men te por
379,515 su fra gios (51.67% de los vo tos del Par ti do Co lo ra do y 22% del
to tal de los vo tan tes), sien do los res tan tes el re sul ta do de la acu mu la ción
de los vo tos de Jor ge Bat lle y de los 49,191 de Amíl car Vas con ce llos. El
can di da to más vo ta do del Par ti do Na cio nal tuvo así 60,134 vo tos más
que el pre si den te elec to. Pero esto, con todo lo ex tra ño que pue da pa re -
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Amplio. His to ria y do cu men tos, Mon te vi deo, 1985, p. 141; Artea ga, J.  J., Uru guay, bre ve 
his to ria con tem po rá nea, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000, p. 287.

254 El ar tícu lo de Qui ja no, Car los, “La de rro ta del ofi cia lis mo”, Mar cha, Mon te vi deo,
3 de di ciem bre de 1971, fue es cri to an tes de sa ber se los re sul ta dos de fi ni ti vos y pro nun -
cia mien to de la Cor te Elec to ral pro cla man do a los can di da tos triun fan tes. Pos te rior men -
te, su otro es tu dio, ti tu la do “El pre si den te del 22%”, Mar cha, Mon te vi deo, 25 de fe bre ro
de 1972, ma ne ja ya las ci fras de fi ni ti vas y con tie ne un prin ci pio de aná li sis de los da tos
elec to ra les de evi den te in te rés. La mo no gra fía de Rama, Car los M., “Las elec cio nes uru -
gua yas de 1971”, Cua der nos Ame ri ca nos, Mé xi co, vol. CLXXXI, núm. 2, mar zo-abril de
1972, no es un aná li sis de los re sul ta dos, sino un in ten to de des pres ti giar el pro ce so po lí ti -
co cum pli do y el acto elec to ral. En cam bio el es tu dio de Va re la Sian dra, Óscar, “A un año
de las elec cio nes”, Bús que da, Mon te vi deo, año II, núm. 1, no viem bre de1972, es un tra -
ba jo in te li gen te y se rio, di ri gi do a de mos trar cómo el pro nun cia mien to elec to ral fue bá si -
ca men te con tra rio a las ten den cias de iz quier da y es tu vo fun da do en un rea lis mo tra di cio -
na lis ta de hon do arrai go po pu lar. Véa se tam bién Rial, Juan y Klacz ko, Jai me, “Cua der nos 
de Orien ta ción Elec to ral 4”, Ten den cias del elec to ra do. Re sul ta do de las Elec cio nes
1925-1989, Mon te vi deo, Se rie pu bli ca da con el apo yo del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de
De re chos Hu ma nos, CAPEL, 1989.
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cer, ha sido nor mal en la his to ria po lí ti ca del Uru guay, por su par ti cu lar
le gis la ción elec to ral.

El par ti do Co lo ra do re te nía el go bier no, pero el Par ti do Na cio nal lo -
gra ba un avan ce es pec ta cu lar.

El pre si den te elec to, que ha bía sido mi nis tro del go bier no de Pa che co, 
no era un po lí ti co que go za ra de un apo yo po pu lar di rec to. Su can di da tu -
ra era de bi da al pre si den te sa lien te. No era un hom bre de par ti do, ya que, 
in te gran te del an ti guo ru ra lis mo, ha bía lle ga do in clu so a ser elec to se na -
dor den tro del lema Par ti do Na cio nal en 1962.

Las elec cio nes eran un res pal do a la po lí ti ca del pre si den te Pa che co
Are co, pero, a su vez, si se su ma ban los vo tos opo si to res de un sec tor del 
Par ti do Na cio nal (Wil son Fe rrei ra Aldu na te), de un gru po del Par ti do
Co lo ra do (Vas con ce llos) y del Fren te Amplio, se com pro ba ba la im por -
tan cia de la opo si ción a cier tos as pec tos de la po lí ti ca gu ber na men tal.

Hay que des ta car, asi mis mo, la tras cen den cia de la in ter ven ción del
Fren te Amplio, al ob te ner el más alto nú me ro de vo tos al can za do en la
his to ria del Uru guay por un gru po po lí ti co fue ra de los par ti dos tra di cio -
na les. Pese a la he te ro ge nei dad de las fuer zas que lo in te gra ban, no po día 
du dar se de la im por tan cia que este mo vi mien to te nía y de su po si ble tras -
cen den cia fu tu ra, al al te rar el tra di cio nal es que ma bi par ti dis ta del país y
abrir, así, una ter ce ra vía po lí ti ca con po si bi li da des elec to ra les.

El aná li sis de es tas elec cio nes con du ce a un pun to uná ni me de coin ci -
den cia: por el al tí si mo nú me ro de vo tan tes —1,740,119 so bre 1,878,132
ciu da da nos há bi les para vo tar, es de cir, un pro me dio de 92,65%—, por
el fer vor pues to de ma ni fies to se ha pro ba do, una vez más, que el uru -
gua yo cree en la ur nas y en los pro ce di mien tos elec to ra les como la úni ca 
for ma de re sol ver sus pro ble mas de en ca rar la so lu ción de la cri sis na cio -
nal y que con ti núa apo yan do a los par ti dos tra di cio na les.

En el mis mo acto elec to ral de no viem bre de 1971 se ple bis ci tó un pro -
yec to de re for ma cons ti tu cio nal para ha cer po si ble la ree lec ción del pre -
si den te de la Re pú bli ca, tra di cio nal men te prohi bi da en las su ce si vas
Cons ti tu cio nes na cio na les, pre sen tán do se para el caso de que fue ra apro -
ba da tal re for ma, la can di da tu ra de Jor ge Pa che co Are co. El pro yec to no
fue aproba do, obtenien do 491,680 vo tos. Es de cir, que vo ta ron por el
pro yec to ree lec cio nista 112,165 ciu da da nos más que los que su fra ga ron
por la can di da tu ra de Bor da berry, pero 189,944 me nos de los vo tos del
Par ti do Co lo ra do.
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Juan Ma ría Bo rda berry ini ció su pe rio do gu ber na men tal el 1o. de mar -
zo de 1972 y lo fun da men tal de su ac ción ini cial es tu vo di ri gi da a lo grar
un acuer do con el Par ti do Na cio nal que hi cie ra po si ble una po lí ti ca gu -
ber na men tal con gran apo yo par la men ta rio y po lí ti co. No lo lo gró ple na -
men te, ya que un sec tor del Par ti do, el ma yo ri ta rio, no acep tó su ofer ta,
pero otros sec to res na cio na lis tas pa sa ron a co la bo rar con el go bier no, in -
te gran do con tres mi nis tros de ga bi ne te, lue go de la fir ma, el 9 de ju nio
de 1972, del lla ma do “Acuer do Na cio nal”, que fi ja ba las me tas y los ob -
je ti vos de la ac ción gu ber na men tal a cum plir, con base en una la bor con -
jun ta y coor di na da en el Par la men to y en el Eje cu ti vo de los le gis la do res
y mi nis tros de los sec to res pac tan tes, que con ser va ban su ple na in di vi -
dua li dad po lí ti ca.255

La lu cha con tra la sub ver sión, di ri gi da por las fuer zas ar ma das a par tir 
del De cre to del 9 de sep tiem bre de 1971 per mi tió, en los pri me ros sie te
me ses de 1972, po ner fin, prác ti ca men te, a la ac ti vi dad gue rri lle ra en
todo el te rri to rio del país.256 Des de un pun to de vis ta mi li tar el mo vi mien -
to tu pa ma ro fue ven ci do y su ac ti vi dad, o por lo me nos la ma ni fes ta ción
ex ter na de su ac ción, dejó de exis tir. Pero si duda esta de sa pa ri ción no ha 
ex tir pa do las raí ces del mo vi mien to ni ter mi na do con otras for mas de su
ac ti vi dad pro se li tis ta.

La de rro ta de la gue rri lla tu pa ma ra fue fun da men tal men te la con se -
cuen cia de los co mi cios de no viem bre de 1971, de la ma si va y en tu sias ta 
ex pre sión po pu lar que de ellos re sul tó a fa vor de la so lu cio nes nor ma les
fun da das en la li bre, de mo crá ti ca y pa cí fi ca ex pre sión de la vo lun tad y,
asi mis mo, de la ac ción re pre si va ex cep cio nal men te efi caz de las Fuer zas
Arma das, en es pe cial lue go de la ofen si va de sa ta da des pués de los inex -
pli ca bles aten ta dos co me ti dos por los tu pa ma ros el 14 de abril de 1972.
Pero la liqui da ción fi nal de este mo vi mien to sub ver si vo sólo po drá ser el
re sul ta do, sin pre jui cio de la nece si dad de man te ner un fir me con trol de
la se gu ri dad pú bli ca y de la re pre sión de to das las for mas de lic ti vas,
de la eli mi na ción de las cau sas po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les que
pro vo ca ron.
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255 Ba ses para un Acuer do Na cio nal, Mon te vi deo, Pre si den cia de la Re pú bli ca,  1972.
256 Mi nis te rio del Inte rior, Sie te me ses de lu cha an ti sub ver si va. Acción del Esta do

fren te a la se di ción des de el 1o. de mar zo al 30 de sep tiem bre de 1972, Mon te vi deo, 1972; 
Re pú bli ca Orien tal del Uru guay. Jun ta de Co man dan tes en Jefe, La sub ver sión. Las Fuer -
zas Arma das al Pue blo Orien tal, Mon te vi deo, 1976, 2 ts.
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El más ne ga ti vo re sul ta do de la gue rri lla tu pa ma ra ha sido el ha ber pro-
vo ca do una reac ción de re chis ta de tre men da pro yec ción, de ha ber acen -
tua do has ta lí mi tes ex tre mos el de seo po pu lar, su pe di ta do a cual quier
con si de ra ción, de orden y paz y el ha ber de bi li ta do la fe en la li bre con -
fron ta ción ideo ló gi ca, en la to le ran cia y en el diá lo go.

No han de ser ne ga ti vas, sin em bar go, to das las con se cuen cias de la
acen tua ción de los tu pa ma ros. A ellos se ha de de ber la toma de con cien -
cia fi nal —do lo ro sa y agó ni ca—, de los pro ble mas del país y de la ne ce -
si dad de en ca rar con ur gen cia su so lu ción, co rri gien do erro res tra di cio -
na les e ideas su pe ra das. Si es tos do lo ro sos años han sido ca pa ces de
pro vo car esta si tua ción y de mo vi li zar la ca pa ci dad crí ti ca y crea do ra del 
país, su pa sa je no ha brá sido en vano.

Como ya es cri bi mos, las elec cio nes de 1971, en las que triun fó nue va -
men te el Par ti do Co lo ra do, lle va ron a la pre si den cia de la Re pú bli ca a un 
hom bre, Juan Ma ría Bor da berry, sin tra di ción po lí ti ca y sin con vic ción
ni fe de mo crá ti ca.

Lo ocu rri do en es tos años acen tuó el de cai mien to en los par ti dos po lí -
ti cos y con su ac ti vi dad se de bi li tó la fe en la ges tión de los cuer pos le -
gis la ti vos y se ador me ció la sen si bi li dad fren te a los pro ble mas de los
de re chos hu ma nos. Las fuer zas ar ma das, so bre la que re po só la res pon -
sa bi li dad de la lu cha con tra la sub ver sión, in clui das por la doc tri na de la
se gu ri dad na cio nal, aban do na ron abier ta men te su tra di cio nal po si ción de 
res pe to al or den cons ti tu cio nal y po lí ti co y ad qui rie ron un nue vo con cep -
to de su mi sión, que se pro yec tó en su for ma de ac tuar ante los gran des
pro ble mas na cio na les y en su vo lun tad de ha cer se oír y de in fluir en el
pro ce so po lí ti co, eco nó mi co y so cial de la República.

El 27 de ju nio de 1973 se de cre tó por el pre si den te de la Re pú bli ca la
diso lu ción del Par la men to y de las jun tas de par ta men ta les. Nada jus ti fi ca -
ba esta ac ción, que vio la ba de ma ne ra fla gran te el sis te ma cons ti tu cional.

Los ba na les, ab sur dos e hi pó cri tas ar gu men tos seu do ju rí di cos con que 
se pre ten dió jus ti fi car el gol pe de Esta do, ha cen hoy son reír con tris te za.

Pero esa ac ción del pre si den te de la Re pú bli ca —ais la do po lí ti ca men -
te, sin apo yo ex pre so de nin gún par ti do, aun que hubo gru pos que le fue -
ron fa vo ra bles, que ac tua ba in flui do y con di cio na do por las fuer zas ar -
ma das ins pi ra das en la doc tri na de la se gu ri dad na cio nal e im bui das de
una pre po ten cia y de un des pre cio por los prin ci pios cons ti tu cio na les que 
nun ca se ha bía co no ci do en el Uru guay— daba ini cio a uno de los pe rio -
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dos más tris tes y la men ta bles de la his to ria ins ti tu cional y po lí ti ca de la
Re pú bli ca.257

B. El pe rio do de fac to

Las elec cio nes del 25 de no viem bre de 1984 mar ca ron el fin del os -
cu ro pe rio do, ini cia do con el gol pe de Esta do de 1973, en el que Uru -
guay fue so me ti do a una dic ta du ra mi li tar que sig ni fi có la ne ga ción de
to das tra di cio nes de mo crá ti cas de la Re pú bli ca, la de sa pa ri ción del Esta -
do de de re cho, la des truc ción eco nó mi ca y el em po bre ci mien to so cial del 
país.

Este gol pe de Esta do rom pió con la his to ria de mo crá ti ca del país e
ins tau ró una dic ta du ra mi li tar —que se pre ten dió di si mu lar bajo el ró tu lo 
de pro ce so cí vi co-mi li tar— que por pri me ra vez en la his to ria del Uru -
guay qui so ser no sólo una rea li dad de po der al mar gen del sis te ma cons -
ti tu cio nal, sino que de seó im po ner, aun que sin cohe ren cia ni uni dad sis -
te má ti ca, un pen sa mien to y una fi lo so fía reac cio na rios, ne ga do res de los
de re chos hu ma nos, de la so be ra nía na cio nal y de todo lo que, ideo ló gi ca -
men te, ha bía cons ti tui do la esen cia de nues tro de sa rro llo po lí ti co, re pu -
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257 La in mi nen cia de la rup tu ra ins ti tu cio nal pro vo có cier to des con cier to en la di ri gen -
cia po lí ti ca uru gua ya para la cual el sis te ma de mo crá ti co pa re cía irre ver si ble. Uno de los
pri me ros —sino el pri me ro— en anun ciar el gol pe de Esta do mi li tar fue Vas con ce los,
Amil car, Fe bre ro amar go, 3a. ed., Mon te vi deo, 1973. Tiem po des pués Bor da berry, Juan
Ma ría, dejó el tes ti mo nio de su pen sa mien to po lí ti co en Las op cio nes, Mon te vi deo, 1980.
Para com pren der me jor los al can ces de la cri sis ge ne ral del Uru guay y el im pac to del de -
rrum be de sus ins ti tu cio nes véa se Real de Azua, Car los, “Po lí ti ca, po der y par ti dos en el
Uru guay de hoy”, y Mar tí nez Mo re no, Car los, “Cre púscu lo en Arca dia: la ins ti tu ción y su 
de rrum be a la uru gua ya”, am bos en sa yos en Uru guay hoy, Bue nos Ai res, 1971, pp. 145 a
321 y 403 a 455.
     El pleno re tor no al ré gi men de mo crá ti co ha dado lu gar a una in te re san te, aun que dis -
pa re ja, pro duc ción bi blio grá fi ca so bre el pe rio do de la dic ta du ra mi li tar, en tre la que
des ta ca mos: Huer to Ama ri llo, Ma ría del , “El as cen so al po der de los Fuer zas Arma -
das”, Cua der nos Paz y Jus ticia I, Mon te vi deo, 1986; Brus che ra, Óscar H., Las dé ca das
in fa mes, Mon te vi deo, 1986; Cae ta no, Ge rar do y Ri lla, José, Bre ve his to ria de la dic ta -
du ra, Mon te vi deo, 1987; Cor laz zo li, Los re gí me nes mi li ta res en Amé ri ca La ti na, Mon -
te vi deo, 1987; Nés tor Cam pi pi glia, El Uru guay mo vi li za do, Mon te vi deo, Edi to rial Gi -
rón; Les sa, Anto nio, Esta do de gue rra. De la ges ta ción de gol pe del 73 a la caí da de
Bor da berry. Fin de si glo, Mon te vi deo, 1996; Git li, Eduar do  et al., La caí da de la de mo -
cra cia. Las ba ses de de te rio ro ins ti tu cio nal, 1966-1973, Edi cio nes de la Ban ca Orien -
tal, 1987; Nahum, Gra ga, “El fin del Uru guay li be ral”, His to ria uru gua ya, edi cio nes de
la Ban da Orien tal, 1993, t. 8.
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bli ca no y de mo crá ti co des de 1811. Fun da do en teo rías aje nas al Uru guay 
—como la de la se gu ri dad na cio nal—, e im bui do de odio y re sen ti mien to 
con tra la “po lí ti ca” y los par ti dos po lí ti cos, des co no ce dor de la his to ria
de la Re pú bli ca, el ré gi men fue una ab sur da mascara da, pero trá gi ca y
do lo ro sa.258

Des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, aun que nun ca se de ro gó o ab -
ro gó glo bal men te la Cons ti tu ción de 1967, se mo di fi có sus tan cial men te
por el in jer to de die cio cho “ac tos ins ti tu cio na les”, ver da de ros en gen dros
ju rí di co-po lí ti cos por me dio de los cua les el Po der Eje cu ti vo de fac to,
que se ha bía atri bui do las com pe ten cias del Po der Cons ti tu yen te, al te ró
en as pec tos esen cia les la es truc tu ra de mo crá ti ca ins ti tu cio nal de la Re pu -
bli ca.259

No tie ne sen ti do ana li zar cada uno de esos ac tos ins ti tu cio na les y des -
cri bir en de ta lle el ré gi men cons ti tu cio nal que es ta ble cie ron. Sólo cabe
de cir que for mal men te fue ron el re sul ta do de de ci sio nes del Po der Eje cu -
ti vo de fac to, que se atri bu yó el Po der Cons ti tu yen te, que ja más fue ron
so me ti dos a apro ba ción po pu lar ple bis ci ta ria y que, en rea li dad, fue ron la 
ex pre sión del po der ab so lu to e ilimi ta do de las fuer zas ar ma das.260
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258 So bre las cau sas y orí ge nes del gol pe de Esta do, la doc tri na ha sido muy abun dan te, 
aun que las con clu sio nes si guen sien do con tra dic to rias. Un buen re su men de las di fe ren tes 
po si cio nes y de las di ver sas crí ti cas e in ter pre ta cio nes, pue de en con trar se en el li bro de
Git li, Eduar do et. al., La caí da de la de mo cra cia. Las ba ses del de te rio ro ins ti tu cio nal,
1966-1973, cit., nota 257. Véa se ade más, el ex ce len te y equi li bra do jui cio de Artea ga,
Juan José, Uru guay, bre ve his to ria con tem po rá nea, Mé xi co, 2001, “La sub ver sión”, pp.
281 y 288.

259 Uru guay, Con se jo de Esta do, De cre tos Cons ti tu cio na les, núm. 1 a 13, s/f. Este va
Ga llic chio, Eduar do y Fru go ne Schia vo ne, Héc tor, Actos cons ti tu cio na les vi gen tes en el
Uru guay con cor da dos y ano ta dos, Mon te vi deo, 1978, 322 pp.

260 Gros Espiell, Héc tor, “La Cons ti tu ción y su de fen sa en Uru guay”, tra ba jo pu bli ca -
do en La Cons ti tu ción y su de fen sa, Mé xi co, UNAM, 1984, pp. 619 a 661, se dice al res -
pec to: “En el Uru guay el sis te ma cons ti tu cio nal es ta ble ci do por la car ta de 1966 ter mi nó
con los su ce sos acae ci do el 17 de ju nio de 1973. Un lla ma do «go bier no cí vi co-mi li tar» al -
te ró esen cial men te el ré gi men cons ti tu cio nal: mo di fi có, atri bu yén do se “po tes ta des cons -
ti tu yen tes”, as pec tos esen cia les de la Cons ti tu ción de 1966 me dian te 12 “ac tos ins ti tu cio -
na les” (eran 12 en el mo men to de es cri bir se este es tu dio; lue go se dic ta ron otros sie te), y
se es ta ble ció “un or den ins ti tu cio nal tran si to rio”. Sin em bar go, se man tu vie ron en vi gen -
cia teó ri ca men te, to das las nor mas de la cons ti tu ción tran si to rio. Sin em bar go, se man tu -
vie ron en vi gen cia teó ri ca men te, to das las nor mas de la Cons ti tu ción de 1966 que no fue -
ron re for ma das o mo di fi ca das por es tos “ac tos ins ti tu cio na les”. Es im po si ble des co no cer
que, pese a esta vi gen cia, par cial y li mi ta da, de la Cons ti tu ción de 1966, todo el mar co po -
lí ti co ins ti tu cio nal se mo di fi có de ma ne ra esen cial y que el go bier no cí vi co-mi li tar tie ne
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Sin Par la men to, con un Con se jo de Esta do des ti na do a sus ti tuir lo, in -
te gra do por adep tos de sig na dos a “dedo” por el go bier no de fac to, con
un Po der Ju di cial de pen dien te y su mi so, sin con tra lo res de nin gu na na tu -
ra le za, uti li zan do la re pre sión, la vio len cia y la tor tu ra como for mas de
ate mo ri zar al país, esos ac tos ins ti tu cio na les eran sólo la más ca ra ex ter na 
de la rea li dad de un po der ar bi tra rio que no co no cía ni acep ta ba nin gu na
limi ta ción ju rí di ca en su ac ción.261

La lec tu ra de es tos “ac tos ins ti tu cio na les” hoy nos asom bra, es tre me ce 
y aver güen za, ya que ade más de que dis po nen en su par te re so lu ti va,
afir man en su par te ex po si ti va cri te rios que nie gan ra di cal men te toda la
con cep ción de mo crá ti ca cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca. Con base en
ellos se ela bo ró una le gis la ción —in con ce bi ble para los uru gua yos, in -
com pa ti ble con la fi lo so fía y los prin ci pios de la Cons ti tu ción y ne ga do ra 
de toda la tra di ción ins ti tu cio nal y po lí ti ca de la na ción—, que en mu -
chos de sus tex tos más re le van tes ha brá de cons ti tuir un im bo rra ble bal -
dón para la his to ria del Uru guay y un tris te y la men ta ble pa rén te sis en el
pro ce so de la evo lu ción le gis la ti va del país.

Esta le gis la ción, ade más, des de el pun to de vis ta for mal, cons ti tu yó
una ana cró ni ca ma ra ña, en la que coe xis tie ron las de no mi na cio nes de
“de cre to le yes”, “le yes”, “le yes es pe cia les” y “le yes fun da men ta les”,
crean do un caos nor ma ti vo des co no ci do en la his to ria cons ti tu cio nal del
Uru guay, que al re tor nar a la de mo cra cia y a la ra zo na bi li dad, ha obli ga -
do a adop tar com ple jas —y na tu ral men te dis cu ti bles— me di das de de -
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poco o nada que ver con la na tu ra le za, los pro ce di mien tos y los ca rac te res ge ne ra les y es -
pe cí fi cos del sis te ma de go bier no que re sul ta ba del ré gi men cons ti tu cio nal ins tau ra do por
la Cons ti tu ción de 1966”.
     Este pro ce di mien to de mo di fi ca ción cons ti tu cio nal por la vía de “ac tos ins ti tu cio na les”
dic ta dos por un go bier no de fac to que se auto-atri bu yó “po tes ta des cons ti tu yen tes”, es un
caso de “pa to lo gía cons ti tu cio nal au to ri ta ria”, como acer ta da men te lo ha ca li fi ca do Fix-
Za mu dio, Héc tor, Esta do so cial del de re cho y cam bio cons ti tu cio nal, Me mo ria del III
Con gre so Na cio nal de de re cho Cons ti tu cio nal (1983), Mé xi co, UNAM, p. 351.

261 Bru no, José Luis, “Las com pe ten cias del Con se jo de Esta do en ma te ria de Tra ta dos 
Inter na cio na les”, Bo le tín de Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, Mon te vi deo, año XII,
núm. 262 y 263, 1974. Este va, Eduar do, Trans for ma cio nes re cien tes del de re cho pú bli co
uru gua yo: si tua ción y pers pec ti vas, Mon te vi deo, 1983. Cor ti ñas Pe láez, León, Po der
Eje cu ti vo y fun ción ju ris dic cio nal (con tri bu ción al es tu dio del Esta do au to ri ta rio: del
oca so de la jus ti cia en Amé ri ca La ti na), Mé xi co, 1982.
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cla ra ción de nu li dad, de ro ga ción o sus pen sión, que no ha po di do re sol -
ver aún to dos los pro ble mas plan tea dos.262
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262 Mar tins, Da niel H., “Va li dez y vi gen cia de los ac tos ju rí di cos ema na dos del go -
bier no de fac to (1973-1985)”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co,
Mon te vi deo,  t. I, abril-mayo de 1985, pp. 234 a 249.
     Con vie ne se ña lar que en el ré gi men uru gua yo no exis ten “de cre tos le yes” en el sis te ma
nor ma ti vo pre vis to por la Cons ti tu ción. Ha sido ésta la de no mi na ción tra di cio nal men te
usa da para ca li fi car los ac tos con pre ten di da fuer za de ley, ema na das de los go bier nos de
fac to que se han dado his tó ri ca men te en la Re pú bli ca. La ley del 13 de mar zo de 1985 ca -
li fi có como “de cre tos le yes” a to das las “le yes”, “le yes es pe cia les” o “le yes fun da men ta -
les” dic ta das por la dic ta du ra (ar tícu lo 21). El Con se jo de Esta dio, en su re so lu ción del 2
de ene ro de 1974, de cla ró: “Que los ac tos del Con se jo de es ta do que se tra du cen en pro -
yec tos de ley, al ad qui rir la ca li dad de san cio na dos, de ben ser pro mul ga dos por el Po der
Eje cu ti vo como le yes” (ar tícu lo 1o.). La Le gis la ción de mo crá ti ca se re fie re a es tas “le -
yes” como “las lla ma das le yes” (ar tícu lo 2o., ley del 13 de mar zo de 1985). Las ex pre sio -
nes “le yes es pe cia les” y “le yes fun da men ta les” son aje nas y ex tra ñas al de re cho Cons ti tu -
cio nal uru gua yo, in clu so, a la pa to lo gía cons ti tu cio nal de los go bier nos de fac to que
exis tie ron en la re pú bli ca an tes de 1973. Por ejem plo las “le yes fun da men ta les” núms. 3 y
7 (Huel ga de Fun cio na rios Pú bli cos Con tra ta dos y Re dis tri bu ción de Fun cio na rios Pú bli -
cos). La ley del 13 de mar zo de 1985 de no mi na a es tas le yes “fun da men ta les” o “es pa cia -
les”, uti li zan do la ex pre sión “lla ma das le yes es pe cia les o le yes fun da men ta les”. La ley
del 13 de mar zo de 1985, dis pu so en su ar tícu lo 1o.: “ De cla rán se con va lor y fuer za de
ley los ac tos le gis la ti vos dic ta dos por el Con se jo de Esta do, des de el 19 de Di ciem bre
de 1973 has ta el 14 de fe bre ro de 1985, los que se iden ti fi ca rán como «de cre tos le yes»
con su nu me ra ción y fe cha ori gi na les. Artícu lo 2o., Excep tuán do se de esta de cla ra ción
los «de cre tos le yes» (lla ma dos «le yes fun da men ta les» y «le yes es pe cia les») que a con ti -
nua ción se in di can, cuya nu li dad ab so lu ta se de cla ra”.
    Las lla ma das “le yes” núm. 14.173 (nú me ro de in te gran tes de en tes au tó no mos y ser vi -
cios des cen tra li za dos), 14.248 (de cla ra ción ju ra da de la fe de mo crá ti ca), 14.373 (in cau ta -
ción de bie nes de pro ce sa dos por la jus ti cia mi li tar), 15.137 (aso cia ción pro fe sio na les),
15.252 (de no mi na ción a la re pre sa de “Paso Pal mar”), 15.328 y 15.385 (con ve nios co lec -
ti vos), 15.530 (huel ga), 15.587 (fue ro sin di cal), 15.601 (es ta bi li dad de los pro fe so res y
edu ca ción se cun da ria, UTU y li ceos mi li ta res), 15.683 (be ne fi cios ju bi la to rios para asi -
mi la dos del Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal), 15.684 y 15.705 (co pi la ción del Có di go Ci -
vil), 15.695 (ley Fo res tal). Las lla ma das “le yes fun da men ta les” núm. 3 (Huel ga de los
fun cio na rios pú bli cos con tra ta dos), 7 (re dis tri bu ción de fun cio na rios pú bli cos). Las lla -
ma das “le yes es pe cia les” núm. 8 y 10 (be ne fi cios ju bi la to rios para car gos po lí ti cos y de
par ti cu lar con fian za. Asi mis mo, de cla ra se la nu li dad ab so lu ta de los ar tícu los 93 y 99
de la lla ma da “ley es pe cial” núm. 7 del 23 de di ciem bre de 1983 (car gos de particu lar
con fian za)”.
     Los ar tícu los 4o. y 5o. es ta ble cie ron: “Artícu lo 4o.. De ró gan se las lla ma das le yes núm.
14.153 (Admi nis tra ción de Plu na por la fuer za Aé rea), 14.413 y 14.851 (Con de co ra ción
«Pro tec tor de los Pue blos Li bres Ge ne ral José Arti gas»), 14.955 y 15.066 (Con de co ra -
ción «Orden del Mé ri to Na val Co man dan te Pe dro Camp bell”), 15.529 (Con de co ra ción de 
la «Re pú bli ca Orien tal del Uru guay»); ar tícu lo 5o., sus pén da se la vi gen cia de las lla ma -
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Pero la rea li dad fue in clu so más allá de toda esa ab sur da cons truc ción
ju rí di ca, y el fe nó me no de un po der ar bi tra rio, in con tro la do y dis cri mi -
na to rio, hizo pa sar al pue blo uru gua yo por una iné di ta y trau má ti ca ex -
pe rien cia po lí ti ca que, por la his to ria de la Re pú bli ca y por sus tra di cio -
nes cí vi cas, pa re cía im po si ble que pu die ra acae cer.

Se lle gó a im po ner en el Acto Insti tu cio nal nú me ro 9 un ré gi men que
re ne ga ba del prin ci pio de se pa ra ción de po de res y prác ti ca mente eli mi -
na ba el Po der Ju di cial.263

El ré gi men dic ta to rial, cuer po ex tra ño a la es truc tu ra po lí ti ca del país,
ab so lu ta men te in com pa ti ble con el que rer y el sen tir del pue blo, sólo
pudo sub sis tir por el em pleo de la fuer za, me dian te la im po si ción de un
sis te ma fun da do en el te rror y la coac ción. Pre ten dió que se adop ta ra en
1980 una Cons ti tu ción des ti na da a per pe tuar, bajo al gún ro pa je ju rí di co,
el sis te ma ins tau ra do en 1973.264

Pese a la pre sión ofi cial, a la pro pa gan da dis tor sio nan te y de ha ber se 
rea li za do un ple bis ci to bajo las nor mas im pues tas por un go bier no dic -
ta to rial, el pue blo re pu dió el pro yec to consti tu cio nal, y en un ple bis ci to, 
el 57.9% de los vo tan tes re cha zó el tex to ela bo ra do y pa tro ci na do por el
go bier no. Este ple bis ci to, gran de rro ta de la dic ta du ra, mar có el re sur gir
de la vida po lí ti ca en el Uru guay, que pese a las pros crip cio nes y a las
per se cu cio nes, tuvo otro mo men to his tó ri co en 1982, con las elec cio nes
in ter nas para ele gir las au to ri da des de los par ti dos po lí ti cos en ton ces au -
to ri za dos.
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das “Le yes Fun da men ta les núm. 2 y 4 por el tiem po de se sen ta días”. La Ley del 8 de mar -
zo de 1985 (Ley de Amnis tía), dis pu so en su ar tícu lo 17: “De ró gan se los ar tícu los 1, 2, 3,
4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 37, 40, 41, 42, 43, 45, 46, de la Ley de Se gu ri dad del Esta do
núm. 14.008, de 12 de ju lio de 1972, el De cre to Ley núm. 14.373 de 13 de mayo de 1975,
De cre to Ley núm. 14.493, de 28 de di ciem bre de 1975 y De cre to Ley núm. 14.734 de 27
de no viem bre de 1977. Artícu lo 18. Rein cor po rán do se al Có di go Pe nal los ar tícu los 132,
133, 134, 135 y 137 con la re dac ción que el tex to te nía en la edi ción ofi cial de 1934”.
     Véa se Mar tins, D. H., “¿Pue de la ley de cla rar ab so lu ta men te nu los y anu lar ac tos le gis -
la ti vos vi gen tes?”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, t. II, núm. 7,
ju nio-ju lio 1985.

263 Gros Espiell, Héc tor, ”Mon tes quieu”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Mon te vi deo,
núm. 18, 2000.

264 Pue de con sul tar se “Tex to ano ta do del pro yec to Cons ti tu cio nal que se ple bis ci ta ra
el 30 de no viem bre de 1980”, Ano ta cio nes del doc tor José Ma ría Trai bel, El País, 1o. de
no viem bre de 1980, y “Cons ti tu ción 80”, Aná li sis del pro yec to apro ba do por la Asam blea 
Cons ti tu yen te (rea li za do por el doc tor Eduar do Este va, El Dia rio, s/f).
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La cri sis eco nó mi ca, el re pu dio po pu lar, el has tío, el ago ta mien to de
la pre ten di da “ideo lo gía” del “pro ce so” (mez cla de re sen ti mien tos, reac -
cio na ris mos, ig no ran cia, su per vi ven cias fas cis tas y mie do a la de mo cra -
cia y al cam bio, a la li ber tad y al pro gre so), el ais la mien to in ter na cio nal
y, so bre todo, la ab so lu ta in com pa ti bi li dad de la dic ta du ra con el país,
fue ron las cau sas que en 1984 lle va ron a su di so lu ción pro gre si va, como
pró lo go ine lu dible a su de sa pa ri ción.265 El re na ci mien to de la vida po lí ti -
ca y por el reen cuen tro del país con su tra di ción de mo crá ti ca, bo rra ron
to dos los re si duos del ré gi men dic ta to rial que en once años de ejer ci cio
ab so lu to del po der no dejó, por su mis ma na tu ra le za y ca rac te res, nada
como he ren cia ideo ló gi ca o cul tu ral. Ni un solo cam bio se pro du jo en la
for ma de vida y en el sis te ma tra di cio nal de la Re pú bli ca. Fue un cuer po
ex tra ño que, para bien, no pudo al te rar nin gu no de los ele men tos esen -
cia les del ser na cio nal. Pasó sin de jar hue lla, aun que las en se ñan zas que
re sul tan de este pe rio do y los su fri mien tos de ri va dos de las ma si vas, gra -
ves y rei te ra das vio la cio nes de los de re chos hu ma nos en que in cu rrió son 
ex tre mos que es ta rán siem pre pre sen tes en el fu tu ro.

La eta pa fi nal de la dic ta du ra y el ini cio del pro ce so ha cia la res tau ra -
ción de mo crá ti ca co men zó en el “Acuer do” lo gra do en tre los co man dan -
tes en je fes de las Fuer zas Arma das y los re pre sen tan tes del Par ti do Co -
lo ra do, de la Unión Cí vi ca y de la Coa li ción Po lí ti ca “Fren te Amplio”.
Este “Acuer do”, con se cuen cia de lar gas ne go cia cio nes pre vias, mu chas
de ellas frus tra das, hizo po si ble que se dic ta ra el Acto Insti tu cio nal nú -
me ro 19, que abrió el ca mi no para que se rea li za ran las elec cio nes del 25 
de no viem bre de 1984 y se es ta ble cie ra, a par tir del 1o. de mar zo de
1985, un go bier no cons ti tu cio nal y de mo crá ti co.

El “Acuer do”, en que no in ter vi no el Par ti do Na cio nal, cuyo lí der
Wil son Fe rrei ra Aldu na te es ta ba pros crip to y en pri sión (de la que sólo
sal dría al ser li be ra do días des pués de las elec cio nes), po see ele men tos
ne ga ti vos y cri ti ca bles, que se re fle jan di rec ta men te en el con te ni do, muy 
ob je ta ble en va rios as pec tos, del Acto Insti tu cio nal nú me ro 19 del 15 de
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265 Este pro ce so, que no fue rec ti lí neo ni de pro gre so cons tan te, ya que, por el con tra -
rio, es tu vo mar ca do por avan ces y re tro ce sos, por ne go cia cio nes y diá lo gos ente el go -
bier no, las fuer zas ar ma das y los par ti dos po lí ti cos, rei te ra da men te in te rrum pi dos y lue -
go rei ni cia dos. Por ejem plo lo re la ti vo a las con ver sa cio nes del “Par que Ho tel”,
13/5/83-5/7/83, pue de con sul tar se en: Di rec ción Na cio nal de Re la cio nes Pú bli cas. Actas
de Se sio nes de los Re pre sen tan tes de la Co mi sión de Asun tos Po lí ti cos de las Fuer zas
Arma das y re pre sen tan tes de los Par ti dos Po lí ti cos Ha bi li ta dos (Co lo ra do, Na cio nal y
Unión Cí vi ca), Mon te vi deo, 6 de agos to de 1983.
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agos to de 1984. Pero no hay duda que el Acuer do y el Acto Insti tu cio nal, 
que fue su con se cuen cia, hi cie ron po si ble el pro ce so elec to ral, del 25 de
no viem bre de 1984, que, en sí mismo, fue ejem plar e inob je ta ble.266

Los ele men tos ne ga ti vos de ese “Acuer do” y de ese Acto Insti tu cio -
nal, las pros crip cio nes sub sis ten tes, el man te ni mien to de las li mi ta cio nes
a cier tas li ber ta des, la ini cua de ten ción de Wil son Fe rrei ra Aldu na te y la
pros crip ción del ge ne ral Lí ber Se reg ni (que les im pi die ron a am bos ser
los can di da tos pre si den cia les del Par ti do Na cio nal y del Fren te Amplio,
res pec ti va men te) y la con ti nua ción de pro ce sa mien tos y con de nas irre gu -
la res pro nun cia das por la jus ti cia mi li tar, no im pi den com pren der, en
pers pec ti va his tó ri ca, que el “Acuer do” abría el ca mi no para po ner fin a
la dic ta du ra.

C. La res tau ra ción de la de mo cra cia

Las elec cio nes uru gua yas del 25 de no viem bre de 1984, con una muy
alta par ti ci pa ción, die ron el triun fo al Par ti do Co lo ra do, con un 38.63%
de los vo tos emi ti dos, se gui do del Par ti do Na cio nal con un 32.88% y del
Fren te Amplio (coa li ción de la De mo cra cia Cris tia na, Co mu nis tas, So -
cia lis tas e Inde pen dien tes), con un 20.43%.267
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266 Un aná li sis del “De cre to Cons ti tu cio nal”, núm. 19 —con un en fo que fa vo ra ble, he -
cho por un au tor que de fen dió el pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal de la Dic ta du ra del
año 1980—, pue de con sul tar se en: Este va Ga lic chio, E., “Intro duc ción al es tu dio del de -
cre to cons ti tu cio nal”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, t. 1, núm.
1, p. 3, véa se tam bién Díaz So bra li, A., “El ejer ci cio del Po der Cons ti tu yen te a par tir del
15-11-85”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, t. 1, núm. 5. Con en -
fo que di fe ren te, crí ti co y va lo ra ti vo; Urios te, Fer nan do A., Acto ins ti tu cio nal, Bue nos Ai -
res, núm. 19, sep tiem bre de 1984.

267 So bre las elec cio nes, véa se “Re pú bli ca Orien tal del Uru guay. Cor te Elec to ral”, fo -
lle to núm. 2, Elec cio nes Na cio na les 25 de no viem bre de 1984. Re sul ta dos del Escru ti nio
Pri ma rio en el De par ta men to de Mon te vi deo. Dis tri bui do por Zo nas Geo grá fi cas, (por)
Albor noz, Alfre do, Mon te vi deo, 1985; Rial, Juan, Uru guay; Elec cio nes de 1984. Sis te ma
elec to ral y re sul ta dos (in tro duc ción de Héc tor Gros Espiell), San José de Cos ta Rica,
1986; Artea ga, Juan José, “Elec cio nes 1984: re fle xio nes I y II”, La Ma ña na, 2 y 9 de di -
ciem bre de 1984; Se cre ta ria do Inter na cio nal de Ju ris tas por la Amnis tía en Uru guay), Co -
lo quio so bre Uru guay y Pa ra guay: la tran si ción del es ta do de ex cep ción a la de mo cra -
cia, Mon te vi deo, 1985; Pa niz za, Fran cis co, “Con ti nui dad sin vuel ta al pa sa do: elec cio nes 
uru gua yas de 1984”, Re vis ta Me xi ca na de Cien cias Po lí ti cas y So cia les, año XXXI, nue -
va épo ca, abril-ju nio de 1985, pp. 159 a 172; So la ri, Aldo, Algu nas re fle xio nes so bre los
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No tie ne ya sen ti do ana li zar qué es lo que res ta, ju rí di ca men te, del
Acto Insti tu cio nal nú me ro 19. En no viem bre de 1985 efec tué ese aná li sis 
en un es tu dio para el III Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Insti tu cio -
nal. Hoy la cues tión está en gran par te su pe ra da y pue de de cir se que,
pese a que sub sis ten ele men tos po lí ti cos y fác ti cos que de mues tran que
el go bier no se en cuen tra real men te en la eta pa fi nal del pro ce so de tran -
si ción ha cia la ple na cons ti tu cio na li dad de mo crá ti ca, ju rí di ca men te la
Cons ti tu ción de 1966 está vi gen te en su in te gri dad y nada res ta de las
mo di fi ca cio nes y al te ra cio nes re sul tan tes del Acto Insti tu cio nal nú me ro
19 y por apli ca ción de él, de ele men tos re si dua les de al gu nos de los ante -
rio res ac tos ins ti tu cio na les.268

151. Lo ocu rri do en la Re pú bli ca en tre 1973 y 1985 es un ejem plo, de
alta im por tan cia do cen te, de la ne ce si dad de pre ser var siem pre, me dian te 
una lu cha dia ria, la de mo cra cia y la li ber tad; de no con si de rar nun ca que
es tos va lo res es tán de fi ni ti va men te ad qui ri dos y son in con mo vi bles; de
com pren der los trágicos pe li gros, y con tra dic to rio efec tos de los mo vi -
mien tos sub ver si vos del tipo de los que aso la ron el Uru guay en tre 1969
y 1972, y de la fuer za de ci si va de la vo lun tad del pue blo de res ta ble cer la 
de mo cra cia, sim bo li za da en el re tor no a la vi gen cia de la Cons ti tu ción
arra sa da por la dic ta du ra. La tra di cio nal “vo ca ción de mo crá ti ca” del pue -
blo uru gua yo pudo fi nal men te, lue go de los os cu ros años de la dic ta du ra, 
im po ner se y el país fue así ca paz de re tor nar a la gran lí nea de su de sa -
rro llo his tó ri co.

La Cons ti tu ción re to mó, de tal modo, su sig ni fi ca do más alto: el de
ser no sólo un con jun to de for mas si tua das en la cús pi de nor ma ti va del
or den ju rí di co es ta tal, sino el de sim bo li zar las as pi ra cio nes de mo crá ti cas 
del pue blo y cons truir la ban de ra de la lu cha por el pro gre so, el de sa rro -
llo y por la con vi ven cia pa cí fi ca de to dos, en un or den de li ber tad y jus ti -
cia.269

La vuel ta a la Cons ti tución de 1966 —que no fue ni pue de con si de rar -
se que fue ra un tex to per fec to, ha bría de ser mo di fi ca do en el fu tu ro de
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re sul ta dos elec to ra les de 1984, en el Uru guay, par ti dos po lí ti cos y sis te ma elec to ral,
Mon te vi deo, El Li bro Li bre, 1988.

268 Gros Espiell, Héc tor, “El Uru guay en la ac tual evo lu ción cons ti tu cio nal de mo crá ti -
ca en Ibe ro amé ri ca”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi -
deo, año XXVIII, núm. 3-4, ju lio-di ciem bre de 1987, pp. 235 a 250.

269 Du rán Mar tí nez, Au gus to (coord.), Evo lu ción cons ti tu cio nal del Uru guay, Mon te -
vi deo, Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay, 1989.
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ma ne ra de mo crá ti ca, en otras cir cuns tan cias po lí ti cas, de acuer do con los 
pro ce di mien tos de re for ma que la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce—, ha
sido el re tor no a la de mo cra cia en el Uru guay.270

Asu mi da la Pre si den cia de la Re pú bli ca por el can di da to elec to el 1o.
de mar zo de 1985, se adop ta ron de in me dia to las dis po si cio nes re que ri -
das para ter mi nar con toda pros crip ción o dis cri mi na ción po lí ti ca y para
im po ner el ple no y to tal res pe to de los de re chos hu ma nos.271

Se su pri mie ron, con fe cha 1o. de mar zo de 1985, to das las dis cri mi -
na cio nes po lí ti cas de fun cio na rios y tra ba ja do res. Por la ley 15.783,
pro mul ga da el 25 de no viem bre de 1985, se pre pa ra ron las si tua cio nes
de los fun cio na rios pú bli cos des ti tui dos o pos ter ga dos du ran te el pe rio -
do de la dic ta du ra mi li tar.

El ca pí tu lo más im por tan te del pro ce so de pa ci fi ca ción na cio nal se
abrió con la ley de am nis tía para los pre sos por mo ti vos po lí ti cos o de li -
tos de co ne xión po lí ti ca, y se ce rró el 16 de abril de 1989, fe cha del ple -
bis ci to por el cual la ciu da da nía ra ti fi có la Ley de Ca du ci dad de la
Acción Pu ni ti va del Esta do so bre de nun cias con tra mi li ta res y po li cías
acu sa dos de vio lar los de re chos hu ma nos. Ambas le yes, como ve re mos
in me dia ta men te, cons ti tu ye ron ver da de ras am nis tías, que en su con jun to, 
“sin te ti za ron el pro pó si to pa ci fi ca dor del país, cancelan do las cuen tas del 
pa sa do”.272

El 1o. de mar zo de 1985, el Po der Eje cu ti vo en vió un pro yec to de ley
de am nis tía para los de li tos co me ti dos por los miem bros de or ga ni za cio -
nes sub ver si vas, de li tos po lí ti cos y co ne xos, ex cep tuan do los de san gre.
Días des pués (8 de mar zo) el Po der Le gis la ti vo apro bó una ley más ge -
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270 So bre la apli ca ción de la Cons ti tu ción de 1966, du ran te el go bier no que se ini ció el
1o. de mar zo de 1985, se con sul ta rá útil men te el li bro de Se mi no, Mi guel Ángel, Prác ti ca
cons ti tu cio nal , Mon te vi deo, Fun da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1993.

271 Gros Espiell, Héc tor, “Con ven ción Ame ri ca na so bre de re chos Hu ma nos. El re cur -
so de am pa ro”,  opi nión de El Día, 22 de mayo de 1989; Se mi no, Mi guel Ángel et al., La
Acción de Ampa ro (Ley núm. 16.011 de 19/12/ 89), Mon te vi deo, Pre si den cia de la Re pú -
bli ca, Ofi ci na Na cio nal del Re gis tro Ci vil, 1989; Du rán Mar tí nez, Au gus to (coord.), “El
po der y su con trol”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, Mon te vi -
deo, 1990.

272 Men sa je del Po der Eje cu ti vo a la Asam blea Ge ne ral al tér mi no de sus 5 años de
ges tión, pu bli ca do por la Pre si den cia de la Re pú bli ca en Cin co años de de mo cra cia, Mon -
te vi deo, 1990, pp. 1 y 2. El tex to com ple to de la Ley 15.737 y Ley 15.848 se pue de con -
sul tar en “Las le yes de pa ci fi ca ción” (se pa ra ta), La Ma ña na, 5 de abril de 1989; Gros
Espiell, Héc tor, “De mo cra cia y re con ci lia ción”, Estu dios cons ti tu cio na les,  Mon te vi deo,
Ingra nu si,1999; Se mi no, Mi guel Ángel, Paz Uru gua ya, Mon te vi deo, Ingra nu si, 1998.
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ne ral con una am nis tía que si bien no al can za ba a to dos los de li tos, li be -
ra ba igual a to dos los pre sos y eli mi na ba to das las re qui si to rias e in ves ti -
ga cio nes, aun las de aque llos de li tos que es ta ban im pu nes (Ley núme ro
15.737).

Por otra par te, el Po der Eje cu ti vo en vió un pro yec to de Ley de
Amnis tía (28 de agos to de 1986) para los de li tos co me ti dos por mi li ta res
o po li cías en la lu cha con tra la sub ver sión. Este pro yec to fue re cha za do
por el Se na do (28 de sep tiem bre de 1986), quien en la mis ma fe cha re -
cha zó otra ini cia ti va pre sen ta da por el Par ti do Na cio nal.

El “acuer do” del Club Na val po si bi li tó la reins ti tu cio na li za ción de mo -
crá ti ca y por lo tan to, reins tau ró el sis te ma de par ti dos pro pios de un ré -
gi men re pre sen ta ti vo. El tema de los po si bles de li tos con tra los de re chos
hu ma nos co me ti dos por miem bros de las Fuer zas Arma das y la Po li cía
du ran te la dic ta du ra (1973-1985), o in me dia ta men te an tes, no fue tra ta do 
ex pre sa men te du ran te la ar dua ne go cia ción que cul mi nó en el “pac to” o
“acuer do” del Club Na val. El plan teo de la cues tión, lue go de que ha bían 
sido am nis tiados los pre sos po lí ti cos de la iz quier da, de te ni dos por ha ber
co me ti do de li tos o por me ras ra zo nes ideo ló gi cas, ter mi nó por pro vo car un 
blo queo del sis te ma po lí ti co que po día ha ber te ni do se rias con se cuen cias.

De este “im pas te” se sa lió con la apro ba ción por el Po der Le gis la ti vo
(22 de di ciem bre de 1986) de una ley ba sa da en el Pro yec to Na cio nal, la
ley nú me ro 15.848, lla ma da Ley de Ca du ci dad de la Pre ten sión Pu ni ti va
del Esta do, res pec to a los de li tos co me ti dos por mi li ta res y po li cías equi -
pa ra dos y asi mi la dos, por mó vi les po lí ti cos o en oca sión del cum pli -
mien to de sus fun cio nes y con mo ti vo de ac cio nes or de na das por los
man dos, que ac tua ron du ran te el pe rio do de fac to has ta el 1o. de mar zo
de 1985.273

Como bien se ña la el doc tor José Luis Bru no “el tex to y con te ni do de
la Ley nú me ro 15.848, fue una so lu ción po lí ti ca para el de li ca do tema
de la no com pa re cen cia de los mi li ta res a las con vo ca to rias que les efec -
tua se la jus ti cia, lo que hu bie ra su pues to una cri sis cons ti tu cio nal, de
con se cuen cias im pre de ci bles”.274
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273 Bru no, José Luis, nota in tro duc to ria a la obra co lec ti va El Re fe rén dum uru gua yo
del 16 de abril de 1989, San José de Cos ta Rica, 1989, pp. 9 a 13.

274 Bru no, José Luis, op. cit., nota an te rior. El tema de las re la cio nes en tre las fuer zas
ar ma das y el sis te ma de mo crá ti co pue de es tu diar se en Good man Louis W. et al. (comps.), 
Los mi li ta res y la de mo cra cia. El fu tu ro de las re la cio nes cí vi co-mi li ta res en Amé ri ca La -
ti na, Mon te vi deo, 1990.
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No bien fue pro mul ga da esa ley un gru po im por tan te de la opi nión pú -
bli ca plan teó la po si bi li dad de in ter po ner el re cur so de re fe rén dum con tra
ella.275

El 12 de ene ro de 1987, un gru po de ciu da da nos se pre sen ta ron ante la 
Cor te Elec to ral so li ci tan do la rea li za ción de un re fe rén dum so bre los ar -
tícu los 1o. a 4o. de la Ley nú me ro 15.848 e in me dia ta men te de di ca ron
sus ener gías a la ob ten ción de las fir mas ne ce sa rias.

El 17 de di ciem bre de 1987, las fir mas re co gi das en nú me ro de
634,792, fue ron pre sen ta das ante la Cor te Elec to ral.

Fi nal men te, la Cor te Elec to ral con vo có al Cuer po Elec to ral para el 16
de abril de 1989 con el fin de pro nun ciar se so bre el re cur so de re fe rén -
dum in ter pues to con tra los ar tícu los 1o. a 4o. de la Ley nú me ro 15.848.

Los re sul ta dos del re fe rén dum die ron como ga na dor al voto ama ri llo
(56% con tra el 41,3%), con firma to rio de la Ley de Ca du ci dad.

ESCRU TI NIO DE FI NI TI VO, SE GÚN LA COR TE ELEC TO RAL

Uru guay  Inte rior  Mon te vi deo
Voto

Mi les    % Mi les   % Mi les   %

Ama ri llo* 1082,5  56,0   701,0  67,4 381,5  42,6
Ver de 799,1  41,3   306,8  29,5 492,3  55,0
En blan co 27,9    1,4     14,5    1,4   13,4    1,5
Anu la dos 25,2    1,3      17,4    1,7     7,8    0,9
To tal 1934,7   100 1039,7   100 895,0   100

Ven ta ja
Ama ri llo 283,4     — 394,2     —    —    —
Ver de    —              —   —     — 110,8    —

*  Ama ri llo (ofi cial men te de no mi na do “oro”): a fa vor de con fir mar la ley. Ver de: con -

tra rio a la ley.

En el año 1989 la ciu da da nía fue lla ma da a vo tar en las elec cio nes ge -
ne ra les del 26 de no viem bre, rea li za das, aho ra sí, sin pros crip cio nes de
nin gún tipo.
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275 So bre el sen ti do de esta co rrien te re vi sio nis ta véa se Artea ga, Juan José, “El Ple bis -
ci to del 16 de abril”, La Ma ña na, 29 de ene ro de 1989.
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Por otra par te el cli ma en que fue ron rea li za das ra ti fi có la ma du rez al -
can za da por el sis te ma de mo crá ti co, que ha bía te ni do en el re fe rén dum,
una bue na prue ba.

Los re sul ta dos apa re ja ron una ro ta ción del par ti do en el po der, dan do
la ma yo ría al Pa ri do Na cio nal (38.87%), se gui do del Par ti do Co lo ra do
(30.29%), el Fren te Amplio (21.23%) y el Nue vo Espa cio (9.01%).

Trein ta años des pués de 1958, vol vía a pro du cir se la al ter nan cia de los 
par ti dos con la no ve dad, en este caso, de que el Fren te Amplio ob tuvo la
Inten den cia de Mon te vi deo.276

Se ini ció así, el 1o. de mar zo de 1990, el pe rio do pre si den cial del can -
di da to triun fan te del Par ti do Na cio nal, doc tor Luis Alber to La ca lle.

En las elec cio nes de no viem bre de 1994 triun fó, en cam bio, el Par ti do 
Co lo ra do y den tro de él la can di da tu ra del doc tor Ju lia Ma ría San gui net -
ti. De tal modo vol vía a ocu par la Pre si den cia de la Re pú bli ca quien ya
lo ha bía de sem pe ña do, tam bién de mo crá ti ca men te ele gi do, en tre el 1o.
de mar zo de 1985 y el 1o. de mar zo de 1990.

Par ti do Po lí ti co To tal de vo tos

     Co lo ra do     656.428

     Na cio nal     633.384

  Fren te Amplio     621.226

 Nue vo Espa cio     104.773
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276 Los to ta les na cio na les so bre 1,970,586 vo tan tes, fue ron para el Par ti do Na cio nal
765, 990 vo tos (la fór mu la La ca lle-Agui rre con 444.839 vo tos fue la ma yo ría den tro del
lema), Par ti do Co lo ra do 596,964, Fren te Amplio 418,403, Nue vo Espa cio 117,453, y Par -
ti do Ver de 10,835. En lo que res pec ta a las elec cio nes en el De par ta men to de Mon te vi deo
los re sul ta dos fue ron: Fren te Amplio 327,515 vo tos, Par ti do Co lo ra do 222,470, Par ti do
Na cio nal 221,324, Nue vo Espa cio 112,440 y en blan co 41,565, Bre cha, 23 de fe bre ro de
1990.
     Un com ple to aná li sis de las elec cio nes del 26 de no viem bre de 1989, se en cuen tra en los 
tra ba jos pu bli ca dos por Rial, Juan, Uru guay, Elec cio nes de 1989; Rico, Car men, Los te -
mas de la cam pa ña elec to ral y las pro pues tas par ti da rias; Ru bi no, Sil va na, Mon te vi deo,
ciu dad co di cia da; Pe re lli, Ca ri na, Quien es quien en la po lí ti ca par ti da ria. Fren te
Amplio, Nue vo Espa cio, Par ti do Ver de Eto-Eco lo gis tas; Quien es quien en la po lí ti ca
par ti da ria, Par ti do Na cio nal; Quien es quien en la po lí ti ca par ti da ria, Par ti do Co lo ra do;
Pe re lló, Ca ri na-Rial Juan, El fin de la res tau ra ción, y edi ta dos por “Peit ho”, So cie dad de
Aná li sis Po lí ti co, Mon te vi deo, 1989-1990; y Gon zá lez, Ro dol fo, Elec cio nes 1989, Ce la -
dor, 1990.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/GnEsWe



En las elec cio nes de no viem bre de 1999 —rea li za das bajo el nue vo
ré gi men cons ti tu cio nal es ta ble ci do en 1997, lue go de efec tua das elec cio -
nes inter nas de los par ti dos po lí ti cos277 y una pri me ra vuel ta elec to ral
para las elec cio nes nacio na les en el mes de oc tu bre—,278 fue ele gi do en
ba lo ta je pre si den te de la Repú bli ca el doc tor Jor ge Bat lle,279 que en la
pri me ra vuel ta ha bía sido can di da to del Par ti do Co lo ra do.

Par ti do Po lí ti co To tal de vo tos

     Co lo ra do     482.088

     Na cio nal     394.125

   Fren te Amplio     378.030

   Nue vo Espa cio       16.188

Es ne ce sa rio des ta car que el pa no ra ma po lí ti co elec to ral del Uru guay
que fue esen cial men te bi par ti dis ta du ran te lar gos años, pese a la exis ten -
cia de los lla ma dos en su mo men to par ti dos me no res o par ti dos de ideas
(Par ti do Co mu nis ta, Par ti do So cia lis ta, Unión Cí vi ca), fue evo lu cio nan -
do ha cia un tri par ti dis mo, en es pe cial en las elec cio nes de 1971, 1989 y
1994. En 1999 este tri par ti dis mo —con la exis ten cia, sin em bar go, de un 
cuar to par ti do, el Nue vo Espa cio—, se hizo de ter mi nan te y de fi ni ti vo. El 
Fren te Amplio, que des de su crea ción en 1971 y bajo su ce si vos le mas,
has ta lle gar al de Encuen tro Pro gre sis ta que usó en 1999, lle gó a ser el
par ti do po lí ti co más vo ta do en las elec cio nes na cio na les de este año,
aun que su can di da to, el doc tor Ta ba ré Váz quez no triun fó so bre el se -
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277 A con ti nua ción se men cio na na los par ti dos po lí ti cos y su to tal de vo tos: Co lo ra do
482,088, Na cio nal 394,125, Fren te Amplio 378,030, Nue vo Espa cio 16,188. El voto en
las elec cio nes in ter nas y pri ma rias de los par ti dos po lí ti cos no es obli ga to rio, aun que si
se cre to. Estas elec cio nes son or ga ni za das y con tro la das, por man da to cons ti tu cio nal, por
la Cor te Elec to ral. Véa se Gon zá lez Ris so to, Ro dol fo, Elec cio nes in ter nas o pri ma rias de
los par ti dos po lí ti cos en el Uru guay en el año 1999, Mon te vi deo, Ingra nus si, 1999.

278 A con ti nua ción se men cio na na los par ti dos po lí ti cos y su to tal de vo tos: Co lo ra do
861,202, Na cio nal 703,915, Fren te Amplio 478,980, Nue vo Espa cio 97,943.

279 A con ti nua ción se men cio na na los can di da tos y los vo tos ob te ni dos: Jor ge Bat lle
1,158,708; Ta ba ré Váz quez 981,778. So bre es tas elec cio nes: Bot ti ne lli et al., Elec cio nes
1999/2000, Mon te vi deo, Insti tu to de Cien cia Po lí ti ca, Edi cio nes de la Ban da Orien tal,
2000.
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gun do can di da to, el doc tor Jor ge Bat lle, en el ba lo ta je de no viem bre del
mis mo año.

D. Las en mien das cons ti tu cio na les de 1989 y 1994

La re for ma cons ti tu cio nal, apro ba da en el ple bis ci to rea lizado el 26 de 
no viem bre de 1989, agre gó al ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción de 1967, re -
la ti vo a “las ju bi la cio nes ge ne ra les y se gu ros so cia les”, una nor ma re fe -
ren te a “los ajus tes de las asig na cio nes de ju bi la ción y pen sión” y a su fi -
nan cia mien to. Esta nue va nor ma, na tu ral men te, se man tie ne en la
Cons ti tu ción vi gen te.

PLE BIS CI TO DE LA RE FOR MA CONS TI TU CIO NAL DE 1989

To tal de su fra gan tes vo tos A fa vor de la re for ma

1.970.586           1.681.592

    100%             85.33%

La re for ma cons ti tu cio nal, ple bis citada el 27 de no viem bre de 1994,280

in clu yó un apar ta do V, en las Dis po si cio nes Tran si to rias y Espe cia les de
la Cons ti tu ción, sus ti tu yen do el apar ta do que, con la mis ma in di vi dua li -
za ción, se ha bía in clui do como con se cuen cia de la refor ma de 1989.281

E. La re for ma cons ti tu cio nal de 1997

La ley cons ti tu cio nal de 15 de oc tu bre de 1996, apro ba da en el plebis -
ci to del 7 de ene ro de 1997,282 y pro mul ga da por el pre si den te de la
Asam blea Ge ne ral el 14 de ene ro de 1997, con tie ne una se rie de im por -
tan tes en mien das cons ti tu cio na les que cam bia ron as pec tos sig ni fi ca ti vos
de la base po lí ti ca del tex to cons ti tu cio nal y del ré gi men elec to ral.
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280 To tal de su fra gan tes: 2.130.618 (100%), vo tos a fa vor de la re for ma 1,540,462
(72.30%).

281 Gros Espiell, Héc tor y Mar tins, Da niel Hugo, Dis po si cio nes tran si to rias y es pe cia -
les en las Cons ti tu cio nes del Uru guay, Mon te vi deo, Edi cio nes de la Pla za, 1999, p. 110.
La Re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia del 15 de sep tiem bre de 1995, dic ta en
apli ca ción del apar ta do V de las dis po si cio nes tran si to rias in clui do en la re for ma de 1994.

282  Ple bis ci to de la Re for ma Cons ti tu cio nal de 1996: to tal de su fra gan tes; 2,19,843
(100%), vo tos a fa vor de la re for ma: 1,015,828 (50.29%).
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Estas re for mas se rán es tu dia das al ana li zar, en la se gun da par te de este 
li bro la Cons ti tu ción vi gen te que se integra con las en mien das de 1997.283

En la evo lu ción cons ti tu cio nal, en el si glo XX, el Uru guay ha te ni do
seis Cons ti tu cio nes (1918, 1934, 1942, 1951, 1966 y 1996), y tres gol pes 
de Esta do (mar zo de 1933, fe bre ro de 1942 y ju nio de 1973). Dos de es -
tos gol pes sig ni fi ca ron sólo una quie bra re la ti va men te bre ve, mo men tá -
nea, de la con ti nui dad cons ti tu cio nal y fue ron el pró lo go de re for mas
cons ti tu cio na les apro ba das lue go ple bis ci ta ria men te por el pue blo. El
ter ce ro abrió un pe rio do de fac to de once años, que se tra du jo en una
rup tu ra ra di cal con la tra di ción y con los prin ci pios del país. Su fin no
tra jo como con se cuen cia la adop ción de una nue va Cons ti tu ción, sino la
vuel ta a la car ta de 1966, como sím bo lo del re tor no a una Cons ti tu ción
de mo crá ti ca, adop ta da en su mo men to por el pue blo en un li bre pro nun -
cia mien to ple bis ci ta rio.

La si guien te re for ma se adop tó en 1996, con es tric to cum pli mien to de
las nor mas cons ti tu cio na les y bajo el ré gi men de mo crá ti co, exis ten te
des de el res ta ble ci mien to de mo crá ti co de 1985.

F. La re for ma cons ti tu cio nal de 2004

El 31 de oc tu bre de 2004, en for ma si mul tá nea con la rea li za ción de las
elec cio nes ge ne ra les, fue ra ti fi ca do ple bis ci ta ria men te el pro yec to de re -
for ma constitu cio nal pre sen ta do por ini cia ti va del 10% de los ciu da da nos 
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283 Pese a ello se in di can, a tí tu lo in di ca ti vo, al gu nas obras re cien tes so bre esta re for -
ma cons ti tu cio nal Vés co vi, Enri que, Apén di ce so bre la re for ma cons ti tu cio nal de 1997,
Mon te vi deo, Edi cio nes Idea, 1997; Go ro si to Zu lua ga, Ri car do, La le tra y el es pí ri tu. His -
to ria y fu tu to en la re for ma de 1997, Mon te vi deo, Insti tu to Ma nuel Ori be, Edi cio nes de la
Ban da Orien ta, 1999; Go ro si to Zu lua ga, Ri car do,  “El Par ti do Na cio nal y la re for ma
cons ti tu cio nal de 1997”, Re vis ta Blan ca, Mon te vi deo, se gun da épo ca, núm. 1, 2001;
Mar tins, Da niel Hugo et.al., “Re for ma cons ti tu cio nal 1997”, Re vis ta Uru gua ya de De re -
cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co”, Mon te vi deo, 1997; Co rrea Frei tas, Ru bén y Váz quez,
Cris ti na, La re for ma cons ti tu cio nal de 1997, Fun da ción Cul tu ral Uni ver si ta ria, Mon te vi -
deo, 1997; Pi ñey rúa, Ana Lía et al., “Re for ma cons ti tu cio nal”, en Aro ce na Ro dri go et al.
(comps.), Apor tes para una dis cu sión ne ce sa ria; Gon zá lez Ris sot to, Elec cio nes in ter nas
o pri ma rias de los par ti dos en el Uru guay en el año 1999. Ante ce den tes, le gis la ción, re -
sul ta dos, Mon te vi deo, Ingra nu si, 1999; Gros Espiell, Héc tor, “Par ti dos po lí ti cos y elec -
cio nes in ter nas en la re for ma cons ti tu cio nal de 1997, Re vis ta de Admi nis tra ción Pú bli ca
Uru gua ya, Mon te vi deo, núm. 20, mayo de 1997; Cag no ni, Aní bal, “Pri me ras con clu sio -
nes acer ca de las re for mas de la cons ti tu ción”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 10, fe -
bre ro de 1997.
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ins cri tos (ar tícu lo 331-A de la Cons ti tu ción), lla ma da po pu lar men te “re -
for ma del agua”.

La Cor te Elec to ral co mu ni có el 9 de no viem bre de 2004 que fue ron
su pe ra dos los re qui si tos cons ti tu cio na les (ar tícu lo 331-B, inc. 2). Se gún
el cómpu to fi nal di fun di do por la Cor te Elec to ral, el pro nun cia mien to
por “Sí”  al can zó el 58.1% so bre el to tal de ha bi li ta dos y el 64.6% so bre
el to tal de su fra gios emi ti dos. 

Esta re for ma cons ti tu cio nal par cial, re la ti va al ac ce so al agua po ta -
ble y al sa nea mien to, a los res pec ti vos ser vi cios pú bli cos y al modo
de pres ta ción de los mis mos, se con cre ta en agre ga dos a los ar tícu los
47 y 188 de la car ta, así como en la adi ción de la Dis po si ción Tran si -
to ria y Espe cial Z´´.

II. EL SISTEMA CONSTITUCIONAL URUGUAYO VIGENTE

1. Prin ci pios del ré gi men

La Cons ti tu ción uru gua ya vi gen te dis po ne que “la so be ra nía en toda
su ple ni tud exis te ra di cal men te en la Na ción, a la que com pe te el de re cho 
ex clu si vo de es ta ble cer sus le yes del modo que más ade lan te se ex pre sa -
rá” (ar tícu lo 4o.).

Por su par te, el ar tícu lo 82, in ci so 1, pre cep túa que “La Na ción adop ta 
para su go bier no la for ma de mo crá ti ca re pu bli ca na”. La so be ra nía de la
na ción es ejer ci da di rec ta men te por el Cuer po Elec to ral en los ca sos de
elec ción, ini cia ti va y re fe rén dum e in di rec ta men te por los po de res re pre -
sen ta ti vos que es ta ble ce la Cons ti tu ción, “todo con for me a las re glas es -
ta ble ci das en la mis ma” (ar tícu lo 82, in ci so 2).

En cuan to al pri mer su pues to de ejer ci cio di rec to de la so be ra nía
—elec ción—, co rres pon de pre ci sar que son elec to res los ciu da da nos na -
tu ra les (to dos los hom bres y mu je res na ci dos en cual quier pun to del te -
rri to rio de la Re pú bli ca o los hi jos de pa dre o ma dre orien ta les, cual quie -
ra haya sido el lu gar de su na ci mien to, por el he cho de ave ci nar se en el
país e ins cri bir se en el Re gis tro Cí vi co —ar tícu lo 74—) y los ciu da da nos 
le ga les (los ex tran je ros de bue na con duc ta con o sin fa mi lia cons ti tui da
en la Re pú bli ca que ten gan res pec ti va men te tres o cin co años de re si den -
cia ha bi tual y cum plan los re qui si tos co mu nes de arrai go, una vez que
trans cu rren tres años des de que ob tie nen a su so li ci tud la res pec ti va car ta 
de ciu da da nía; o ex tran je ros que ob tie nen gra cia es pe cial de la Asam blea 
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