
DEBATE

Pa tri ce GÉLARD. Gra cias por es tas tres ex ce len tes po nen cias. Va mos a
abrir la dis cu sión in vir tien do los ro les. Por lo ge ne ral el au di to rio ha ce
pre gun tas a la tri bu na. Esta vez es la tri bu na quien quie re in te rro gar al
au di to rio.

Fran çoi se DECAUMONT. Ten go tres pre gun tas con res pec to a la fór -
mu la del co le gio am plia do.

La pri me ra es que se gún se sa be se le van ta ron  po cas vo ces a fa vor del 
su fra gio uni ver sal en 1958; una de ellas la del se ñor Lu chai re quien es ti -
ma ba que era la úni ca fuen te de le gi ti mi dad; qui sie ra sa ber cual fue en
1958 la re per cu sión de es te pun to de vis ta; ¿se en con tra ba Lu chai re so -
lo? ¿se ha bló so bre ello? por que se gún se des pren de de es te cau dal de
do cu men tos pre pa ra to rios, el prin ci pio ca si no pro vo có dis cu sio nes ni di -
fi cul ta des.

La se gun da pre gun ta tam bién se re fie re al co le gio am plia do. Me gus -
ta ría co no cer las ra zo nes del brus co cam bio que se dio des pués del 14 de
agos to de 1958. Antes de es ta fe cha, ha bía mu chas di ver gen cias. El mi -
nis tro de Jus ti cia, en par ti cu lar, pa re ce ini cial men te hos til a los de le ga -
dos adi cio na les. Des pués de ex pre sa da la opi nión del dic ta men del Co -
mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal, el go bier no no so la men te ha ce apa re cer
en la Cons ti tu ción la com po si ción del co le gio, si no que pre vé de le ga dos
su ple men ta rios a ra zón, in clu si ve, de 1 por 1,000 en las co mu nas de más
de 30,000 ha bi tan tes. Te ne mos en ton ces la im pre sión de un cam bio brus -
co y me gus ta ría sa ber quién tu vo tan ta in fluen cia so bre el mi nis tro de
Jus ti cia.

Por úl ti mo, la ter ce ra pre gun ta con cier ne al Par ti do Co mu nis ta. Ten go
la im pre sión de que el Par ti do Co mu nis ta acom pa ñó a los re dac to res de la
Cons ti tu ción de 1958 en for ma de ci si va. Efec ti va men te, la im por tan cia
que te nía en la épo ca en la es ce na po lí ti ca fue uno de los ma yo res ar gu -
men tos pa ra re cha zar la elec ción po pu lar del pre si den te de la Re pú bli ca.
El te mor de que se eli gie ra una can di da tu ra co mu nis ta pa ra la ma gis tra -
tu ra su pre ma se ma ni fes tó in clu so en los tex tos. Por lo me nos dos pro -
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yec tos con si de ra ron la elec ción a una so la vuel ta, a ma yo ría re la ti va, pe -
ro au na do a un um bral de re pre sen ta ti vi dad. Este um bral fue ini cial men te 
de 25%, an tes de ser au men ta do a un ter cio, de ma ne ra no to tal men te
ino cen te, con el fin de eli mi nar to da po si bi li dad a una can di da tu ra co mu -
nis ta. Me pre gun to por lo de más si la am plia ción del co le gio pre do mi -
nan te men te ru ral no fue otra for ma de eli mi nar to da can di da tu ra co mu -
nis ta.

Fran çois LUCHAIRE. Qui sie ra tra tar de con tes tar bre ve men te es tas
pregun tas. En lo que se re fie re a la elec ción por su fra gio uni ver sal del je fe
de Esta do, es ver dad que un cier to nú me ro de ju ris tas, en tre ellos Geor ges
Ve del, Mau ri ce Du ver ger y yo, éra mos par ti da rios de un ré gi men pre si -
den cial adap ta do a las con di cio nes fran ce sas. En las dis cu sio nes que se
die ron rei te ré es ta idea. Fue in me dia ta men te de sa pro ba da, pues to que el
ge ne ral De Gaul lle ha bía si do ex tre ma da men te pre ci so so bre ese pun to
en las de li be ra cio nes que tu vie ron co mo re sul ta do la ley del 3 de ju nio
de 1958.

En lo que con cier ne al se gun do pun to, es de cir al au men to cons tan te
del nú me ro de elec to res, el ar tícu lo de Geor ges Ve del pe só mu cho cuan -
do ha bló del “cen te no y la cas ta ña.” En la men te del ge ne ral De Gaul lle
y de Mi chel De bré, es te co le gio da ría un gran ci mien to po lí ti co al pre si -
den te.

Pues to que ten go la pa la bra, qui sie ra ha cer dos o tres ob ser va cio nes
so bre lo que se aca ba de de cir. El se ñor Sa vig nac ha bló de la per fec ta
cohe ren cia en tre los co mi sio na dos del go bier no. Me da mu cho gus to que 
ha ya mos da do es ta im pre sión, pues par ti mos de ideas o de fi lo so fías muy 
di fe ren tes. De bo de cir que evi den te men te no era po si ble pa ra un co mi -
sio na do del go bier no cri ti car una obra he cha en co mún, más aun cuan do, 
en la re dac ción de ella, ha bía mos ha bla do con una li ber tad to tal y ex pre -
sa do ple na men te nues tras ideas. Los co mi sio na dos del gobier no te nía -
mos una gran li ber tad de opi nión y crí ti ca con res pec to a las pro po si cio -
nes que pu die sen ser for mu la das en las ins tan cias con sul ti vas. De bo
de cir que Ray mond Ja not, quien fue, de al gu na ma ne ra el “co mi sio na do
en je fe del go bier no” nos dio una gran li ber tad de apre cia ción e in ter ven -
ción. Fue qui zá es ta li ber tad la que mo ti vó que aque llos quie nes no siem -
pre com par tían las mis mas ideas, de sea ran que esa cohe ren cia se ma ni -
fes ta se.
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Pe ro exis tían di ver gen cias so bre el fon do mis mo de los pro ble mas
cons ti tu cio na les, di ver gen cias que po dían re sul tar en un tex to co mún pe -
ro por mo ti vos di fe ren tes. Es el ca so, creo yo, del re fe rén dum. Qui zá,
por el la do de Ray mond Ja not, se veía el re fe rén dum co mo un po der del
pre si den te de la Re pú bli ca ejer ci do a par tir de una pro pues ta del go bier -
no. En lo que a mi res pec ta, yo te nía otra con cep ción com ple ta men te dis -
tin ta. Me sor pren dió lo que pa só du ran te la IV Re pú bli ca cuan do vi par -
ti dos po lí ti cos dis pues tos a en ten der se so bre ca si to dos los te mas pe ro en 
de sa cuer do so bre el asun to de la es cue la li bre. Pen sé en el pro ble ma de
la Co mu ni dad Eu ro pea de De fen sa en tor no a la cual, hom bres fre cuen te -
men te del mis mo par ti do se en fren ta ban sien do que eran ca pa ces de en -
ten der se so bre to dos los de más pro ble mas. A mi jui cio, el re fe rén dum
po día ser un me dio de re sol ver es tos pro ble mas por me dio de una de ci -
sión po pu lar fren te a la cual los par ti dos se in cli na rían ine vi ta ble men te.
Te nía mos en ton ces con cep cio nes bas tan te di fe ren tes pe ro lle ga mos a re -
sul ta dos idén ti cos.

A con ti nua ción qui sie ra ha cer una ob ser va ción en lo que se re fie re al
pa pel que de sem pe ñó el Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal so bre el ar -
tícu lo 16 en re la ción a las fa cul ta des ex cep cio na les del pre si den te. Por
me dio de sus de li be ra cio nes, di cho or ga nis mo plan teó un cam bio de ci si -
vo, fue en ese mo men to que sur gió la idea de que la Asam blea Na cio nal
se reu nie ra de ple no de re cho y no pu die ra ser di suel ta. De bo de cir que
Ray mond Ja not, al dar me la pa la bra, me ha bía da do com ple ta li ber tad y
me in cli né a no opo ner me a es tas en mien das. Pe ro ha bía tam bién el pro -
ble ma de la con sul ta al Con se jo Cons ti tu cio nal cuan do se apli ca el ar -
tícu lo 16. El Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal es ta ba muy a fa vor de tal 
in ter ven ción, mien tras que el ge ne ral De Gaul lle, en con tra. Cuan do Jean 
Fo yer y yo re dac ta mos la or de nan za or gá ni ca so bre el Con se jo Cons ti tu -
cio nal es tá ba mos muy im pre sio na dos por la re co men da ción que ha bía
plan tea do el Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal e in clui mos en el pro yec -
to de tex to que el Con se jo Cons ti tu cio nal die ra una opi nión “mo ti va da y
pú bli ca”. Cuan do re dac ta mos ese tex to, nos di ji mos que apo yá ba mos la
re co men da ción en ra zón de que la opi nión pú bli ca emi ti da por los sa bios 
tie ne una cier ta au to ri dad. Nun ca pen sa mos que nues tro tex to se ría acep -
ta do: pe ro fue acep ta do por el gru po de tra ba jo y el ge ne ral De Gaul lle
no se opu so. De ahí, pue den us te des con cluir la in fluen cia que te nía ese
or ga nis mo con sul ti vo, el CCC.
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Mich èle GUILLAUME-HOFNUNG. Pien so que con res pec to a la com po -
si ción del co le gio elec to ral que ha bría de ele gir al pre si den te, no era
cues tión de de ce nas de mi lla res; se pen sa ba más bien en al gu nos mi lla -
res. El pro ble ma era, en ese mo men to, el rea gru par los mu ni ci pios pe -
que ños. Y se bus có evi tar caer en una po li ti za ción de la elec ción. Así,
una vez de ci di do que to dos los al cal des for ma rían par te de él, se fa ci li tó
el pa so ha cia la fór mu la que re sul ta ba en va rias de ce nas de mi lla res, pues 
la des mul ti pli ca ción de los mu ni ci pios gran des se ha cía sin po li ti za ción.

Esta idea es lo opues to de lo que su ce de en el ca so del sis te ma adop ta -
do en 1962. Pe ro los ejem plos re cien tes de la con sul ta por su fra gio uni -
ver sal nos mues tran que se lle ga qui zá al re sul ta do bus ca do al ini cio, es
de cir, que un co le gio elec to ral que se vuel ve uni ver sal, es co ge per so nas
más co no ci das por su per so na li dad que por su pro gra ma. Era el ob je ti vo
ini cial del co le gio am plia do que sus trae la elec ción del Par la men to pe ro
que con du ce a de sig nar ta les per so na li da des.

Geor ges VEDEL. Re to man do los co men ta rios de M. Gui llau me, di ría que, 
si esa era la fi na li dad, no se lo gró. Fi nal men te, el co le gio elec to ral que de -
bía ele gir al pre si den te de la Re pú bli ca, no era más que la yux ta po si ción
de los co le gios se na to ria les. Y es a un gran se na dor al que hu bie se ele gi -
do, si hu bie ra exis ti do otra oca sión de apli car el sis te ma des pués de la
elec ción del ge ne ral De Gaul lle. Por con si guien te, si exis tió al gún ob je ti -
vo, me per mi to ob ser var que no fue muy acer ta do el pro ce di mien to es co -
gi do pa ra lo grar lo. 

Mi otra ob ser va ción tie ne por ob je to re sal tar de la ex ce len te po nen cia
del se ñor Sa vig nac que nin gu na Cons ti tu ción, an tes de 1958, ha bía de fi -
ni do el pa pel del je fe de Esta do. Si se tra ta de un tex to vo ta do y apli ca do, 
tie ne ra zón. Pe ro, si nos re mi ti mos a la his to ria de los pro yec tos cons ti tu -
cio na les, la Cons ti tu ción co no ci da co mo “Pe tain” de 1943 con te nía un
ar tícu lo que de fi nía el pa pel del je fe de Esta do, y hay cier tas zo nas de re -
so nan cia en tre los dos tex tos. Se pue de uno pre gun tar có mo es ta re so -
nan cia pu do dar se. No se tra ta, evi den te men te de imi ta ción ni se tra ta de
fi lia ción. Pe ro se tra ta, no obs tan te, de una pis ta in te re san te. En rea li dad,
la fuen te co mún es el mo vi mien to de “re for ma del Esta do” que sur ge de
las re fle xio nes de los años trein ta. En una cier ta ha gio gra fía, el ge ne ral
De Gaul lle po see una es pe cie de cien cia in fu sa de la Cons ti tu ción. Pe ro
fue un hom bre ver da de ro, que vi vió su épo ca. Ofi cial du ran te cua ren ta
años, se in te re sa ba en la po lí ti ca y en la for ma que to ma ba la re fle xión
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cons ti tu cio nal en esa épo ca. Era la “for ma Tar dieu”, es de cir, la de to da
esa gen te que tra ba ja ba por la “re for ma del Esta do”. Y uno de los ele -
men tos de la re for ma del Esta do era jus ta men te es ta idea de la resti tu ción 
de un po der eje cu ti vo o de un po der de ar bi tra je fuer te, po der que la tor pe -
za de Mac-Mahom le qui ta al pre si den te de la III Re pú bli ca y que era ne -
ce sa rio res tau rar.

Enton ces, la Cons ti tu ción de 1958, no imi tó el pro yec to cons ti tu cio nal 
de 1943. No tie ne en lo ab so lu to la mis ma ins pi ra ción po lí ti ca, pe ro tie ne 
un cier to fon do de con cep ción de las es truc tu ras del Esta do li ga das a un
mo men to his tó ri co que ol vi da mos qui zá de ma sia do cuan do nos re mi ti -
mos a la his to ria de la Cons ti tu ción de 1958. Al igual que los “es cri to -
res” y los hom bres pú bli cos te nían mu cha más cul tu ra po lí ti ca, im par ti da 
en la Fa cul tad de De re cho o de Cien cias Po lí ti cas en los años 1930-1940
que en los años 1950-1960.

Ray mond JANOT. Qui sie ra ha blar so bre el co le gio elec to ral. A de cir
ver dad, si no hu bie ran exis ti do los gra ves pro ble mas de des co lo ni za ción, 
si no hu bie ra ha bi do la du da que exis tía en la épo ca con res pec to al con -
si de ra ble im pac to del ge ne ral y del go bier no so bre la na ción fran ce sa, las 
pre fe ren cias del ge ne ral De Gaul lle se hu bie ran in cli na do por la elec ción 
por su fra gio uni ver sal. A tal gra do que, una tar de en el Con se jo Inter mi -
nis te rial, el ge ne ral hi zo alu sión a es ta po si bi li dad, aun que con gran pru -
den cia, pa ra ver cuá les eran las reac cio nes. El mi nis tro de Jus ti cia enun -
ció en ton ces los in con ve nien tes y uno de los mi nis tros de es ta do fue
ex tre ma da men te fir me en con tra. Por con si guien te, us ted tie ne to da la ra -
zón, es te co le gio elec to ral, es el co le gio se na to rial. Es evi den te que es to
se pres ta ba a cier tas crí ti cas. 

Qui sie ra so bre to do de cir unas pa la bras so bre el re fe rén dum. Al ini -
cio, la idea del re fe rén dum fue lan za da por el ge ne ral De Gaul lle de ma -
ne ra ex tre ma da men te ge ne ral. Des pués, to dos aque llos que fue ron en car -
ga dos de es ta cues tión par ti ci pa ron con sus pro pias re fle xio nes e
ima gi na ción. De es to re sul tan cier tas pro pues tas que van a to mar for ma,
de pro yec tos de ar tícu los. Pe ro muy pron to se vio que ha bía que te ner
cui da do. Se tra ta ba de sa ber si es ta ble cía mos o no un ré gi men re pre sen -
ta ti vo. Y efec ti va men te se es co gió es ta op ción fun da men tal. Sin em bar -
go, es evi den te tam bién que el ge ne ral es ta ba ape ga do a la idea de un lla -
ma do al pue blo pa ra las cues tio nes fun da men ta les. Y su pen sa mien to se
de fi nió en esa fór mu la fi nal del ar tícu lo 11 que ha bla en ter cer lu gar de
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la apro ba ción de acuer dos in ter na cio na les, en se gun do lu gar de los
acuer dos de Co mu ni dad y en pri mer lu gar, de la or ga ni za ción de los po -
de res pú bli cos.

Usted no tó, se ño ra, (di ri gién do se a la po nen te) con mu cho acier to, que 
ca da vez que se in te rro ga a un co mi sio na do del go bier no so bre es te asun -
to, és te res pon de con un dis cur so su fi cien te men te ge ne ral co mo pa ra ha -
blar de otra co sa y em bra gar los dos tér mi nos an te rio res. Y es to por que
era esen cial el evi tar ser de ma sia do cla ros. La or ga ni za ción de los po de -
res pú bli cos era la fór mu la lin güís ti ca que de bía cu brir los pro ble mas de
des co lo ni za ción, pe ro no era po si ble de cir lo con to da cla ri dad, to man do
en cuen ta el es ta do de las fuer zas po lí ti cas en Fran cia en esa épo ca. Las
so lu cio nes in te ri nas no se co no cían. Y en el pla no de la des co lo ni za ción,
pue do de cir, por ha ber con vi vi do mu cho con el ge ne ral, que su pen sa -
mien to se mo vía en tres pla nos y que los tres pla nos fue ron exa mi na dos.
Ve mos cla ra men te que es te tex to es in vo ca do el día de hoy por un tex to
de na tu ra le za com pa ra ble. Esta fór mu la cu brió lo que de bía cu brir pe ro
no pue do afir mar que nun ca ha ya pen sa do en otras co sas. En cuan to a
no so tros, a nues tro mo des to ni vel, no pen sá ba mos en na da más. La prue -
ba es que, cuan do en el Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal, se le pre gun tó 
al co mi sio na do del go bier no si es to po día apli car se a una re for ma de la
Cons ti tu ción, la res pues ta for mal fue un no apro ba do por to das las au to -
ri da des de la épo ca.

Por lo de más, no se dis cu tió so bre un re fe rén dum de ori gen po pu lar
por que no lo que ría mos. Ca be agre gar que si es to fue así li mi ta do, de bi -
do al ré gi men re pre sen ta ti vo, es cier to tam bién que, muy pro ba ble men te, 
ha bía en la men te del ge ne ral De Gaul lle la idea de que el re fe rén dum
po día ser, lle ga do el ca so, una go ta de “San to Cris ma”. Es evi den te que,
muy se gui do, el uso del re fe rén dum fue con si de ra do por el ge ne ral co mo 
la rea fir ma ción de la con sa gra ción de la le gi ti mi dad. Este hom bre fue
fun da men tal men te de mó cra ta y la idea de man te ner se en el po der, si és te 
no es ta ba ya en ar mo nía con el pue blo, le era to tal men te aje na: lo vi mos
cla ra men te in fi ne.

Pie rre CHATENET. En es ta asam blea yo per te nez co a la ca te go ría a la
cual los or ga ni za do res han con fe ri do el ama ble nom bre de tes ti go. Es por 
ello que qui sie ra apor tar un tes ti mo nio de ca rác ter his tó ri co so bre la evo -
lu ción del pen sa mien to del ge ne ral De Gaul lle en lo que se re fie re a la elec -
ción del pre si den te de la Re pú bli ca, y co mo pa só de la po si ción en la cual
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no op ta ba por la elec ción del pre si den te por su fra gio uni ver sal a la po si ción
que to mó en 1962. No pue do ser tes ti go de la ela bo ra ción de la Cons ti tu -
ción pues to que la épo ca en que fue re dac ta da me de di ca ba a la avia ción. 
Fue de una ma ne ra más bien ines pe ra da que me en con tré en el pri mer
go bier no ema na do de es ta nue va Cons ti tu ción. Asis tí, en ton ces, al aca ba -
do de los úl ti mos tex tos de le yes or gá ni cas.

En lo que se re fie re al pun to es pe cí fi co de la elec ción del pre si den te
por su fra gio uni ver sal, fui lle va do, es pe cial men te des pués del dis cur so
so bre la au to de ter mi na ción y so bre to do des pués del “ca so de las ba rri ca -
das”, a exa mi nar de cer ca las ame na zas de eli mi na ción fí si ca del ge ne ral
De Gaul lle, que se de fi nían ca da vez más cla ra men te. Con res pec to a es -
to, me di jo una tar de: “Si es to su ce die ra, ¿que cree que pa sa ría des pués?” 
Le con tes té “Mi ge ne ral, ha bría una elec ción”. Me pre gun to “¿Quién se -
ría ele gi do?” Le ex pli qué lo que se ría la elec ción, te nien do en cuen ta lo
que era el cuer po elec to ral del tex to pri mi ti vo de la Cons ti tu ción de 1958 
y del co no ci mien to que so bre él te nía mos en el Mi nis te rio del Inte rior,
tra tán do se prin ci pal men te de re pre sen tan tes elec tos lo ca les. No men cio -
na ré los nom bres que fue ron evo ca dos en el cur so de la con ver sa ción pe -
ro el re sul ta do de ello es tu vo muy cla ro en su men te. Pue do si tuar es ta
con ver sa ción, pues to que se tra ta de fe char una evo lu ción, en el mes de
fe bre ro o mar zo de 1960 e in di car que, en ese mo men to, com pren dí, al
sa lir de su des pa cho esa tar de, que es ta ba re suel to a evi tar que se con ser -
va se el cuer po elec to ral de la Cons ti tu ción de 1958.

So bre la cues tión del re fe rén dum, tu ve que or ga ni zar, en tan to que mi -
nis tro del Inte rior, el re fe rén dum del 8 de ene ro de 1961 so bre Arge lia, y
ex po ner lo al con jun to del cuer po pre fec to ral. Lo que me sor pren dió fue
que en ese mo men to nin gu na de las dis cu sio nes ju rí di cas, que lue go se
co no cie ron, fue plan tea da. To do el mun do con si de ra ba com ple ta men te
nor mal que se hi cie ra un re fe rén dum so bre ese pun to. Y fui lle va do a re -
cor dár se lo al ge ne ral De Gaul lle en 1962.

Mau ri ce DUVERGER. Qui sie ra vol ver al pro ble ma de la in ter pre ta ción
del ar tícu lo 11. En el fon do, des pués de ha ber es cu cha do al se ñor Ray -
mond Ja not y al se ñor Pie rre Cha te net, sien to que hu bo una evo lu ción
del pen sa mien to  “ex pre sa do” del ge ne ral De Gaul lle en tre el mo men to
en el que apro bó la de cla ra ción del Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal se -
gún la cual el ar tícu lo 11 no era apli ca ble en ma te ria cons ti tu cio nal y el
mo men to en el que pen só que era com ple ta men te na tu ral apli car lo en
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ma te ria cons ti tu cio nal. Es un de ba te muy vie jo. To do el mun do sa be que
ese de ba te se ce rró des de que el pa sa do mes de mar zo el pre si den te Mit -
te rrand de ci dió (lo que a prio ri no pa re cía evi den te en 1962) se guir la
po si ción del ge ne ral De Gaul lle, cons ta tan do que des pués de los re fe rén -
dum de 1962 y 1969, la opi nión pú bli ca es ta ba de acuer do con su uso
cons ti tu cio nal, y que en lo su ce si vo el ar tícu lo 11 y el ar tícu lo 89 es ta ban 
prác ti ca men te en el mis mo pla no sal vo por li ge ras di fe ren cias.

El pro ble ma es im por tan te. Po de mos pre gun tar nos si, so bre ese pun to, 
la ex pre sión del pen sa mien to del ge ne ral De Gaul lle no po seía, de al gu na 
ma ne ra más dis cre ta, la mis ma su ti li dad que tu vo en sus dis cu sio nes con
Guy Mo llet so bre la obli ga ción pa ra el go bier no de pre sen tar se a la con -
fian za de la Asam blea. La fa mo sa his to ria del in di ca ti vo que equi va le al
im pe ra ti vo y que siem pre ha sus ci ta do en mí una gran ad mi ra ción por el
ge nio po lí ti co del ge ne ral De Gaul lle a ese res pec to, así co mo el sen ti -
mien to de una gran in ge nui dad po lí ti ca de la par te de Guy Mo llet. Los
ju ris tas han re fle xio na do mu cho so bre ello. Hu bo un co lo quio a fi na les
de 1984 en tor no a los pro ble mas del re fe rén dum don de fue evi den te que 
ha bía una pro fun da evo lu ción de su pen sa mien to. Esta evo lu ción ha bía
co men za do des de 1969 pues to que, mien tras en 1962 hu bie ron mu chas
pro tes tas por el uso cons ti tu cio nal del re fren do; en 1969 hu bie ron muy
po cas. Y pa re ce ser que en el co lo quio de 1984, la ma yo ría de los ju ris tas 
pre sen tes es ti ma ron que el ar tícu lo 11 po día ser uti li za do, en lo su ce si vo, 
en ma te ria cons ti tu cio nal.

Pe ro, ya que ha bla mos de la es cri tu ra de la Cons ti tu ción y que es ta
ma ña na Louis Fa vo reu nos ex pli có, con brío, que se tra tó de una Cons ti -
tu ción de jue ces, se ña la ré por otra par te, que es tos tie nen to dos una ca -
rac te rís ti ca co mún: Son, tan to los miem bros del Con se jo de Esta do co mo 
los miem bros del Con se jo Cons ti tu cio nal. Qui sie ra sa ber si los “jue ces
le gis tas” que re dac ta ron la Cons ti tu ción, pen sa ron que la for mu la “la or -
ga ni za ción de po de res pú bli cos”, que rem pla zó la for mu la “las ins ti tu -
cio nes fun da men ta les”, ha bía si do em plea da ya en una ley cons ti tu cio -
nal. To do el mun do sa be que la ley cons ti tu cio nal del 25 de fe bre ro de
1875 tra ta so bre la or ga ni za ción de los po de res pú bli cos. Es de cir que un 
ver da de ro le gis ta, al em plear es ta ex pre sión en el ar tícu lo 11, pu do ha -
ber lo he cho con cier ta as tu cia.

En la épo ca, yo me sen tía per so nal men te di vi di do. Pen sé, en tan to que 
cons ti tu cio na lis ta de gran ri gi dez, que el uso del ar tícu lo 11 de la Cons ti -
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tu ción era con tra rio a la Cons ti tu ción. No in te rro ga ré a los miem bros
pre sen tes del Con se jo Cons ti tu cio nal. Pe ro qui sie ra de cir que, si no hu -
bie ra ha bi do la de cla ra ción en el Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal, se
hu bie ra po di do du dar. Di cho es to, una vez acep ta da es ta cos tum bre por
el pue blo fran cés, al igual que las le yes-de cre to de la III Re pú bli ca, me
pa re ce in con tes ta ble el he cho de que, co mo lo di jo Geor ges Ve del, se
creó una cos tum bre cons ti tu cio nal. 

Di dier MAUS. ¿Quién in ven tó esa fór mu la que apa re cía en lo que se
con vir tió en el ar tícu lo 5o. pe ro que fue eli mi na da: “asis ti do del go bier -
no, el pre si den te de la Re pú bli ca de ter mi na las gran des orien ta cio nes de
la po lí ti ca na cio nal y con tro la su eje cu ción”? Es una fór mu la que de sa -
pa re ció muy rá pi da men te, creo que prác ti ca men te des de el 13 de ju nio.
Se en tien de muy bien por qué hi rió al gu nas sen si bi li da des. Es com ple ta -
men te he te ro do xo en nues tra cul tu ra cons ti tu cio nal. ¿Pe ro quién la in -
ven tó?

Pa tri ce GÉLARD. La res pues ta se en cuen tra en la po nen cia del se ñor
Eme ri. 

Léo HAMON. Se po dría plan tear la pre gun ta de ma ne ra un po co pro -
vo ca ti va. ¿Por qué el ge ne ral De Gaul lle no si guió la opi nión de Fran çois 
Lu chai re? Nun ca me ha pa re ci do per ti nen te nin gu na de las ra zo nes que
pre ten den ex pli car el por qué no se op tó por el su fra gio uni ver sal pa ra la
elec ción del pre si den te de la Re pú bli ca en 1958. ¿El pro ble ma de los co -
mu nis tas? En otras cir cuns tan cias el ge ne ral De Gaul lle de mos tró que no 
les te mía elec to ral men te ha blan do.

Qui sie ra más bien evo car un re cuer do, el de una con ver sa ción que tu -
ve con el ge ne ral De Gaul lle en 1937. Le ha bía ha bla do en ton ces de la
elec ción nor tea me ri ca na y me ha bía sor pren di do la reac ción de re cha zo
que sus ci tó en él el me ca nis mo se gún el cual el can di da to era el can di da -
to de un par ti do y, a con ti nua ción, el re pre sen tan te elec to de un par ti do.
Era al go que no que ría en Fran cia, ba jo nin gu na cir cuns tan cia; pen sa ba
que la elec ción de bía ser me nos una se lec ción, que una con fir ma ción,
lle va da a ca bo por los más ap tos, de la ap ti tud de un hom bre pa ra en car -
nar a la na ción en te ra. Pien so que, si se in cli nó por un su fra gio de per so -
nas en lu ga res po co po li ti za dos co mo lo son los re pre sen tan tes mu ni ci pa -
les, es por que vio la ven ta ja de evi tar una po li ti za ción de la elec ción
pre si den cial que ven dría ine luc ta ble men te, lo es ta mos vien do en es te
mo men to, con la elec ción por su fra gio uni ver sal. A di fe ren cia de esos

DEBATE 135

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/MBn473



par ti dos po lí ti cos que bus can con la ley elec to ral una re gla de jue go que
les fa vo re cie ra en el jue go po lí ti co, el ge ne ral De Gaul lle, por su par te,
que ría una re gla que prohi bie ra la po li ti za ción de la elec ción del pre si -
den te de la Re pú bli ca por su fra gio uni ver sal. Y es cuan do vio los re sul ta -
dos a los que lle ga ría el cuer po elec to ral, sin él, tal y co mo ha bía si do es -
truc tu ra do, cuan do se di jo que en tre dos ma les, hay que es co ger el
me nor. Y veo la mar ca de es te de seo de an ti po li ti za ción, de des po li ti za -
ción del je fe de Esta do, en los es cri tos, pre ci pi ta dos y apre su ra dos pe ro
muy cla ros en cuan to a su orien ta ción de los po de res del pre si den te de la
Re pú bli ca. Se tra ta de en con trar, tan to con el mo do de elec ción que co -
mo con la de fi ni ción de los po de res, al gu na co sa que re ti re del jue go po -
lí ti co el pro ce di mien to de de sig na ción del jefe de Esta do.

Con clu yo di cien do que es ta Cons ti tu ción es un tér mi no me dio acor da -
do en tre una re tro gra da ción de sea da del Par la men to y una acep ta ción por 
par te de ese Par la men to de es ta re tro gra da ción. Los acuer dos no du ran.
Lo vi mos en tre 1875 y 1877 al igual que en tre 1958 y 1962. Ha go hin ca -
pié en la si mi li tud de lap sos de tiem po.

Louis FAVOREU. Qui sie ra vol ver a lo que di jo Mau ri ce Du ver ger y al
pro ble ma de las de fi ni cio nes va gas. No se pue de se guir di cien do: un tér -
mi no tie ne tal sen ti do y lue go tal otro. El pre si den te de la Re pú bli ca no
pue de de cir que no se pue de re cu rrir al re fe rén dum pa ra mo di fi car la
Cons ti tu ción y des pués, en una en tre vis ta con Oli vier Duha mel, de cir
que sí se pue de mo di fi car la Cons ti tu ción por re fe rén dum. Los co le gas
ex tran je ros que nos es cu chan es tán pas ma dos, pues en sus Cons ti tu cio -
nes una pa la bra es in ter pre ta da por la cor te su pre ma o por la cor te cons ti -
tu cio nal. Lo mis mo en cuan to a la or ga ni za ción de los po de res pú bli cos
que en el ve ra no de 1984 no in clu ye las co lec ti vi da des te rri to ria les, y
lue go, en el ve ra no de 1988 las in clu ye por de ci sión del pre si den te de la
Re pú bli ca. No hay de fi ni cio nes va gas. Hay so la men te un juez que in ter -
pre ta la Cons ti tu ción pa ra ex pre sar su sen ti do. Nos en con tra mos ba jo
una Cons ti tu ción mo der na nor ma ti va co mo en otros paí ses. No se pue de
se guir per mi tien do una in ter pre ta ción por par te del pre si den te.

Mich èle GUILLAUME-HOFNUNG. Se en tien de por qué los re dac to res
no de sea ban ser más cla ros. Pe ro lo que más me sor pren de es la ac ti tud
de aque llos que eran hos ti les al re fe rén dum. Me sor pren de que no ha yan
he cho las pre gun tas téc ni cas de las cua les he he cho un bre ve in ven ta rio
en mi po nen cia. Les co rres pon día a ellos in ten tar ob te ner las pre ci sio nes
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so bre lo que sig ni fi ca ba la or ga ni za ción de po de res pú bli cos. Ver da de ra -
men te fue ron pri sio ne ros de una fal ta de vi va ci dad psi co ló gi ca. Se en -
cerra ron en un de ba te fran co-fran cés y las po cas con si de ra cio nes de de re -
cho com pa ra do que se es cu cha ron son del ni vel “Sui za es un país pe que -
ño... son pro tes tan tes”. Si las per so nas hos ti les no tie nen ar gu men tos más
agu dos que és te, no hay que sor pren der se del si len cio cons ta ta do.

Ray mond JANOT. Qui sie ra de cir le al se ñor Léo Ha mon que en cuen tro
la ex pli ca ción que da ex tre ma da men te in te re san te y ex tre ma da men te in -
te li gen te, pe ro que no se apli ca a la elec ción del pre si den te de la Re pú -
bli ca por su fra gio uni ver sal. Cuan do el ge ne ral De Gaul lle, lan zó la idea
en el Comi té Inter mi nis te rial al cual hi ce alu sión y vio la reac ción del se -
ñor Guy Mo llet, pen só que és ta era re pre sen ta ti va de una reac ción im -
por tan te de la iz quier da fran ce sa y, por con si guien te, juz gó más pru den te 
no dar otro pa so por el mo men to.

Po dría con tes tar le a la se ño ra Gui llau me-Hof nung de dos ma ne ras.
Po dría de cir le en pri mer lu gar que si bien pue do ex pli car el es ta do de
áni mo de aque llos que eran fa vo ra bles al re fe rén dum, me es di fí cil po -
ner me en el es ta do de áni mo de aque llos que le eran des fa vo ra bles. Sin
em bar go, su pon go que al ver que la cues tión re ci bía siem pre una res -
pues ta muy ge ne ral y eva si va, pen sa ron que ha bía al go se rio y que más
va lía abs te ner se de se guir pre gun tan do. 
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