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I. InTRODUCCION

Actualmente, existe en México la tendencia a demandar ¢l respeto
a la “libertad religiosa”, generalmente haciendo referencia a las li-
mitaciones quec al respecto habria establecido la nueva “Ley Regla-
mentaria sobre Asociaciones Religiosas y Culto Publico”. Se habla
de libertad religiosa como si fuera una nocidn unanimemente ¢n-
tendida y aceptada. Sin embargo, tendriamos que empezar por ad-
mitir que dicho concepto es equivoco en mas de un sentido. En
primer lugar, porque no tiene un solo significado, sino que depende
del sujeto o entidad que la reivindica, asi como del contexto en
que se cmplea. La libertad religiosa, en tanto que nocidn social, se
enmarca en un contexto historico especifico, que ¢s el de la ges-
tacion del mundo moderno en Occidente y el quebrantamiento del
modelo de cristiandad medieval paralclo al advenimicnte de la Re-
forma protestante.

Lo anterior no significa que no hayan existido antcs de esa época
formulaciones concretas, en ambitos religiosos o seculares, con al
gin contenido de tolerancia o de respeto a las creencias ajenas.
Existen también por supuesto muchos antecedentes, de autores cris-
tianos y paganos, que defendicron de diversa manera ciertos aspec-
tos de lo que hoy conocemos bajo el rubro general de “libertad
rcligiosa”. Algunos autores musulmanes, por cjemplo, se placen en
recordar que ¢l Cordn y otras ensefanzas islimicas predicaron mil
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afios antes que el mundo occidental, 1a prictica de la tolerancia.’
La tradicion catdlica se refierc también a algunas posicioncs de pa-
dres de la Iglesia, como San Agustin y San Ambrosio, respecto a
la necesidad de que la fe sea un acto voluntario y no forzado.?
Pero el problema que nos ocupa no es ef de algunas referencias
que puedan servir como antccedentes del principio de libertad re-
ligiosa, sino la gestacion y construccion de un concepto y de una
realidad basada en el mismo.

Ahora bien, el hecho que la nocién de libertad religiosa se ins-
criba en un contexto histérico y social particular significa, en prin-
cipio, por lo menos tres cosas: 1) que no es un concepto de validez
universal compartido y aplicable a todas las realidades en el tiempo
y en el espacio; 2) que su definicion y puesta en practica no cs
unanime ni estd garantizada, y 3) que la libertad religiosa no es, por
tanto, un valor absoluto, sinc que s¢ inseribe en un marco social
¢ historico determinado, que a su vez se traduce, en algunos casos,
en una serie de postulados juridicos, los cuales pueden resultar li-
mitativos de cicrtas acciones de individuos o grupos.

Debidc a las razones antes ¢Xpuestas, no podemos ignorar que
la libertad religiosa, tal como nosotros la concebimos ahora, se liga
necesariamente al mundo occidental, de origen judeo-cristiano y a
la idea modema del Estado de derecho y de democracia. Paradbji-
camente, ¢se Estado de derecho, laico, liberal y democratico, es ¢l
que garantiza la libertad religiosa dentro de un marco de libertades
civiles mas amplias.

De la misma manera, precisamente por €5as razones, es imposible
desligar el asunto dec la libertad religiosa de la cuestion de las re-
laciones entre Estado ¢ Iglesias. Cabe prcisar, sin embargo, que
dicha relacion es central, aunque no necesariamente equivalente a
la libertad religiosa. En ¢l caso meXicano, por la importancia his-
térica de la Iglesia catdlica, asi como por ¢l papel central que en
la vida mexicana sigue desempeniando, las relaciones de esta Iglesia
con ¢l Estado son cruciales para entender como se ha planteado
el problema de la libertad religiosa en el pais.

1 Véase, por cjemplo, Mckki Naciri, Mohammed, "Le code de la tolérance en
Islam”, Conscience et Hberté, Srgano oficial de la Association Internationale pour
la Défense de la Liberté Religicuse, nim. 33, primer semcstre de 1987.

2 La Declaracitn conciliar sobre la libertad religiosa. Del derecho de la per-
sona y de las comunidades a la libertad civil en maiteria social y religiosa hace
precisamente alusién a estas y otras fucntces.
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II. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

En términos generales, la libertad religiosa tiene dos vertientes:
la que la definc en funcion de la lucha 1) contra la coercién en
materia de fe por parte de otros individuos o grupos religiosos, o
2) contra la coercion del Estado o del poder civil ante las creencias
y acciones religiosas de los individuos y, por extensién, contra la
intervencion del Estado en los asuntos eclesiales. Esta es la con-
cepcidn mas generalizada y aceptada en el seno de las Naciones
Unidas. Pero habria otra mancra de ver la cuestion de la libertad
religiosa: @) como una libertad que se pretende y por la cual hay
que luchar en contra de los abusos de otros, vengan estos de Igle-
sias mayoritarias o del Estado, es decir, como una especie de de-
recho reivindicado, pero no siempre reconocido, o &) como una
libertad que se tiene y de la cual se puede abusar para pisotear
los derechos de otros. De hecho, una de las limitaciones sociales
que comianmente se aceptan en el ejercicio de la libertad religiosa
cs que nadie puede, en el ¢jercicio de sus propios derechos, atentar
contra los derechos de los otros v que la sociedad puede evitar
los abusos de ese tipo que podrian cometerse bajo pretexto de
libertad religiosa. En otras palabras, una de las limitaciones de la li-
bertad religiosa, como de otras libertades, es el uso indebido de la
misma.

En todo caso, queda claro que la libertad religiosa aparece esen-
cialmente como un derecho negativo o con contenido negativo, por-
que tiene como objeto garantizar a los ciudadanos inmunidad de
obligacion en el terreno de lo religioso, sea en el sentido de no
estar obligados a llevar a cabo o seguir manifestaciones religiosas
con las que no estin de acuerdo o a las que no se adhicran, sea
cn el sentido de que no se les impide pensar y manifestar sus pro-
pias creencias religiosas cn la mancra y forma que consideren justo
hacerlo. Pero también, comc mantienen algunos estudiosos,

...en las comunidades politicas de régimen democritico, especialmen-
te desde el final de la segunda guerra mundial, surge, sin embargo,
la tendencia a dar aquel derecho, anilogamente a todos los otros de-
rechos civiles que atafen los valores del espiritu, cierto contenido
positivo que se manifiesta en la exigencia de que los poderes publi-
cos, ademias de tutelar la libertad religiosa, hagan lo posible para que
a los ciudadanos no les falten los medios para el efective ejercicio
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de sus derechos y para el cumplimiento de los respectivos deberes
en el campo religioso.

En relacion con lo anterior, existe una tendencia a confundir cier-
tos conceptos cercanos y ligados a la libertad religiosa, pero que
no responden a la misma realidad: libertad de conciencia, libertad
de creencias, libertad de cultos. Su uso indiferenciado ¢ indiscrimi-
nado ha provocado mas de una confusion en cuanto al contenido
y significado Gltimo de la libertad religiosa.

Esto nos lleva a una interrogante que debe ser planteada desde
el inicio: jexiste una especificidad de la libertad religiosa o debe
inscribirse cn ¢l marco de otras libertades civiles como lo marcan
algunas tradiciones juridicas? En otras palabras, jes la libertad reli-
giosa parte de otras libertades como la libertad de conciencia, de
expresion y de asociacion, o tiene una caracteristica propia que la
hace distinta de estas otras? S6lo un anilisis detenido de lo que
histérica y conceptualmente se considera como tal, nos puede ayu-
dar a encontrar la respuesta.

IT11. ORIGENES DE LA NOCION DE LIBERTAD RELIGIOSA

iDesde cuando se puede hablar de la libertad religiosa en tanto
que nocién conceptual y/o problema real? Como ya dijimos ante-
riormente, aunque algunas ideas de tolerancia en materia de religion
existicron, probablemente no es sino hasta la Reforma protestante
y sus consecuencias que se comienza a desarrollar una nocion for-
mal y mas acabada de libertad religiosa.

Antes de la Reforma, en la época de la cristiandad medieval, exis-
tian dos posibilidades: o se era sbdito y ficl en un Estado cristiano
o sc era un infiel o pagano. Nadie en un Estado cristianc puecde
creer otra cosa. No exXiste la posibilidad porque no hay siquiera
los marcos mentales para concebir que alguien pueda pensar o creer
distinto al conjunto social. Perc en la medida que el Renacimiento
y luego la Reforma rompieron con este esquema, surgid la necesidad
de crear esta figura conceptual que es la libertad religiosa. Esta li-
bertad, como menciona Emile Poulat, “aparece como un derecho
reivindicado, pero no reconocido que, sin embargo, despierta ante

ella un deber de tolerancia”.4

3 Pavan, Pictro, La libertad religiosa y los poderes piiblicos, Madrid, Ediciones
Peninsula, 1966, Coleccion Pensamicnto Cristiano, 8, p. 11.
4 Véanse en este volumen las notas sobre “Libertad religiosa” de Emile Poulat.
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En realidad, el principio de la libertad religiosa, ligado a una idea
de tolcrancia ncgativa, no se instituye por razones humanitarias o
doctrinales, sine por cuestiones practicas. La “Paz de Augsburgo”
reconocid por primera vez el principio de igualdad de confesiones
en los Estados del Imperio, aunque a los seguidores de Zwinglio y
los bautistas no s¢ les reconocia ese derecho. Una sola religion,
elegida por las autoridades de la misma, seria permitida en cada
territorio, lo cual sc concretaria en la formula cuis regio illius re-
ligio. Los principes tenian ¢l jus reformandi y los subditos debian
adoptar la religion de su sefior o emigrar (Jus emigrandi), sin por
ello sufrir pérdidas en su honor o en sus bienes.” De esa manera,
tanto la “Paz de Augsburgo” de 1555, como la “Paz de Westfalia”
de 1648, no resolvicron el problema de la libertad religiosa, pero
si ratificaron ciertas situaciones de hecho que requerian un enfoque
distinto del problema de las creencias. Como sostiene un especia-
lista sobre 1a Paz de Augsburgo, “la tolerancia que se manifestd en
ella no era cl fruto de una conviccion, sino un instrumento politi-
co”.

El siguiente problema que se plantea entonces a las minorias re-
ligiosas disidentes es ¢l de las religiones establecidas, o lo que en
el siglo XIX habria de llamarse la religion de Estado. Los paises
donde crece, no ¢l espiritu, sino la necesidad de la tolerancia, por
diversas razones pero sobre todo por ¢l desarrollo de una burgucsia
liberal, son las Provincias Unidas o Paises Bajos del Norte ¢ Ingla-
terra. En esos paises, el deismo, 1a ilustracién y la masoneria fueron
poderosos instrumentos en el desarrollo de la nocién de libertad
religiosa. Pensadores como Pierre Bayle, Anthony Collins o el mismo
John Locke, por hablar Gnicamente de los mas conocidos, contri-
buyeron a la expansion de dichas ideas.” En las Provincias Unidas
la fuerza de la Iglesia calvinista no la llevd a constituirse en una
Iglesia establecida y, pese a una serie de restricciones importantcs,
los catolicos gozaban de una libertad de culto. Los poderes civiles
nunca prohibieron u obligaron a los ficles a profesar una religion
determinada.

En Inglaterra la situacion era algo distinta precisamente por la
existencia de una Iglesia “establecida”, es decir, una Iglesia de Es-

5 Tuchle, Hermann et al., Réforme et contre-réforme, t. 3 de la Nouvelle his-
toire de I'Eglise, dirigida por L. J. Rogier, R. Aubert y M. D. Knowles, Paris, Editions
du Seuil, 1966, p. 133.

6 Idem, p. 134.

7 Rogier, L. ]. et al., Siécle des lumieres revolutions restaurations, . 4 de la
Nouvelle histoire de i‘l?glise, cit., nota 5, p. 11

DR © 1994. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/qnFgNb

42 ROBERTO J. BLANCARTE

tado; sin embargo, desde finales del siglo XVII y principios del XVIII
una seric de “actas constitucionales”, establecieron un clima de to-
lerancia decl cual aprovecharon (aunque no oficialmente) incluso los
pocos catdlicos y ateos ingleses. En particular cl “Acta dc Tolcran-
cia” de 1689 acordaba la libertad de culto a los disidentes religiosos,
con excepcion de los catdlicos.

En efecto, el desarrolic del derecho natural llevo a los pensadores
de la época a situar al Estado fuera de toda controversia religiosa,
en la medida que ese derecho natural establecido cs invariable y
la presencia de Dios se vuelve hasta cierto punto superflua. El Es-
tado deja de regular el terreno de las opiniones y las creencias
rcligiosas, con la salvedad de aquelias que amenazan ¢l orden po-
blico y las buenas costumbres. En ese sentido, los catélicos o pa-
pistas, sospechosos de declarar lealtad a otro soberano y los ateos
por socavar la moral, quedan fuera de esta tolerancia oficial. A fi-
nales del siglo XVII los catdlicos en Inglaterra no podian enviar a
sus hijos a estudiar en el extranjcro, cstaban excluidos de las uni-
versidades, de las funciones publicas y del ejército, pagaban cl doble
de impuestos y no estaban autorizados a cclcbrar misa ni en su
propia casa. Todo esto no impedia que en la practica existicra una
tolerancia social mucho mayor de lo prescrito por las leyes.®

De hecho, puede decirse que en cierta mancra la libertad reli-
giosa era sOlo una parte ¢ incluso un subproducto de otras liber-
tades que estaba obteniendo la sociedad civil inglesa. Asi, por cjem-
plo, un “acta del parlamento” abolié en 1696 la censura preventiva,

- otorgando asi {a libertad de imprimir lo que sc descara sin tener
necesidad de consultar a la autoridad civil o religiosa. En ese sen-
tido, la libertad religiosa s¢ pudo desarrollar entre otros aspectos
gracias al establecimiento de otras libertades publicas, como la de
conciencia, de expresion o de prensa, a pesar de cstar ¢n ¢l con-
texto de paises con Iglesias “establecidas” o de Estado.

IV. LA EXPERIENCIA AMERICANA

Contrariamente a nuestra idea comin sobre la libertad religiosa
en América, el desarrollo de esa nocion conoce una trayectoria muy
cercana durante los siglos XVII y XVIII en Europa y en las colonias
inglesas d¢ Nortcamérica. No es sino la diferencia de circunstancias
sociales lo que produce a mediano plazo resultados relativamente

8 Jdem, p. 20,
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distintos. Quiero decir con esto que la idea de que en las colonias
inglesas de Norteameérica existio desde un principio y era respetada
cabalmente la libertad religiosa, es totalmente falsa. De hecho, si
bicn es cierto que muchos de los llamados pilgrims o cmigrantes
iniciales llegaron a esas tierras escapando de la persecucion religio-
sa, también lo es que muy pronto se¢ reprodujeron esquemas de
intolerancia institucionalizada en Norteameérica. Como menciona ¢l
conocido especialista norteamericano James E. Wood Jr.: “Una de
las paradojas de la historia colonial americana temprana fue la ex-
trema intolerancia de muchos de aquellos, particularmente los co-
lonizadores de Nueva Inglaterra, que sdlo recientemente habian hui-
do de su pais para escapar de la persecucion. Libertad religiosa
significaba libertad solamente para sus propios y peculiares concep-
tos y practicas.”

Wood insiste en el hecho poco conocido de que, aunque el de-
recho de disidencia religiosa se convertiria posteriormente ¢n un
rasgo esencial y decisivo del caricter americano, “la Amcérica dec las
colonias era pro-Iglesia ‘establecida’ antidisidencia, en favor del pro-
testantismo, anticatolica y antijudia”.'®

A mediados del siglo XVII la situacion religiosa en las colonias
se caracterizaba por ¢l predominio casi total de las Iglesias “esta-
blecidas”. En Nueva Inglaterra los puritanos persiguicron a los an-
glicanos, bautistas y cuaqueros, mientras que los anglicanos perse-
guian a los puritanos y miembros de otros credos donde eran
religion de Estado, como en Virginia y Carolina del Norte. Los judios
fueron expulsados de Manhattan (Nucva Amsterdam) y los hugono-
tes de Florida. En Maryland se expidid en 1649 el “Acta Concer-
nicnte a la Religion”, que preveia el libre ejercicio de la religion
para catdlicos y protestantes, pero al mismo tiempo estipulaba duras
penas y hasta la muerte para aquellas que “excedicran los limites
de la ortodoxia cristiana”. Sin embargo, para principios del siglo
XVIII sc habia establecido la Iglesia de Inglaterra en esc territorio
y en tanto que Iglesia de Estado, era mantenida por un impuesto
que pagaban todos los habitantes, independientemente de sus creen-
cias. Los catdlicos tuvieron que sufrir entonces su marginacion po-

9 Miller, Robert T., “Religious Conscience in Colonial New England”, en Wood,
James E. (ed.), Readings on Church & State, Waco, Texas, J. M. Dawson Institutc
of Church-State Studies at Baylor University, 1989, p. 13.

10 Wood, James E., “Religious Pluralism and American Socicty”, en Wood, jr.,
James E. (ed.), Ecumenical Perspectives on Church and State; Protestant, Catholic
and Jewish, Waco, Texas, J. M. Dawson Institute of Church-State Stwdies at Baylor
University, 1988, p. 3.
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litica y social, al prohibirse que actuaran como abogados, ser ex-
cluidos de puestos piiblicos, impedidos del culto pablico, asi como
de convertir gente con excepcion de personas o nifios de padres
catdlicos. Paradéjicamente, fueron las autoridades de la metrépoli
inglesa las que en mas de un caso tuvicron que intervenir para
calmar los espiritus persecutorios de las colonias y garantizar algu-
nas de las libertades religiosas.!!

Dec la misma manera que en Europa el principio de cuis regio
tllius religio separaba a las distintas confesiones permitiendo una
primera forma de libertad religiosa, en el caso norteamericano cada
colonia tenia su Iglesia “establecida”, pero se perseguia o se daba
trato desigual a las restantes. Asi, podemos decir que tanto en Eu-
ropa como en las colonias inglesas de Norteamérica el principal
probléma para ¢l desarrollo de la nocién de libertad religiosa eran
las Iglesias “establecidas” o de Estado. La tolerancia era entendida
cn ¢l sentido negativo, es decir, como la aceptacién de un mal
menor en aras de la paz publica. En ese momento, libertad religiosa
significaba tolcrancia para practicar la religion, aun cuando esto su-
pone normalmente tener un estatuto especial que confiere a los
ficles de otras confesiones distintas a la mayoritaria una especie de
ciudadania de segunda clase. No habia por lo tanto en ese momento
un concepto universaimente entendido que pudiese aplicarse a las
distintas situaciones y que fuese manejado como tal por los diversos
Estados cristianos. Si acaso nosotros podcmos decir ahora que la
libertad religiosa era el derecho que tenian los pueblos para creer
cn la religion mayoritaria o para scr tolerados como disidentes y
parias sociales y politicos en su mismo pais.

Pero precisamente por este estado permanente de persecucion
se dan los primeros casos de bisqueda de una libertad rcllglosa
mis complcta. Para lograrlo se requiere entonces superar la nocién
antigua dc tolerancia basada en la idea de la preeminencia de una
Iglesia y la aceptacion, con caricter de marginacién, de las otras.
El primer caso de un Estado tolerante en un nuevo sentido fue el
de Rhode Island, dirigido por Roger Williams, quien habia sido per-
seguido y expulsado de Massachusetts en 1636 debido a su negativa
a aceptar la jurisdiccion del Estado sobre las conciencia de los hom-
bres. Una de las diferencias esenciales frente a las otras colonias
fue precisamente que Rhode Island nunca tuvo una Iglesia “esta-
blecida” (junto con Pensilvania, Nueva Jersey y Delaware) y se erigid
como una protesta contra la intolerancia religiosa. Sus principales

11 Idem, p. 4.
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dictados en esa materia se guiaron por la firme intencion de man-
tener la libertad de concicncia y la tolerancia mutua. Se negaba
claramente la idea de que ¢ra necesaria la uniformidad de religion
cn una nacidon o Estado porque eso era confundir lo civil con lo
religioso, dando asi la pauta para un posterior desarrollo de la no-
cidn de separacion Estado-Iglesia, a lo largo del siglo XVIIL.'2

Pcro, ;como se llegd a la posibilidad de la scparacion cntre el
Estado y la Iglesia en el caso de los Estados Unidos de América?
Cuatro parecen ser las fuentes principales que fortalecicron el sen-
timiento de esa separacion: 1) la doctrina y acciones de las religio-
nes radicales, que ponian en cuestion la alianza entre Iglesias esta-
blecidas y Estado; 2) ¢l pragmatismo de las religiones conservadoras,
que preferian la eliminacion de las religiones establecidas a la pre-
eminencia de cualquiera de cllas; 3) el desarrollo del deismo, la
religién natural y el racionalismo, y 4) el anticlericalismo y la hos-
tilidad hacia la religién.'® En ¢l caso amcricano, mas que en ¢l cu-
ropeo, las dos primeras fuentes parecen haber descmpefiade un pa-
pel crucial en el desarrollo de la nocion de libertad religiosa. La
cxistencia de numerosas confesiones disidentes, mas o menos radi-
cales en términos religiosos, como los bautistas, cuaqueros, meno-
nitas y presbiterianos, aunada a la de otras minorias como la de
los catdlicos, judios, luteranos, etcétera, constituyd una fuerza im-
portante en el momento que sc definjieron las principales Consti-
tuciones estatales y Ia federal de los Estados Unidos. Por otro lado,
la desconfianza mutua entre las grandes confesiones establecidas,
como la congregacionalista y la anglicana, las llevd a que conside-
raran una mejor opcion la separacion del Estado de la Iglesia para
no favorecer la preeminencia de ninguna. En otras palabras, la li-
bertad religiosa en esas circunstancias fue considerada por las Igle-
sias establecidas como un mal menor producte de la separacion,
mis que como parte de un proyecto social propositivo. Sin embar-
g0, de esa manera se fue generando uno de los mas importantes
principios de libertad del pueblo americano.

El primer documento de un Estado donde se sostiene abicria-
mente la libertad religiosa ¢s la Declaracibn de Derechos de Vir-
ginia de 1776, cuya seccion 16 afirma “Que la religion... solo pucde
regirse por la razon y la conviceion, no por la fucrza o por la vio-
lencia; y por consiguicnte todos los hombres ticnen igual derecho

12 Miller, Robert T., op. cif., nota 9, p. 21.
13 Gaustad, Edwin Scott, “A Disestablished Society: Origins of the First Amcnd-
ment”, en Wood, jr., James E., Readings on Church & State, cit., nota 9, pp. 25-3%.
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al libre ejercicio de la religion, de acuerdo con los dictados de su
conciencia...”.!¥ Ese mismo afio otras asambleas estatales establecie-
ron claramente en sus respectivas Constituciones y declaraciones
de dercchos diversas regulaciones tendentes a garantizar la liber-
tad de conciencia y de culto, aunque en algunos casos, como la
de Delaware, especificaba que esa Declaracién se limitaba a las
personas que profesaban la religion cristiana. Era también el caso
de la Constitucion de Maryland que sostenia que “es ¢l deber de
cada hombre ¢l adorar a Dios de la manera que le parczca mis
aceptable; todas las personas que profesan la religidon cristiana tie-
nen igual derecho a la proteccion en su libertad religiosa”. Las Cons-
titucicnes de Nueva Jersey y Carolina del Norte afirmaban también
€l derecho a la libertad ¢ igualdad religiosa, pero la limitaban a los
protestantes. La de Pensilvania sostenia la libertad religiosa como
un derecho inalicnable, pero lo limitaba a aquellos que reconocicran
la existencia de un Dios.'*

A pesar de que estas Constituciones y declaraciones de derechos
eran “incompletas”, en el sentido que no tenian una aplicacidon uni-
versal, sino que limitaban su alcance, representaron de hecho an-
tecedentes inmediatos indispensables para las formulaciones poste-
riores a la guerra dec independencia americana. Una de¢ las mais
importantes, que sin duda alguna es necesario mencionar y citar
cxtensamenic, es el Esiatulo de Libertad Religiosa de Virginia im-
pulsado esencialmente por James Madison y Thomas Jefferson. Di-
cho FEstatuto, aprobado por la Asamblea de Virginia en enero de
1780, es decir, un ano antes de la Constitucion de los Estados Uni-
dos, es uno de los documentos mas claros en cuanto a las razones
que llevaban a la necesidad del establecimiento formal de la libertad
religiosa, asi como del contexto historico que las generd. Sc afir-
maba ¢n sus considerandos,

...que la impia presuncion de legisladores y gobernantes, tanto civiles
como eclesiisticos, quienes siendo falibles como irreflexivos, asumie-
ron el dominio scbre la fe de otros proclamande que sus propias
opiniones y modos de pensar eran los Gnicos verdaderos ¢ infalibles,
y como tales trataron de imponerlos a los demis... que es pecaminoso

14 Secretaria de Gobernacion, 7789-1989 Bicentenario de la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, México, Talleres Grificos de la Nacién,
1989, p. 11.

15 Wood, Jr., James E., “Religion and the Constitution”, en Wood, Jr., James
E. (ed.), The First Freedom; Religion and the Bill of Rights, Waco, Texas, . M.
Dawson Institute of Church-5tate Studics at Baylor University, 1990, pp. 89.

DR © 1994. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/qnFgNb

LIBERTAD RELIGIOSA COMO NOCION HISTORICA 47

y tirinico obligar a un hombre a prestar contribuciones de dinero
para la propagacion de opiniones en las que no cree... que nuestros
derechos civiles no deben depender de nuestras opiniones religiosas...
que, por consiguiente, la proscripcion de cualquier ciudadano como
indigno de la confianza puablica incapacitindolo para ocupar cargos
de confianza y remunerados, salvo a condicion de que profese tal o
cual opinién religiosa o se aparte de ella, equivale a privarle inicua-
mente de los privilegios y ventajas a que ticne natural derecho en
comiin con sus conciudadanos... que tolerar que el magistrado civil
invada con sus facultades el campo de la opinidn, ¥ que restringir
la profesidn o propagacion de principios partiendo del supuesto de
su mala tendencia, es una falacia peligrosa que destruye inmediata-
mente toda libertad religiosa... que para los fines especificos del ré-
gimen civil, habri tiempo suficiente para que sus autoridades inter-
vengan cuando los principios se infrinjan hasta convertirse en actos
abiertos contra la paz y el buen orden; y por Gltimo que la verdad
es grande y prevalecera si se la deja libre...

II. La Asamblea General resuelve que nadie serd obligado a fre-
cuentar o apoyar un culto, lugar o ministerio religioso, cualquiera
que sea, ni seri coaccionado, limitado, molestado o gravado en su
cuerpo o bienes, ni sufriri de otro modo a causa de sus opiniones
o creencia religiosas; antes bien, todos los hombres son libres de
profesar, y de defender con razonamientos su opinién en asuntos
de religién, y que ésta en modo alguno disminuird, aumentara o afec-
tard sus capacidades civiles.!

Algunos de estos principios se reflejaron inmediatamente cn los
documentos posteriores que claboraron los fundadores de la nacion
americana. Asi, por ejemplo, aunque ha pasado desapercibida por
la importancia de la Declaracién de Derechos de 1791, la Consti-
tucién de 1787 sostuvo que “nunca se eXigird una declaracion re-
ligiosa como condicién para ocupar ningin empleo o mandato pi-
blico de los Estados Unidos”.!”

Pero como la Constitucidn habia sido parca en cuanto a una de-
claracion de derechos, James Madison presenté al Congreso una
Declaracién de Derechos bajo la forma de 10 enmicndas a la Cons-
titucion. Precisamente la primera cliusula del articulo primero es-
taba destinada a garantizar la libertad religiosa que tan penosamente
se habia estado construyendo: “El Congreso no hari ley alguna por
la que adopte una religion como oficial del Estado o se prohiba

16 “Estatuto de Libertad Religiosa de Virginia (16 dc enecro de 1786)", Docu-
mentos bdsicos de la historia de los Estados Unidos de América (scleccionados
por Henry Steele Commagern), pp. ¢ ¥ 7.

17 Constitucion de los Estados Unidos (4 de marzo de 1789), fdem, p. 14.
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practicarla libremente, ¢ que coarte la libertad de palabra o la de
imprenta...”.'® La libertad religiosa se alcanzaba entonces, paraddji-
camente para muchos, a través de lo que Jefferson llamaria “un
muro de separacion entre la Iglesia y el Estado”. Se terminaba asi
con la idea de que la religion no podia ser preservada sin el apoyo
del gobierno y que el orden social y, por tanto, el gobicmo no
podian subsistir sin el apoyo de una religién establecida. Por ¢l
contrario, los derechos y las libertades religiosas tenian mas posi-
bilidades de¢ ser garantizadas globalmente en la medida que ¢l Estado
se desligaba de los asuntos religiosos, respctando su autonomia y
por lo mismo estableciendo claramente sus limites sociales.

+ V. LA EXPERIENCIA EUROPEA CONTINENTAL Y EL CONFLICTO
EsTADO-IGLESIA CATOLICA

la experiencia norteamericana nos muestra que la libertad reli-
giosa era fruto tanto del desarrollo de las libertades civiles, como
de una creciente concicncia de la necesidad de separar los asuntos
religiosos de los civiles, para evitar asi los abusos en contra de las
minorias. Prueba también que, en buena medida, la libertad religiosa
era resultado de una situacidon social donde ninguna Iglesia tenia
¢l monopolio absoluto o mayoria aplastante en lo religioso. La Igle-
sia anglicana en América no tenia ni el poder institucional ni la
fuerza numérica para poder imponer una situaciéon de dominio total
sobre las otras creencias. Tampoco los congregacionalistas, a pesar
de tener mayoria en cicrtos estados, podian pretender ¢l control
absoluto de la feligresia, sin contar con que la inmensa mayoria dc
los habitantes de las colonias no formaban parte de alguna Iglesia.
En otras palabras, no es la conviccion sola sino las circunstancias
concretas de pluralidad religiosa y de equilibrio eclesial en Nortea-
mérica las que favorecen mayormente el desarrollo de la nocién
de libertad religiosa, asi como su practica real. Pero, por la misma
razoén, en la medida que dicha nocidn responde a una realidad es-
pecifica encuentra sus limites y particular significado en el mismo
contexto social que la generod.

El caso europeo, si hay algo que podamos englobar con tal de-
nominacion, responde a la misma logica; es decir, en la medida
que en Europa estamos hablando de Estados-nacion que se formaron
durante estos mismos siglos XV al XIX, la pluralidad religiosa exis-

18 “Declaracion de Derechos (3 de noviembre de 1791)", idem, p. 15.
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tente en ¢l continente se relativiza; o sea, que aunque en Europa
cxiste la misma cantidad o mas dc confesiones religiosas, el juego
de balancecs y contrapesos no tiene el mismo efecto que en las
colonias norteamericanas cuando se formaron los Estados Unidos
de America. Alli la mayoria religiosa de una colonia se percaté que
cra minoria en el otro territorio y viceversa. Su unificacion nacional
obligaba entonces a la creacion de un estatuto de tolerancia mutua
y a la creacidon de una carta de derechos, entre los cuales se incluian
los religiosos.

En Europa, empero, la situacidon era distinta, pues la logica del
cuis regio illius religio seguia imperando al interior de cada Esta-
do-nacion, salvo en ciertos casos de pluralidad obligada por las cir-
cunstancias histéricas, como los Paises Bajos o los principados ale-
manes. Fl “Edicto de Nantes” de Enrique IV en 1598, que reconocia
un estatus a los protestantes, fue restringido en 1629 por el Edicto
de Nimes y luego revocado en 1685. Por el contrario, ¢n los Estados
protestantes durante todo el siglo XVIII se multiplicaron las “actas
de tolcrancia”, destinadas a garantizar la libertad de conciencia, asi
fucsc ésta acompafiada de maultiples restricciones publicas. De esa
manera, en 1779 el rey de Suecia publicd un “edicto de tolerancia”
y en Inglaterra los catdlicos mejoraron su dificil situacion gracias
a la llamada “Catholic Relief Act” de 1778, reforzada por una similar
en 1791, es decir, €l mismo afo de la Declaracién de Derechos
de los Estados Unidos de América.

En cfecto, en los paises de tradicion protestante, por las mismas
caracteristicas de su teologia y concepcion religiosa que conducen
mas ficilmente a la idea de separacion de los asuntos religiosos y
civiles bajo una sola soberania, ¢l desarrollo de la tolerancia era
mas factible. Incluso en paises protestantes con religiones naciona-
les o de¢ Estado como Inglaterra o los escandinavos, la libertad de
conciencia era un valor central que permitia por lo menos ¢l de-
sarrollo de la nocién de libertad de religion, entendida como liber-
tad privada de culto,

En los paises de mayoria catolica, por ¢l contrario, la situacion
cs distinta debido a la permanencia de una doctrina cclesiastica de
la libertad religiosa, basada en la idca de dos sociedades soberanas.
De esa mancra, la gran diferencia entre ¢l desarrollo de la nocion
de libertad religiosa cntre los Estados Unidos de América y Europa
continental, es la existencia de una Iglesia, cuya doctrina Ia lleva
a oponerse radical y rotundamente a cualquier idea de separacion
Estado-Iglesia o de libertad al resto de los cultos. El desarrollo de
la nocién de libertad religiosa se dard entonces e€n ¢stos paiscs a
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pesar y por encima de la Iglesia catblica. Asi, por cjemplo, sélo
después de la Revolucion francesa, con la firma del Concordato de
1801 arrancado al papa por Napoleon Bonaparte, se instituird en
Francia el régimen de “cultos reconocidos” (catolico, luterano, re-
formado e israclita), a los cuales se les reconoceri el derecho al
ejercicio pablico de culto, reduciendo el resto de las confesiones
a un asunto privado. Esto significa que el desarrollo de esta nocion
esta ligado en los paises mayoritariamente catélicos al problema de
las rclaciones entre el Estado (el liberal por supuesto) y la Iglesia
catolica.

La clave para entender esta relacidon y, en consecuencia, el de-
sarrollo particular de la nocién de libertad religiosa en los paises
de mayoria catélica es la doctrina de la Iglesia en tanto que sociedad
perfecta. Como sostiene uno de los especialistas catolicos mas pres-
tigiados en la materia, monsefior Roland Minncrath,

La doctrina de la Iglesia-sociedad perfecta... al responder a las limi-
taciones especificas de la época del absolutismo, después del libera-
lismo, permanecera fiel al principio unificador de las dos economias
de la naturaleza y de la gracia, convirtiéndose la antigua distincién de
los “dos poderes” en el seno de una dnica sociedad cristiana en una
distincién de “dos sociedades”. La sociedad espiritual y la sociedad
temporal han sido deseadas por su Autor comin, independientes una
de otra, pero también jerarquizadas en razén de la desigual eleva-
cibn de sus fines para desempeiiar el p%pel que les es asignado a
cada una en el disefio salvifico de Dios.'

El origen de todo, nuevamente, ¢s la ruptura de la unidad del
cristianismo provocada por la Reforma protestante. Los principes
protestantes reclamaban una jurisdiccidn eclesidstica como propia
del poder temporal y en esto se vieron reforzados por los muy
catdlicos reyes absolutistas. Autores como Samuel Pufendorf (1632-
1694) y Justus Henning Béhmer dieron forma acabada a la tesis de
que la Iglesia no forma en ningiin caso una comunidad externa a
la sociedad y, en tanto que “colegio de iguales”, no posee ningin
poder o soberania sobre los suyos, el cual permanece exclusiva-
mente en manos de los principes. La reaccion de los pensadores
catdlicos no se hace esperar, encabezados por Robert Bellarmin
(1542-1621) cuya doctrina gira alrededor de la unidad de la Respu-
blica christiana y dec la subordinacion de las realidades temporales

19 Minnerath, Roland, Le droit de I'fglise 4 la liberté; du Syllabus & Vatican
H, Paris, Editions Beauchesne, 1982, col. Lc Point Théologique, p. 15.
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a las espirituales. Posteriormente, los canonistas del siglo XVIII uti-
lizan la expresion “sociedad perfecta” sosteniendo que la Iglesia po-
see por lo menos una paridad juridica con el Estado en la medida
que cs una sociedad soberana, completa, independiente, es decir,
“perfecta” en su orden. Corresponde al jesuita Luigi Taparelli d'A-
zeglio elaborar, en la primera mitad del siglo XIX, una teoria gencral
sobre la relacion entre los poderes civil y eclesiastico ¢n tanto que
sociedades perfectas, puesto que poseen todos los mcdios nccesa-
rios para alcanzar sus fines. Ambas instituciones estarian “dotadas
de estructuras de poder que ponen en marcha las funciones pro-
pias de toda sociedad soberana”.?°

El problema, como sostiene Minnerath, era que esta nocion cen-
tral del derecho piblico de la Iglesia, al responder esencialmente
a las luchas antiprotestante y antiabsolutistas del siglo XVIII “s¢ con-
vertia casi inmediatamente prisionera de un sistema de pensamiento
integralista, que hacia dificil a la vez su profundizaciéon eclesiologica
y su receptibilidad fuera de las fronteras de la Iglesia catdlica”.?!
De e€sa manera, a la formula liberal de “la Iglesia libre en ¢l Estado
libre”, expresada por Cavour, los papas catolicos le oponen la de
una relacion de igualdad juridica entre Estado e Iglesia, e incluso
de subordinacion del orden material al espiritual. Desde Pio [X hasta
Pio XII se impone y se desarrolla en la Santa Sede la nocion de
Iglesia como sociedad perfecta “porque, por la expresa voluntad y
por gracia de su fundador, ¢lla posee en si misma todos los recursos
guc son necesarios a su existencia y a su accion”. Pero, como al-
gunas cosas ticnen que ver con las dos jurisdicciones, civil y rcli-
giosa, la Iglesia sostienc que “el orden temporal se subordina al
orden espiritual «segiin un sistema de relaciones analogo con el que,
en ¢l hombre, constituye la union del alma y el cuerpo»”. La con-
secuencia de este razonamiento es que la Iglesia catdlica

..."se niega abiertamente”, por derecho y por deber... a plegarse a
las exigencias cambiantes de los asuntos civiles. Porque “la constitu-
cidbn y la organizacion de la sociedad cristiana son totalmente inamo-
vibles”. Y no corresponde a la Iglesia “renunciar a las condiciones
de verdadera libertad y de soberana independencia de las cuales la
Providencia la ha abastecido en el interés general de las almas”.??

20 Idem, pp. 23-35.
21 Idem, p. 34.
22 Iiem, pp. 37-60.
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No es cste el lugar para explicar de manera pormenorizada el
desarrollo de la doctrina de la Iglesia como sociedad perfecta. Re-
mito a los interesados al excelente libro aqui citado de Roland Min-
nerath. Sin embargo, si me interesa insistir sobre un punto crucial
para entender las relaciones Estado-Iglesia en nuestros paises de tra-
dicion catdlica mayoritaria: me refiero a la permanencia de esta doc-
trina y sus nociones centrales hasta principios de la década de los
afios sesenta del siglo XX, ¢ incluso en muchos sentidos hasta ahora.
El mismo Minnerath, hombre de Iglesia convencido de la necesidad
de cambio, nos muestra las grandes reticencias que un nuevo ¢s-
quema sustitutivo de la Iglesia como sociedad perfecta encontrod
entre los obispos del mundo. En un principio, cuando se consultd
sobre los temas que deberia tratar el Concilio Vaticano 1I, muchos
insistian en la necesidad de reafirmar los principios del Syllabus.
Posteriormente, una vez disefiado el nuevo esquema que conduciria
a la Declaracién Dignitatis Humanae, sus redactores tuvicron que
negociar ciertos puntos para satisfacer a muchos defensores de las
antiguas tesis y podcerla aprobar.

VI. LiBERTAD DE IGLESIA O LIBERTAD RELIGIOSA

El problema ccntral de la doctrina de la sociedad perfecta es
que se centra en la libertad de “la Iglesia”, no de “la religion”. En
la medida que la Santa Sede identifica la libertad religiosa con la
libertad exclusiva de la Iglesia catdlica, el razonamiento no tiene
posibilidad de llegar a un entendimiento con la sociedad civil. No
cs hasta cl surgimicnto de los Estados totalitarios que el magisterio
eclesial comenzard a abandonar progresiva y lentamente €l tema de
las libertades eclesiales para desarrollar el de las libertades funda-
mentales del hombre. Ya no se trata de ver esta defensa de la li-
bertad religiosa en términos de conflictos de jurisdiccion entre dos
sociedades perfectas, ¢l Estado y la Iglesia, sino de verla en ¢l con-
texto de las relaciones entre el individuo y la colectividad.?

Ahora bien, en la doctrina tradicional centrada en la nocion de
sociedad perfecta la libertad religiosa de los otros cultos ¢s, en el
mcjor de los casos, relativa. La razon radica en el hecho que, aun
si el magistcrio cclesial recuerda que nadie puede ser forzado a
abrazar la fc catdlica en contra de su voluntad, para la doctrina
pontificia ¢l Estado de un pais catdlico debe ofrecer las condiciones

23 Idem, p. 102.

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/qnFgNb

LIBERTAD RELIGIOSA COMO NOCION HISTORICA 53

sociales para que los fieles puedan ser instruidos en la fe. Ademas,
como el Estado es el garante de la moralidad piblica, es su deber
proteger a los ciudadanos, como afirmaria el primer esquema pre-
sentado en los trabajos del Concilio Vaticano II, “contra las seduc-
ciones del error, para conservar ¢l Estado en la unidad de la fe”
Nuevamente es Minnerath quien nos explica la logica de este ra-
zonamicento:

¢COmo deberia actuar el Estado para preservar la unidad de la fe?
Simplemente moderando las manifestaciones puablicas de otros cultos,
y defendiendo a los ciudadanos contra la difusién de las falsas doc-
trinas que, “a juicio de la Iglesia ponen en peligro la salvacion eterna”.
Por lo tanto, el Estado, no solamente debe positivamente profesar y
favorecer €l catolicismo, sino ademas impedir el libre desarrollo y la
difusion de otros cultos.

El texto precisa entonces que no se procederd concretamente que
con precaucion, teniendo en cuenta el bien comnin de la Iglesia con
el del Estado, e incluso de la comunidad intemacional... Es esta au-
tolimitacion prudente lo que se llama tolerancia. Se ve que la moti-
vacion es externa a la cuestion planteada. No se pregunta si los di-
sidentes tienen, en la sociedad, un derecho a profesar su religion,
sino en qué medida se puede dejarlas hacer, sin poner en peligro Ia
unidad religiosa de la nacion. La decisién tiene que ver con un juicio
politico, no ético o juridico. Porque, en ese contexto de pensamiento,
el error no tiene derecho. Puede ser solamente tolerado en la prictica
para evitar mas grandes males, como la perturbacién de la paz civil,
etcétera. Si el bien superior de la_colectividad no lo exige, la tole-
rancia en si misma no se justifica.?

En otras palabras, hasta 1965 la posicion de la Iglesia catolica
sc situd basicamente en la posicion de la mayoria de las Iglesias
en el siglo XVIII. Los disidentes religiosos no ticnen derechos pro-
pios. Su situacion juridica dependera de las circunstancias sociales
e internacionales. En la practica, sc les nicga ¢l derecho de culto
publico y de propaganda o de proselitismo: “El nicleo de esta doc-
trina es la tesis segin la cual sdlo la verdad tiene derechos. Su
corolario, la tolerancia, tiene aqui una connotacidon puramente ne-
gativa.” Por la misma razon, la logica de la doctrina tiene una con-
clusion distinta en el caso donde los catolicos constituyen una mi-
noria. En esa situacidon, para ¢l magisterio eclesial, la ley natural
exige que cl Estado otorgue la libertad civil a todos los cultos no
opuestos a la religion natural. No se trata aqui de proteger el bien

24 Idem, pp. 111-113.
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comin, sino de que un Estado en el error no puede pretender negar
la verdad. Como sostiene Minnerath:

Esta teoria no considera en ningin momento que los Estados confe-
sionales no catdlicos puedan de buena fe decirse en la finica verdad
y restringir por esta misma razon la libertad religiosa de los catdlicos.
La falla de la logica de todo el sistema aparece aqui en su total ina-
decuacion a lo real. Al mismo tiempo, €l esquema toca, sin profun-
dizar, la Gnica via de una solucién: aquella donde el Estado, sin pro-
nunciarse acerca de la veracidad de una religion, reconoce a todas
el derecho de existir, en el respeto de algunas normas comunes.

Dc csa mancra, cuando la Iglesia catdlica acepta, cn su Decla-
racién conciliar Dignilatis Humanae, la ncutralidad del Estado de
derecho en materia de creencias y el derecho ya no a la tolerancia,
sino a la libertad d¢l resto de las confesiones, entonces se abre el
camino para la asimilacion de la idea de que es posible reivindicar
la libertad religiosa para tedos, independicntemente de si estin en
el error o en la verdad, desde el momento que obedece a los dic-
tados de su conciencia. Fl Estado se define entonces por su mision
de protector de los derechos inalienables de la persona y c¢s por
cllo que el subtitulo de la Declaracién cs Del derecho de la persona
¥ de las comunidades a la libertad social y civil en materia re-
ligiosa. En otras palabras, ¢l Concilio acepta que las libertades re-
ligiosas son esencialmente libertades sociales y civiles. Eso significa
también que la Iglesia acepta que dichas libertades no son absolutas,
sino que ticnen por objetivo ¢l bien comun. El Estado puede in-
tervenir entonces ¢n tres casos donde ¢l orden publico esté ame-
nazado: 1) cuando la paz publica sea amenazada; 2) cuando la mo-
ralidad piblica sea violada, o 3) cuando los derechos de terceros
sean vejadoes, es decir, que el ejercicio del derecho a la libertad
religiosa esta limitado por el cjercicio de esa misma libertad por
parte de terceros.

No pretendemos aqui hacer una resefia completa de los articu-
lados de la Dignitatis Humanae, ni mucho menos un anilisis por-
menorizado de su desarrollo ¢ implicaciones.? Remito nuevamente
a los especialistas del tema que le han dedicado numerosos voli-
mencs a la materia. Quicro Onicamente insistir en dos puntos esen-

25 Idem, p. 116.

26 En mi caso he utilizado la version francesa publicada por €l CERAS, Le dfs-
cours docial de l'EgI:‘se catholigue; de Léon XIII a Jean-Paul [I, Paris, Le Centurion,
1985.
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ciales que nos ayudaran, desde mi perspectiva, a esclarecer la si-
tuacion actual de la libertad religiosa en México. El primero de cllos
se refiere a la relacion entre “libertad de Iglesia” y “libertad reli-
giosa” dentro de la concepcidn catdlica. El segundo tiene que ver
con la aceptacion del nuevo enfoque conciliar, asi como de la per-
manencia de un pensamiento tradicional, en la materia.

En efecto, la Dignitatis Humanae desarrollé intencionalmente un
discurso ab extra, es decir, que no toma como punto de partida
la doctrina de la Iglesia sobre ella misma, sino que ¢l objeto de 1a
Declaracién es externo, Pero, “en cuanto el discurso pasa del marco
exterior de la sociedad civil a la Iglesia en si misma, el concepto
director ya no es la dibertad rcligiosa», sino la «libertad de la Igle-
sia»”. El mismo Minnerath, quien es obviamente un defensor de las
nucvas tesis, admite que

...son las inquietudes del ala contraria las que estin en el origen de
los comentarios importantes que leemos en el n. 13 [de la Declara-
cién]. Pero el tema de la libertas Ecclesia, tan fuertemente apoyado
en ¢l capitulo IX del antiguo esquema de Ecclesia [el tradicional es-
quema presentado al Concilio], aflora aqui y alld, en otros textos cot.
ciliares... La fraccidn del Concilio que no admitia ese cambio habia
exigido, al menos para alejar cualquier interpretacion indiferentista,
que fuese reafirmado el titulo esencial, interno, a partir del cual la
Iglesia reclama el derecho a la libertad. Al discurso sobre Ia libertad
ab extra se sobreponia entonces otro discurso ab intra, sobre cl
fundamento propiamente eclesiologico de esta misma libertad. El re-
sultado —del cual algunos autores han subrayado el contraste— es que
la Declaraciéon presenta simultaineamente las dos fuentes del derecho
de la Iglesia a la libertad:

— Por una parte, la libertad fundamental que le corresponde, co-
mo a cualguier comunidad de creventes, de vivir comunitariamente
su fe;

— Por la otra, la libertad quc le es propia, en virtud de su vocacion
divina y de su mision especifica.

Minnerath pretende salvar esta contradiccion afirmando que no
hay incompatibilidad en que la Iglesia reivindique dos libertades,
una original e intrinseca y otra social y civil: “El Estado no es com-
petente para apreciar ¢l fundamento especifico de esta libertad que
la Iglesia reivindica ‘en tanto que Autoridad espiritual’. Quec esta
libertad le haya sido adquirida por Cristo, sélo la Iglesia lo sabe.”?®

27 Minnerath, Roland, op. cit, nota 19, p. 178.
28 Idem, p. 183.
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Sin embargo, podemos preguntarnos: /no e€s €se un regreso furtivo
de la doctrina de la sociedad perfecta?, jes posible verdaderamente
en la practica la convivencia de dos doctrinas con logicas tan con-
tradictorias como las de la sociedad perfecta y la de la libertad
religiosa en ¢l marco civil y social? Yo, permitanme decirlo en pri-
mera persona, lo dude francamente. Me parece incluso que esc es
el dilema en ¢l cual se debate constantemente la Iglesia catolica y
que no logra resclver cabalmente. Por cso mismo, respecto a la
libertad religiosa, la coincidencia entre Estado e Iglesia catdlica se
puede dar ficilmente al nivel del reconocimiento de la intrinseca
dignidad del hombre (persona humana o individuo) y su capacidad
de asociarse con fines religiosos. Pero la coincidencia termina cuan-
do se habla ya no de libertad religiosa, sino de los derechos intrin-
sccos € inalienables de la Iglesia (la libertas Ecclesia), es decir,
cuando se pasa al nivel institucional, al de las soberanias y en Gltima
instancia, al de la supremacia de uno sobre otro.

Es por estas razones que tampoco debe extranarnos demasiado
que la doctrina de la sociedad perfecta haya sobrevivido atn des-
pués del Concilio Vaticano II. No solamente porque hubo quicnes
se ncgaban desde un principic a aceptar todas las consccuencias
del cambio de esquema, sino porque en ¢l fondo la contradiccion
entre las doctrinas es dificilmente resoluble.

VII. A MANERA DE CONCLUSION. LA LIBERTAD RELIGIOSA EN MExico

El marco juridico mexicano en materia religiosa es en ocasiones
criticado porque, se dice, no garantiza plenamente la libertad reli-
giosa cn el pais. Pudicra ser que en algin aspecto quepa razon a
estos criticos. Sin embargo, a mi mec gustaria, y ésta ha sido la
intencion principal de este trabajo, que primero definieramos de
cuil libertad religiosa estamos hablando, para luego poder definir
los criterios de ataque o defensa, y eventualmente modificacion, de
las actuales leyes. Es por cllo que me parcce crucial entender el
caricter historico y relativo de la nocidn occidental de libertad re-
ligiosa, asi como de sus multiples acepciones.

No se trata, por tanto, como alegan algunos especialistas, que
los derechos del hombre (y entre cllos los derechos religiosos) se-
rian mcjor promovidos si aparecieran como la respuesta a la nece-
saria cohabitacion de hombres y mujeres en el futuro, mas que si
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son defendidos como un patrimonio occidental.?” Por supuesto, no
se pretende hacer de estos derechos una reivindicacion exclusiva
de la tradicion judeo-cristiana. Sin embargo, me parece que su acep-
tacibn por otros pueblos, que por ahora no esti garantizada, de-
penderia de historiar y relativizar dichos derechos para que asi,
como derechos especificos de una cultura, pudieran ser incorpora-
dos a pucblos con tradiciones diferentes; es decir, no sera ignoran-
do su especificidad en el tiempo y en el espacio que la nocidén de
libertad religiosa sera mejor comprendida y difundida.

De la misma manera, no sera negando su historicidad y relatividad
que podremos avanzar en México a una nocion globalmente acep-
tada dc libertad religiosa. Permitanme ofrecer un ejemplo de lo quc
menciono. Rall Gonzalez Schmal, distinguido y brillante jurista me-
Xicano, sosticne:

Yo, ciudadano de un Estado de derecho, y aln mas, como persona
humana, tengo el derecho pleno a la libertad religiosa con prescin-
dencia de los hechos historicos y de sus interpretaciones, con fre-
cuencia inspiradas en prejuicios y subjetivismos. Las generaciones de
hoy no tienen por qué pagar reales o supuestos pecados historicos
de generaciones anteriores. La historia es, ciertamente, la maestra de
la vida, y quien la ignora estd condenado a repetirla, pero la historia
no es el criterio de verdad en las exigencias ontolégicas de la nmatu-
raleza humana y menos ha otorgade un mandato incondicionado a
quiencs circunstancialmente detentan el poder para violentar los de-
rechos del hombre... >

Con todo respeto para mi amigo Raul Gonzalez Schmal, me pa-
rece que es precisamente al contrario: solo mediante la relativiza-
cidon ¢ historiacidon de la nocidon de libertad religiosa es que podre-
mos avanzar cn su comprension y universalizacion. Podria decir
incluso que yo estoy de acuerdo en la posicion de principio de
Gonzalez Schmal, porque es precisamente eso, una posicion de prin-
cipio. Pero lo que hay que aclarar es que podemos partir de €sta
porque asumimos que hay una sola nocion dc libertad religiosa y
que vivimos en un pais de tradicién judeo-cristiana, con un Estado
de derecho laico y democritico; en otras palabras, estamos haciendo
abstraccidon de las condiciones historicas reales en 1as que se desa-

29 Wibault, Henri, “Droits de I'homme et Islam”, Conscience et liberté, nGm.
33, primer semestre de 1987, pp. 1628,

30 Gonzalez Schmal, Raul, “Prospectivas, tarcas juridicas, cvolucién de los cri-
tcrios y las lineas juridicas de accion, tanto de las Iglesias como del Estado”, México
frente al nuevo siglo, México, Fundacion Konrad Adenauer, 1993, p. 154.
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rrolld Ja nocidén de libertad religiosa en nuestro pais, asi como de
su situacion actual.

Uno de cstos elementos historicos esenciales es, por ejemplo, la
existencia de una Iglesia catdlica durante mucho tiempo monopo-
lista y atin hoy mayoritaria en ¢l mercado de bicnes de salvacion.
$i reconocemos que la doctrina de la sociedad perfecta estuvo hasta
hace muy poco en ¢l centro de la posicion de la libertad religiosa
y que ain hoy forma parte insustituible de su nocion de libertas
Ecclesia, no podemos hacer abstraccion, ya no digamos de la his-
toria, sino del peso de las tradiciones doctrinales. Por la misma
razon, es importante entender que en ¢l proceso de construccion
de la nocion de libertad religiosa, ¢l papel del Estado es distinto,
segin la tradicion de que se trate. En la experiencia anglosajona
el Estado se retira de su union con las Iglesias para garantizar la
libertad religiosa, mientras que e¢n la experiencia europea latina,
la cual se acerca mucho mas a la mexicana, el Estado intervience
para garantizar esa misma libertad. Es por ello que no se trata de
ver a la historia como algo muerto que no tiene relacion con el
presente, o Unicamente como una leccidon del pasado, sino como
una mancra de observar nuestro presente y las permanencias o cam-
bios de las estructuras mentales y sociales en nuestra sociedad a
lo largo del tiempo.

Por la misma razon, no debe extrafiarnos que haya todavia en
la actualidad aitos dignatarios de la Iglesia catdlica que actien to-
davia bajo €l esquema doctrinario de la Iglesia como sociedad per-
fecta. Todos recordamos el tratamiento diferenciado a las Iglesias
que exigia el nuncio apostdlico, con la famosa figura del clefante
y la hormiga. Y monsefior Reynoso también en un texto reciente
insistia en que “cl principio dec igualdad tienc que atemperarse con
¢l principio de justicia que insiste no en dar a todos lo mismo,
sino a cada uno lo que es suyo. La pluralidad religiosa —continuaba
monseior Reynoso— expresion del derecho de libertad religiosa de
los ciudadanos, exige diversidad de trato normativo”?' Ante tal po-
sicion sobre las relaciones Estado-Iglesias en México por parte de
por lo menos algunos micmbros de la jerarquia catolica, tampoco
extrafa que su concepcion de libertad religiosa sea restringida. Dos
cjemplos nos pueden ilustrar al respecto: el problema de la prohi-

31 Reynoso Cervantes, Luis (obispo de Cuernavaca), “La Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico™, La Iglesia catblica en el nuevo marco juridico de
México, México, CEM, 1993, p. 445.
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bicion para poseer medios de comunicacion masiva y el de la ac-
titud ante los Testigos de Jehova.

En el caso de las comunicaciones sociales, el secretario general
de la CEM ha declarado en diversas ocasiones que fue la propia
jerarquia catdlica la que prefirid no exigir sus derechos por temor
a la penctracion de las mal llamadas “sectas” en dichos medios.
Debe decir que la actitud de muchas Iglesias minoritarias hacia la
Iglesia catolica ha sido la misma. Esto significa que la jerarquia ca-
tolica y otras agrupaciones religiosas han preferido negarse a si mis-
ma una libertad con tal de negarsela al resto de las confesiones.
¢Qué se puede esperar entonces de esta particular concepcion de
libertad religiosa? ¢Como podemos hacer abstraccion de la historia,
si nos esta indicando la persistencia de una actitud desfavorable a
los principios esenciales de esta libertad?

El caso de los Testigos de Jehova es también muy sintomatico.
Es de conocimiento general que en la redaccion de los nuevos ar-
ticulos constitucionales e¢n materia religiosa y en la nueva ley re-
glamentaria, algunos parrafos se escribieron con una dedicatoria par-
ticular a este grupo religioso. No es el momento de discutir si esta
religion es desnacionalizadora o atenta contra el patriotismo de los
mexicanos o la unidad de la nacidn, s6lo quicro establecer que
algunos de los hijos de los miembros de esta religion han sido ex-
pulsados de sus escuelas y posteriormente castigados por sus creen-
cias religiosas, sin que hasta ¢l momento ningin pastor de la Iglesia
catolica haya hecho algo en su defensa. De hecho, casi ninguna
Iglesia, con la honrosa excepcion de los metodistas (segin tengo
conocimienta), s¢ ha manifestado en favor de la libertad religiosa
de los Testigos de Jehova. Ciertamente, hay alli una diferencia de
interpretacion acerca de o que es libertad religiosa, pues algunos
micmbros dc la jerarquia catdlica consideran que esta nocidon no
incluye la libertad de hacer proselitismo, pues se presume que hay
en cllo una coaccidén indebida hacia los creyentes.

En todo caso, todavia nos falta mucho por recorrer para alcanzar
una concepcion unanime de lo que es la libertad religiosa. Lejos
estamos de ver un caso como ¢l de las coaliciones de catolicos,
judios, evangélicos y miembros de otros grupos religiosos que se
formaron en Estados Unidos para defender a los Hare Krishnas en
su derecho a solicitar fondos y repartir su literatura en los acro-
puertos neoyorquinos. O la muy importante asociacion de esfucrzos
entre miembros de diversas confesiones, incluidos catdlicos, para
impulsar la llamada “Acta de Restauracion de la Libertad Religiosa”
en el congreso de esa nacidén. O la solidaridad que una pequena
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Iglesia de santeria en Florida estd recibicndo de otros grupos reli-
giosos en su lucha por lo que considera la reivindicacion de sus
legitimos derechos rcligiosos.*?

Todo esto nos lleva a un dltimo punto ligado con la cuestion
de la libertad religiosa. Dicha nocion puede ser entendida, ya lo
vimos, de muchas maneras. En ocasiones se ve como una reivindi-
cacién del derecho estricto de tener libertad para profcsar la reli-
gion que en conciencia sc considere verdadera.’® Pero también pue-
dc significar, de acuerdo con la tradicion estadounidense, €l dere-
cho de creer o no creer en nada. Asi, por ejemplo, en el caso de
Torcaso vs. Watkins de 1961, la Suprema Corte de Justicia de esa
nacidn declard como anticonstitucional una ley de Maryland en la
que se, requeria “una declaracion en la existencia de Dios” para
poder ocupar un puesto publico. La Suprema Corte negd asi (sen-
tando un precedente importante) cualquicr tratamiento preferencial
de creencias teistas sobre las no teistas, o religiosas contra irreli-
giosas como calificacidon para un puesto p{xblico.54

Por otro lado, en la tradicion francesa la nocion de “libertad re-
ligiosa” no existe como concepto juridico. La Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 afirma que estos
derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia
a la opresion. Luego, en su articulo 10 sostiene que “nadie debe
scr inquictado por sus opiniones, incluso religiosas, siempre quc
su manifestaciéon no altere ¢l orden publico cstablecido por la
Ley”.3% Para la tradicién francesa, la nocion de libertad religiosa es
un concepte inutil en la medida que hay expresiones técnicamente
mis precisas como libertad de conciencia, libertad de asociacion,
libertad de culto y libertad de expresion. De esa manera, la ense-
fianza catdlica en Francia no sc funda en la libertad religiosa, sino
en la libertad laica de ensefanza; y la libertad dc la prensa confe-
sional no se funda en una libertad religiosa, sino cn una libertad
civil que ¢s la libertad de prensa,

32 Sobrc cstos casos y la cuestion general de Ia situacion de 1a libertad religiosa
actualmente cn cstados Unidos,. véase el articulo de Drinan $. J., Robert F. y Huff-
man, Jennifer 1., “Religious Freedom and the Oregon v. Smith and Hialeah Cascs”,
Journal of Church and State, vol. 35, nim. 1, invierno de 1993,

33 Véase, por cjemplo, ¢l libro de Pachcco, Alberto, Temas de derecho ecle-
sidstico mexicano, México, Ediciones Centenario, 1993, p. 32.

34 Wood, Jr, James E., Ecumenical perspectives on Church and State, cit., nota
10, p. 1L

3% Sccretaria de Gobernacion, op. ¢ft, nota 14, pp. 13-15.
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Lo anterior nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: ;pucde
y debe un Estado laico definir lo que es la libertad religiosa, si
supucstamente parte de su papel moderno es el de no intervenir
en asuntos internos de las Iglesias o ¢n las convicciones personales
de los hombres?, ;puede el Estado distinguir lo que es religioso de
lo que no lo es, o constituye eso una infraccion a la libertad reli-
giosa?, jpuede el Estado definir lo que es una religion o tiene que
aceptar a todas las agrupaciones que sc presenten como tal? Las
posibilidades son muchas. En el caso de Espaiia, su Ley Organica
sobre la Libertad Religiosa excluye del beneficio de la nocion de
libertad religiosa a las actividades o fenomenos que, desde su punto
de vista, sc reclamarian incorrectamente como religiosas. Asi, que-
dan “fuera del marco de proteccion de dicha Ley “las actividades,
las finalidades y las sociedadés en relacion con el estudio de la ex-
perimentacion de los fendmenos siquicos, o parasicologicos o la
difusion de valores humanistas o espiritualistas u otros fines anilo-
gos extranjeros a los fines rf:ligiosos”.36 Para muchos especialistas
esta definicion de lo que es ¥ no es religioso parecera por lo menos
arbitraria, lo que lleva nuevamente al planteamiento de la pregunta:
ées necesario definir a la libertad religiosa, o puede ¢sta ser incluida
en las libertades civiles y es entonces innecesaria su formulacion?

En el caso mexicano, jes necesario hablar de libertad religiosa,
cuando existen las nociones de libertad de creencias, de expresion,
de prensa, de asociacién y de culto? Por lo mismo, /as supucstas
o reales limitaciones a la libertad religiosa son realmente eso o mas
bien un subproducto de las limitaciones a las libertades civicas? En
otras palabras: ;debemos seguir tratando el caso de la libertad re-
ligiosa en México como una excepcion, o como un cjemplo mas
de una realidad especifica, donde las leyes han venido respondiendo
a una particular adaptacion y desarrollo historico de la nocién de
libertad religiosa?

Por mi parte, tiendo a pensar que la mejor manera de luchar
por la libertad religiosa en México es a través de la ampliacion de
las libertades civicas. Asi, por ejemplo, el problema de los impedi-
mentos e¢n materia de comunicacion social para las asociaciones re-
ligiosas probablemente se resolvera mas facilmente una vez que la
politica global de comunicacion social se liberalice. De la misma
manera, el impedimento para constituir partidos politicos con rcfe-
rencias confesionales no se resolvera por la via de la libertad reli-
giosa, sino que tendrd mas facil solucién una vez que nuestro sis-

36 Cit. por Minnerath, Roland, op. cit, nota 19, p. 147.
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tema politico alcance un mayor desarrollo democratico. Es por todas
cstas razones que sigo pensando que la nocion de libertad religiosa
puede representar un problema juridico, pero es antes que nada
una cuestidon que tiene que ver con nuestros antecedentes historicos
y sociales. Podemos intentar borrarlos y superarlos, pero mas valdria
la pena reconocerlos para poder precisamente saber los alcances,
limites y posibilidades que en nuestro pais tiene una nocidén como
la de libertad rcligiosa.
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