LA EJECUCION DE LA SENTENCIAS DE AMPARO

Herminio Huerta

nte todo, muchas gracias por haberme invitado a estar

con ustedes y recordar los tiempos en que vivi muy a

gusto en esta Ciudad. El tema que se propone para esta
tarde es La ejecucion de la sentencias de Amparo. El problema
que me propongo desarrollar probablemente tocara temas, o
hara afirmaciones, que desde el punto de vista de ustedes quiza
puedan considerase inexactos, falsos e incluso erréneos. En tal
caso, creo que debemos tomarlos como hipétesis para investi-
gar o refutar, y como un estimulo para indagar en el campo del
Derecho. De antemano pido a este publico tan honorable, en
este recinto tan especial, por una parte, un poco de indulgencia
y un poco de maldad. Indulgencia desde luego, ante las dudas
sin aclarar y los cuestionamientos sin contestar; maldad, para
tener el atrevimiento de la critica, de la objecién, porque es ésta
la que nos permitira, en un momento dado, llegar a conclusio-
nes sobre tema a desarrollar y su contexto.

La ejecucion de sentencia, aparentemente, es uno de los
pasos mas sencillos del juicio de garantias, sin embargo, entra-
fia muchos problemas nada faciles de resolver en la practica
juridica. Los topicos que se pretenden desarrollar aqui son, pri-
meramente, hacer un bosquejo de lo que es la sentencia de am-
paro, sus efectos, en especial los de la sentencia de amparo en
sentencia judicial y, la problematica de la ejecutoria de amparo
segun la naturaleza de las violaciones que se declaren como exis-
tentes en la sentencia; el problema de la sentencia de amparo en
aquellos casos en que se involucran autoridades que no intervi-
nieron en €l Juicio de Amparo; de actos que no fueron reclama-
dos o sobre las cuales se decret6 el sobreseimiento y que, no
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obstante la naturaleza de inconstitucionalidad declarada en la
sentencia, necesariamente sera objeto de la ejecutoria.

Partimos de la base de que, en conformidad con los arti-
culos 76, 77, 78, 80 y demas relativos de la Ley de Amparo, la
sentencia de Amparo es fundamentalmente de naturaleza
declarativa. En el contexto del articulo 77, dltimo parrafo, se
nos sefiala que la sentencia de amparo puede llegar a cualquiera
de estas tres conclusiones: a un sobreseimiento, a una negativa
del amparo o a una concesién del mismo.

Desde luego, el tema que trataremos se ocupara de la eje-
cucion de la sentencia de amparo. Su objeto en el desarrollo de
lo que pase en el sobreseimiento o negativa de amparo y, exclu-
sivamente, en aquellas en las cuales el quejoso obtuvo una reso-
lucién favorable, es decir, obtuvo una concesion del amparo
porque es la inica que puede tener ejecucion esta materia.

Sabemos que el objetivo primordial del Juicio de Ampa-
ro que se prevé en el articulo 80, cuando en la sentencia se de-
clara la inconstitucionalidad del acto reclamado, es el de resti-
tuir al quejoso o agraviado, en el goce y distrute de la garantia
violada y cual va ser el alcance de goce que se le dara en esa
sentencia. Asi que en la Ley se nos habla de aspectos puramente
declarativos. En amparo, encontramos que la sentencia que
declara la inconstitucionalidad del acto reclamado, conlleva
inhibitio, un concepto de condena, es decir, cuando la senten-
cia otorga el amparo al quejoso, condena a la autoridad a con-
ductas de hacer u omitir. En ese sentido, podemos afirmar que
la de amparo es una sentencia de condena entendida. La senten-
cla de amparo, para evitar confusiones, es aquella en la cual el
quejoso obtiene la proteccion constitucional. El efecto final que
produce la concesion del amparo en toda sentencia de garan-
tias, se produce cuando se concede al quejoso la proteccion cons-
titucional, la anulacidén del acto reclamado y su consecuente
inexistencia. Por regla general esa inexistencia no basta con ser
declarada en la resolucién respectiva, sino que la autoridad res-
ponsable tiene que declarar la inexistencia del acto, desde lue-
go, de esta declaratoria deriva una particularidad especial en
todos aquellos amparos que se promuevan contra actos deriva-
dos de un procedimiento, independientemente si se trata de una
autoridad administrativa o judicial.
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Cuando el acto reclamado es producto de la gestién de
un particular, la declaracién de inconstitucionalidad y la conse-
cuente anulacion del acto reclamado por si solos, no conllevan
la restitucion del quejoso en las garantias violadas, sino que es-
tas implican una conducta distinta de la autoridad responsable,
que conlleva a la emisién de un acto nuevo y distinto al recla-
mado, en el que se purguen los vicios que fueron declarados en
la sentencia de amparo.

De tal suerte que debemos referirnos a los efectos que
produce la concesion del amparo promovido contra actos de
autoridades judiciales, en los que se generan no pocos proble-
mas. Pensemos, por ejemplo, en los clisicos casos donde un
amparo que se promueve en materia penal, contra una orden
de aprehensidn, sobre todo cuando estaba vigente la fraccién X
del articulo 73 de la Ley de Amparo, aquella que tantos proble-
mas causaba. Para facilitar la defensa y el tramite agil del juicio
de garantias, se deroga parte de esa fraccidén para evitar el
sobreseimiento de los juicios por cambio de situacidn juridica,
cuando después de haberse emitido la orden de aprehension es
detenido el quejoso, sujeto al procedimiento para dictarle auto
de formal prision.

Durante la vigencia de ese texto nos encontramos con un
sinnumero de problemas. Por una parte tenemos la contunden-
cia de la Corte que establece que el amparo contra 6rdenes de
aprehensidn es liso y llano y que, consecuentemente, implica la
insubsistencia total de 1a orden. Por otra, tenemos que con pos-
terioridad a esa orden, hay un acto nuevo y distinto, como es el
auto de formal prision que tenia su origen en la propia orden
de aprehension, pero que tiene particularidades especiales y
propias, e incluso, mayores elementos que la propia orden de
aprehension y que, sin embargo, de acuerdo a la redaccion del
precepto, obligaba a que se examinara o que se dejara o se decla-
rara inconstitucional.

En via de consecuencia, esto desde luego traia una serie
de problemas cuando el juzgador de primera instancia ya cono-
cia en el periodo de instruccibén y era plenamente consiente de
que se estaban acreditando los elementos del tipo, que habia
también elementos bastantes para la probable responsabilidad
del quejoso y que, sin embargo, por una concesidén de amparo
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en contra de una orden de aprehension que se realizo con pos-
terioridad a la fecha del auto de formal prisidn, tenia que dejar
sin efectos justamente la propia formal prisién. Desde luego,
tenia no solo un riesgo sino muchas criticas sociales por los
efectos que producia .

Como estos hay muchos. Casi cada acto de autoridad
judicial tiene efectos colaterales que con frecuencia ponen a
dudar al Juez de primera instancia, al Supremo Tribunal, a las
salas. ¢Cual es €]l misterio que encierra esa sentencia de amparo?
Pareciera una receta mistica pues a veces es ininteligible. Por-
que, por una parte, saliendose de un contexto procesal, se limi-
ta a hacer un analisis constitucional de mala forma, sin atender
al criterio del juez ordinario.

Estas son cuestiones de fondo que revelan la necesidad de
una justicia en otro sentido. Pero ¢cuales son los efectos? Estas
son las cosas que quisiera que analizaramos. El Amparo Judicial
tiene realmente un efecto distinto del Amparo General. Sefiala-
mos que uno de los efectos de la sentencia de amparo es la anu-
lacién del acto reclamado. También sefialamos que el efecto no
es lo unico objetivo, sino que se persigue fundamentalmente la
restitucion del quejoso en el goce y disfrute de 1a garantia viola-
da. Claro que también se busca que el establecimiento de una
fueva situacion, que debe privar una vez anulado el acto cuan-
do nosotros tenemos como acto reclamar a un acto de procedi-
miento contra aquellos que causan perjuicio reparable.

¢Qué pasa con ese acto? ¢Basta con cumplirlo o dejarlo
insubsistente? Mucho se ha discutido si el amparo debe conce-
derse para efectos o debe ser liso y llano. Pero, ¢qué entendemos
por amparo liso y llano? Es aquel que se limita a declarar la
inconstitucionalidad del acto sin indicar ningin lineamiento a la
autoridad responsable para el acatamiento de la ejecutoria. En la
practica, generalmente no se hace eso, pues se fijan los efectos en
la mayoria de los casos para los cuales se otorga el amparo, por-
que a veces no es total y se declara parcialmente constitucional el
acto reclamado. Solo en algunos aspectos el acto de amparo se
declara constitucional. Pensemos, volviendo al Amparo Direc-
to, en un incidente de liquidacion, en donde la materia del juicio
de garantias es todo el incidente, y donde hay ademas diferentes
partidas que son objeto de la liquidacién. Al estudiar los concep-
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tos de violacion el Juez de distrito advierte que —supongamos
que son cinco partidas diferentes— los conceptos de violacidén
son infundados respecto de cuatro. Entonces la concesién del
amparo se va a limitar a una, no a las cuatro.

¢Qué es lo que pasa con la concesion del amparo? La
concesion del amparo va en contra del acto reclamado y le de-
clara inconstitucional. De cualquier manera es muy priactico el
que se le dé el efecto. Un efecto bueno es inconstitucional. Si
alguna parte est4 bien es porque la violacién existe s6lo en cuanto
a la parte que se revisé. Si partimos de esto que significa dar un
efecto particularizado al amparo, entonces no es un amparo
abierto y desde luego significa una guia adecuada, para que el
juez esté en condiciones de fijar el alcance natural y propio que
debe tener el cumplimiento de la ejecutoria. No basta que la
deje insubsistente.

Es cierto que en la mayoria de los casos de sentencia de
amparo, no se vincula al juzgador a que dicte una nueva resolu-
ci6n. Sin embargo, no debemos perder de vista que el dictado
de esa resolucion no deriva de la consecuencia directa y necesa-
ria del cumplimiento de la ejecutoria. Uno de los efectos colate-
rales de la concesion y la declaracién de inconstitucionalidad
del acto reclamado es devolver la jurisdiccién al juzgador ordi-
nario, para que se ocupe nuevamente del problema que resol-
vi6 constitucionalmente.

¢Porqué? Porque existe el principio de que el juzgador
ordinario no puede revocar por si sus propias determinaciones,
salvo aquellos casos como el del recurso de revocacién que ex-
presamente estan permitidos en la ley. Pero si no esta permiti-
do por la ley, aun cuando el propio Juez advirtiera que existe
error en un acto procesal o en la propia sentencia, no se puede
enmendar él mismo. Si ademas esta convencido de que la sen-
tencia se dict6 conforme a derecho, cuando se declare que no se
cumple con la constitucionalidad, o aunque la cumpla, no basta
que declare insubsistente la sentencia inconstitucional o el auto
proveido inconstitucional, sino que al renacer, su propia juris-
diccidn lo compele a reponer el acto sin contravenir los postu-
lados de la Constitucion.

Este nuevo acto, distinto 2 la mayoria de los casos, no es
un cumplimiento de la ejecutoria, sino consecuencia de aquel
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principio contenido en el articulo 7°. constitucional, que per-
mite en propia jurisdiccion resolver las consecuencias que le
son sometidas al juez. Es decir, si uno de los efectos colaterales
de la declaracién de la inconstitucionalidad es devolver la juris-
diccidn, no es optativo para el juzgador ejercerla o no ejercerla,
sino que por mandato de la ley que rige su actuacion y por la
propia Constitucion, esta obligado a reponer el acto ajustando-
se a los postulados de la ley que aplica la Constitucion, evitan-
do incurrir en las violaciones que fueron declaradas en la sen-
tencia de amparo. Este es uno de los efectos particulares que se
dan no solo en las sentencias o en el Amparo contra actos o
resoluciones judiciales, sino en todos aquellos en que se maneja
el procedimiento en que intervienen unas o mas partes. En ese
procedimiento, sobre todo cuando hay una peticion o gestion,
o una instancia, y el cumplimiento debe llegar a la declaracién
de inconstitucionalidad del acto, su consecuente declaracion de
nulidad del acto y a su consecuente declaracion de anulacion a
traves de la propia autoridad responsable, sera el de la reposi-
cion del acto. ¢Hasta donde llega ésta? ¢Cual es el alcance natu-
ral del cumplimiento del acto reclamado? Los expertos en la
materia sefialan que en el procedimiento para el acatamiento de
una sentencia de amparo, debemos distinguir lo que propia-
mente es el cumplimiento y lo que es la ejecucion.

Nos llama la atencidn el hecho de que en la ley hay dos
apartados, el articulo 104 y del 105, donde se distinguen dos
formas de acatamiento: unos dicen que es el cumplimiento y
otros que es la ejecucion. Existe una diferenciacion, no obstante
aunque nosotros en la practica los usemos como sinonimos. Se
dice que el cumplimiento es el acatamiento voluntario de la sen-
tencia de amparo, y que se da cuando la autoridad responsable
decide cumplir en sus términos la ejecutoria, toda vez que le
notifican al quejoso que en los términos del articulo 104 se le ha
concedido el amparo. Se puede estudiar el alcance de la ejecuto-
ria si se deja insubsistente el acto reclamado y se repone el acto
declarado inconstitucional. Se dice que hay algunas veces en que
la autoridad se resiste al cumplimiento, que no quiere acatatlo, y
es entonces cuando el Tribunal Colegiado o el Juez de distrito,
abren un procedimiento de ejecucion forzosa. De eso nos ha-
blan los articulos 105, 106 y subsiguientes de la Ley de Amparo.

41



Como decia, los estudiosos del problema dicen que esto
es lo que realmente se denomina ejecucion. Respetando, y a
pesar de comulgar con las ideas de los estudiosos, veran que yo
con frecuencia, usaré como sindénimos cumplimiento y ejecu-
cidn, pues incluso denomine a la conferencia Ejecucion de la
sentencia de Amparo, cuando en realidad me estoy refiriendo al
cumplimiento, es decir, al acatamiento voluntario de la senten-
cia de garantias por parte de la autoridad responsable.

Desde luego que el cumplimiento de la ejecutonia, y en
su caso la ejecucién forzosa, tiene diferentes matices. Atendien-
do por una parte a la naturaleza de la violacidn, que es declara-
da en la sentencia de amparo, y por otra, al aspecto procesal de
esa violacién. Tenemos que en la prictica, la costumbre de dis-
tinguir que son instituciones distintas cuando nos referimos al
aspecto de violaciones en el procedimiento, violaciones forma-
les y violaciones sustantivas o de fondo, cada una de estas pro-
ducird como consecuencia una peculiaridad especial al cumpli-
miento de la sentencia de amparo.

Desde luego, los efectos para que ese cumplimiento pue-
da producirse, no sdlo en relacion a las partes que litigaron en
el juicio constitucional, sino incluso a personas extrafias, de
autoridades o terceros, e incluso a actos distintos a los que
especificamente fueron reclamados en la demanda de garantias,
se tienen que alcanzar actos sobre las cuales en la propia senten-
cia de amparo se decrete el sobreseimiento. Se preguntarin dénde
quedo el principio de relatividad de la sentencia st les digo que
la sentencia de amparo puede ir mis alla de las partes que litiga-
ron, que se puede ocupar de actos que no fueron reclamados y
que, inclusive, puede vincular autoridades que no fueron sefia-
ladas como responsables.

A continuacién abordaré algunos aspectos interesantes
que tiene el cumplimiento de la sentencia de las ejecutorias de
amparo.

Veamos en primer término lo que pasa con las violacio-
nes al procedimiento. Pensemos en una violacion al procedi-
miento que no se contiene en el fallo reclamado, sea auto o sea
una sentencia, sino que se atribuye a un acto interprocesal, acae-
cido durante la secuela del juicio y que, sin embargo, es impug-
nado a través de la resolucidn o sentencia que se sefiala como

42



acto reclamado. En los términos que previene el articulo 158 de
la Ley de Amparo, se dice que no solamente es aplicable al am-
paro directo y que con frecuencia encontramos casos similares
analogos en el amparo indirecto. Por ejemplo, el procedimien-
to de ejecucion en un incidente de nulidad de actuaciones, don-
de tenemos actos intraprocesales que no son impugnables en
amparo, pero que pueden revestir una afectacion a la defensa y
un estado de indefension, al trascender esa violacion al resulta-
do de la resolucién interlocutoria; o en general las sentencias
amparo directo, viciando ese acto que, no conlleva sélo a la
insubsistencia del acto reclamado, si no que también implica la
insubsistencia del procedimiento, a partir del momento en que
se realizd y se actualizd la violacion reclamada.

Imaginemos una hipotesis en la que una de las partes ofre-
ce una prueba, cualquiera que esta sea, y que el juez de primera
instancia diga que esa prueba esta sujeta a una formalidad, como
seria en el procedimiento mercantil, donde el juez tuvo que
haber anunciado y no lo hizo dentro del periodo probatorio, y
supongamos que el particular haya interpuesto el recurso de
revocacion o de apelacion —segiin sea el caso—, y le fue desesti-
mado aunque haya presentado la prueba desde la demanda.
Cuando ofrecié una prueba documental, lo mas probable es
que no se haya reiterado el ofrecimiento en el periodo de prue-
bas, aun cuando haya sido anexado como prueba documental y
pericial. Todo el programa de pruebas se anex6 a la demanda,
pero el secretario no le dio cuenta al juez y el expediente es de
aquellos que dan miedo, pues sirve de banco a la vez que de
expediente.

Supongamos que el juez le creyd a la cuenta, y sucede
que el secretario no leyo bien la demanda. Efectivamente, ha-
bia un apartado donde se ofrecia la prueba y ese es el motivo
por el cual el desechamiento de la prueba es motivo de juicio de
amparo. Esa prueba es fundamental para decidir la controver-
sta y no obtiene sentencia favorable. El Tribunal Colegiado
dira que es fundado el concepto porque se trata de una viola-
c16n procesal que afecto a la defensa y trascendid a la sentencia,
puesto que era una prueba que estaba relacionada con la esencia
de la fitis. Si el quejoso perdié bajo esa base, entonces se afecto
su defensa, pues trascendi6 al resultado del fallo. La concesién
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del amparo declara inconstitucional la sentencia, pero también
va a declarar inconstitucional el amparo. Empero, sucede de
que habia dos demandados o codemandados en donde se confi-
guraba la litis consorsio, pero sélo vino un quejoso.

El otro el principio de la relatividad de la sentencia que
vemos en el articulo 76 de la ley, nos dice que el juicio de ampa-
ro y la sentencia que en ella dicten, no puede alcanzar a mas
personas que las partes que litigaron en relacién con el acto que
se sefiald como reclamado, y las autoridades que se sefialaron
como responsables. Entonces se va a reponer el procedimiento
respecto de uno y se va a condenar al otro con respecto a un
proced1m1ento en el que hay litis consorcio. Sin embargo, sl se
esta declarando nulo el procedimiento éste ya no seri valido, y
el procedimiento es valido para una de las partes, pero no para
la otra. Se tendra que admitir que una prueba fue ofrecida por
ambos y que se refiere a la defensa o excepcién opuesta tam-
bién por los dos litigantes. Entonces, ¢la concesién del amparo
solamente va a beneficiar a uno? Aqui tenemos un primer ejem-
plo donde los efectos del amparo alcanzari a personas distintas
a las que promovieron. ¢Por qué? Porque ha dicho la Suprema
Corte que en esos casos: la anulacion del acto tiene que benefi-
ciar al colitigante en la litis consorcio, porque no puede
convalidarse respecto del que no litigd.

Un procedimiento que resulte inconstitucional, suponien-
do que la sentencia de amparo se apegé estricta y literalmente
al articulo 76, y se limitd a declarar la inconstitucionalidad del
acto reclamado, especificamente en relacién con el quejoso.
¢Podra la autoridad responsable beneficiar al colitigante con
esa sentencia y anular el procedimiento respecto a ambos
litigantes? 51 la contestacion fuese afirmativa ¢Cual seria el fun-
damento? Desde luego que sobre esto la Corte ha contestado
afirmativamente, y el fundamento lo han sido las reglas del la
litis consorcio. Si tienen que litigar juntos, juntos se quedan. Si
uno liugd a pesar que el otro no, la anulacién le tiene que bene-
ficiar a ambas partes y la reposicién del procedimiento al ha-
berse declarado nulo, implica el reinicio respecto a todas las
partes, como st ese procedimiento nunca hubiera existido.

El anterior es uno de los efectos particularistmos que va-
mos a encontrar en el juicio de garantias, cuando se trata de una
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violacion cometida en el procedimiento, que provoco la decla-
racién de inconstitucionalidad, no del acto en si, sino en via de
consecuencia, por la inconstitucionalidad de un acto de proce-
dimiento. Esto que estamos afirmando aqui respecto del ampa-
ro directo es también aplicable en aquellas resoluciones inci-
dentales en donde se lleva el procedimiento en forma analoga al
procedimiento principal, por ejemplo un incidente en anula-
¢i6n de actuaciones. Estas son las particularidades de los efectos
del acto reclamado cuando emana de un procedimiento judicial
o de un procedimiento que se lleva en forma de juicio.

Podemos afirmar que esta particularidad también podria
darse en aquellos casos en que por ejemplo, la violacion al pro-
cedimiento s6lo afecta a una de las partes. Pensemos que se
emplazé a uno pero no se emplazd al otro. Se demandéa Aya
B; B fue emplazado conforme a las reglas del procedimiento
aplicado, mientras que no sucedid asi con a A. Esto beneficiaria
el estado de indefension de A y B, ya que va a reponerse toda la
secuela del procedimiento y a reiniciarse el juicio. Aqui tene-
mos algunas de las cuestiones que los criterios de la mayoria no
integran jurisprudencias, son precedentes y caminos que nos
estan induciendo a darle un alcance mayor al que se le venia
dando dentro del juicio de garantias, uno de los precedentes de
esta tesis es de la quinta época, y por ahi quedd que lo que se le
ha dado una estructura un poco mas acabada que en los crite-
rios mas recientes que actualmente se aplican.

¢Qué pasa si el amparo no se concede por violaciones al
procedimiento sino por violaciones de forma? Denominamos
violaciones de forma a las que entrafian también una violacién
de procedimiento. Indudablemente que los emplazamientos trre-
gulares o la falta de emplazamiento es un vicio real. Sin embar-
go, este vicio formal no lo vamos a establecer como un vicio
propio de la sentencia, sino que es un vicio del procedimiento.
Hablamos aqui de violaciones formales, que en cierta forma
son las violaciones que implican una afectacion directa de la
garantia de audiencia por falta de defensa y por falta de llama-
miento a juicio, porque esta siempre traera como consecuencia
la reposicion del procedimiento y desde luego, la ejecutoria de
amparo que declare la anulacién del procedimiento. Por via de
la inconstitucionalidad el procedimiento no conlleva necesaria-
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mente a que el juez tenga que reponer o volver a hacer el proce-
dimiento.

Como les decia, esta es una consecuencia indirecta en
cuanto a la obligacion de restituir las actuaciones. El volverlas a
llevar a cabo es una consecuencia en el uso de la jurisdiccion,
pues se le devuelve a través de la declaracion de inconsti-
tucionalidad. Fundamentalmente, cuando hablamos de vicios
de forma, nos estamos refiriendo también a la falta absoluta de
fundamentacién y motivacion, o bien a la insuficiente o equi-
vocada fundamentacion. Un vicio procesal esta cometido en la
sentencia de la decisién judicial. Ese tipo de vicio produce tam-
bién indudablemente la inconstitucionalidad lisa y llana del acto
reclamado, con la consecuente anulacidn.

Por tratarse, precisamente, de una instancia del aparato
judicial, la autoridad estd vinculada a emitir una nueva. Es co-
min que las sentencias de amparo dejen insubsistente la senten-
cia que constituye el acto reclamado que en su lugar dicte otra,
y desde luego muchos companeros que son altamente tecmcos,
diran: “es que esto es incorrecto.” No les faltaria razon, pero
deben limitarse a decir que es inconstitucional el acto y de)arlo
insubsistente.

Lo que haga el juez es cosa de €, pues en la emision de un
acto nuevo y distinto se hace uso de la jurisdiccién propia, y de
acuerdo a las leyes que regulan su actuacion, se diranoala
ejecutoria, salvo que la ejecutoria se haya establecido expresa-
mente un lineamiento © una limitacion en el alcance de esa
sentencia. $in embargo, aun en ese campo hay algunas ejecuto-
rias que dicen que los jueces son las autoridades responsables.
En general, esas sentencias no estan desvinculadas de la obliga-
cion de estudiar la naturaleza y alcance de la declaracidon de
inconstitucionalidad del acto reclamado y de obrar en conse-
cuencia. ¢Qué quiere decir esto? Que es el tribunal colegiado o
el juez de distnito que al haber dictado una sentencia, comete
un dislate en el parrafo de una consideracion, en donde parecie-
ra que hay una incongruencia, e incluso una inexactitud o un
error en el tratamiento del problema. Sin embargo, existe otra
serie de parrafos y de premisas que no dejan lugar a dudas.

¢Cual es el propésito de la declaracion o la naturaleza de

la violacién? ¢Que motivé la declaracion de la inconstitu-
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cionalidad? La autoridad responsable queda libre de compleji-
dad al interpretar la naturaleza y alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad y actualizar en consecuencia, es decir, en
cierta forma estos precedentes nos estan diciendo el cumpli-
miento de la ejecutoria debe hacerse en incongruencia con la
litis que se esta resolviendo y con la secuela procesal que esta
instruyendo.

De acuerdo a las acciones, excepciones y defensas que
conforman la litis, conforme a la cual se debe pronunciar —por
ser el director de la institucién el responsable de la decision— el
juez de amparo. Por motivos diversos, el acto es inconstitucio-
nal. Se restituye en la actuacion y es al juez a quien corresponde
establecer constitucionalmente la nueva decision, a excepcion
de aquellos casos en los cuales hay un lineamiento especifico,
pues con frecuencia se oye decir que no se valord la prueba
pericial o fue deficientemente valorada. Si se trata de que el
quejoso le atribuya al juzgador una omision, como es la falea de
ponderacién de una prueba; y donde efectivamente existe di-
cha omisidn y se combate con el amparo; y si se concede el
amparo porque hay un vicio de forma porque el juez estaba
obligado a ponderar esa prueba, y fue olvidada en una senten-
cia de segunda insistencia apelable, para hacer valer agravios, la
sala de apelacién se ocupa de dos y se le olvida de uno en cuatro
de los renglones. Sin embargo, en esos cuatro renglones se dijo
algo substancial que tenia sentido y que estaba atacando direc-
tamente la sentencia de una instancia, pero como los otros fue-
ron dados en veinte paginas, y el tercero me lo puso en cuatro
renglones, como en una especie de conclusion del segundo; como
juzgador de apelacidn, cuando llegue ahi, ya tenia la idea clara
de lo que estaba haciendo. Lo lei pero lo entendi de otra mane-
ra. Lo entendi como una parte del mismo argumento que estoy
estudiando y lo dejé ahi porque que crel, de buena fe, que yo lo
estaba contestando. Cuando llego el magistrado del Tribunal
Colegiado, en vez de tener que leer los dos renglones que el
tribunal de apelacién leyd, dice al quejoso que observe que hay
cinco renglones ahi. Esto no es posible, pues el magistrado po-
nente y los otros magistrados integrantes del tribunal estan can-
sados y vieron los cinco renglones que plantearon dos peque-
fios argumentos o dos parrafos, entonces se entendid de forma
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autdnoma que el argumento no tuvo oportunidad de confun-
dirse con la serie de sofismas que habia en los otros dos.

Se dice entonces que el Tribunal de Apelacion cometio
un error porque existe este precepto en el codigo de procedi-
mientos civiles que resuelve todas las cuestiones que propon-
gan los agravios y sucede que, efectivamente, esta que esta en
los cinco renglones, es de naturaleza distinta a las que se estu-
diaron. Entonces tiene razdn si se pronuncia. Eso es lo unico
que se decidi6. Yo me pronuncio, pero sucede de que hay una
raz6n de incompatibilidad con la /itis o con lo demas, entonces
el tribunal de apelacion vuelve a estudiar todos los conceptos,
toda la litis de segunda instancia, y llega a una conclusion diver-
sa, diciendo que este concepto debié analizarse quiza mas alla
del colegiado.

Este argumento no sblo debio estudiarse, sino que ade-
mas sopesarse que tenia relacion con dichos puntos. Vistos en
forma conjunta dan un resultado diferente: efectivamente el
juez incurrid en error y perjudico a algin abogado litigante que
serfa el tercero perjudicado, y diria que la sala no hizo bien las
cosas porque se le concedi6 el amparo solo para que estudiara el
problema del agravio, pero no para que volviera a estudiar toda
la litis. No se excedié pues hizo lo correcto. Como lo dicen
algunos precedentes importantes del tribunal, en ese caso tiene
que analizarse el alcance de la ejecutoria de amparo en relacion
con la litis en su integridad, aun cuando no se hayan aclarado
todos los puntos, la declaracion es de inconstitucionalidad. No
hay sentencia, ni se le vincula a reiterar el estudio que hizo
respecto de los dos agravios. Si estudi6, tendra la facultad de
cambiar la decision, incluyendo ese elemento que no estudio, st
incide en el tratamiento que debe dar a los dos restantes que si
resolvid.

Lo mismo pasa en caso de la prueba que no se admitié.
En tal caso se desestiman todas las pruebas que la pericial no
tomd en cuenta, y luego, cuando analiza la prueba pericial en
cumplimiento de la ejecutoria, se analizan todas para ver si se
encuentran elementos indiciarios que puedan conjuntarse con_
los resultados de la pericial. Entonces tal vez se llegue a un re-
sultado distinto. Aqui tenemos otro caso en el cual la ejecutoria
aparentemente tiene un alcance limitativo. El alcance es la de-
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claracién de inconstitucionalidad del acto reclamado y, por con-
siguiente, las consecuencias naturales y legales que se proceden
en forma colateral al ejercido de inconstitucionalidad, es devol-
ver la jurisdiccién que le es propia al tribunal responsable, para
que en uso de ella se restituya la garantia afectada por el acto
reclamado.

Ese es el efecto fundamental que produce el amparo por
vicios formales anula el acto, pero deja expedita la jurisdiccion
del juez para restituir en el acto, tanto en la forma procesal
como legal y constitucionalmente, teniendo la facultad tam-
bién, si eso amerita la litis, de la congruencia del estudio de ésta.

Ocuparse nuevamente de aquellos topicos que no fueron
tocados en la ejecutoria es cosa distinta, pues puede pasar que si
los vicios que se declaran no sean ni de procedimiento ni de
forma, sino de sustancia. Es decir, cuando hablamos de vicios
materiales y de violaciones de contenido material.

Pongamos un ejemplo donde Pedro ejercita una accién
retvindicatoria en contra de Juan. Una vez desarrollada la se-
cuela procesal y dictada la sentencia de primera instancia, en
donde se declara improcedente la accion reivindicatoria por
considerarse que no ha sido probado uno de los elementos de la
accion reivindicatoria, o que habiéndose probado la propiedad
del bien a reivindicar, se revele que hay un mejor titulo, la par-
te demandada también tiene titulo. Al que tiene la posesidn se
le dice que no puede prosperar su accion reivindicatoria, por-
que el demandado tiene mejor titulo que el de suyo. De acuer-
do a las formas y a los requisitos que la jurisprudencia, se ha
establecido que para interpretar la calidad de los titulos y ampa-
ros, se haga valer un concepto de violacion. Se dice que existe
una incorrecta apreciacion porque tengo mejor titulo que el de
mi demandado. El Tribunal de Apelacion se olvidd que en pri-
mer lugar hay reglas especificas para valorar la calidad de los
titulos. Una de ellas es la prioridad de la inscripcion. Sucede
que esta es una escritura publica que no estaba inscrita en el
titulo.

Se busca una eficacia probatoria en un documento con
pruebas sin plena eficacia porque emanaban de un procedimien-
to judicial distinto que tuvo como objeto la nulidad del titulo
del demandado. Lo cierto es que esa nulidad no era tal. Dicha
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sentencia causo ejecutoria. Como que el juicio de nulidad no
tiene la eficacia suficiente para acreditar que el titulo aquel del
contrincante del demandado no tiene eficacia. El Colegiado le
da la razdn y ese titulo no vale. Como fue el unico elemento
que no se satisfacia y se dieron por probados todos los demas
elementos de la accion reivindicatoria declarada procedente, se
decide en consecuencta.

Aqui tenemos que si bien se esta analizando una viola-
ci6én formal en cuanto que al concepto, lo que se hace es la
incorrecta apreciacién de una prueba. El efecto es de contemdo
material, declarar que la peticién del actor esta probada. Desde
luego que hay excepciones o defensas que se pueden producir.
La ineficacia de la accidn tiene la necesidad de pronunciarse e
incluso emitir una resolucion en el mismo sentido, pero no
puede contrariar esa decision de caracter sustantivo, donde se
establece la sentencia de amparo es inconstituctonal.

Es decir, que se le diga a Pedro que no se probé la accion
y que aunque la pruebe no puede prosperar. ¢Porque no podria
prosperar? Pensemos en otra hipdtesis en la cual tambien se
presenta la accién retvindicatoria pero donde el poseedor tiene
justo titulo y donde reconvino por la prescripcion positiva en
dicha accion, la cual se ejercitd después de haber concluido los
cinco afios que la ley establece. Entre las defensas del demanda-
do se dijo que el titulo no valia, a lo que se respondib que en la
reconvencion se habia dicho que la posesion no se obtuvo por
titulo, sino que quisieron invalidar el titulo sin fundamentos,
por lo cual el poseedor se defendié a tiros y se quedd con la
finca. Eso fue hace quince afios y la prescripcion positiva se
realiz6 por posesion ilegitima por diez afios. La cuestién no fue
materia de garantias porque el que vino al amparo fue €l actor,
al actor se le probaron los elementos de su accion ¢Eso vincula
a la autoridad responsable a que le dicte sentencia favorable?
Obviamente que no, pues hay una reconvencion que va a pro-
ducir como consecuencia la ineficacia de su accion a pesar de
estar probada. Ineficaz porque ha operado la prescripcion posi-
tiva a favor del demandado. Consecuentemente no tiene obli-
gacion de devolver y tiene el derecho a que se le declare propie-
tario sin titulo, por haber ocupado la finca a traves de un despo-
jo ilegal e incluso si cometié el delito. Ademas podria alegar
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que compurgd la pena por despojo, que nunca se le despojo ni
se le reclamo.

Aqui tenemos un ejemplo sobre cual es el efecto que pue-
de producir la declaracién de inconstitucionalidad de un acto
reclamado por vicios de fondo de materia. Es decir, se vincula
al juzgador no sélo a la declaracidn de constitucionalidad sino
también a respetar el sentido de la decision Constitucional, es
decir, a dar por sentado un acto porque el acto contrario fue
declarado inconstitucional.

¢Qué pasa con el problema de afectacién de derechos de
terceros? Con frecuencia, a la hora que el juzgador va a restituir
al quejoso en el goce de la garantia violada, se encuentra con
que hay otra persona que se ostenta como titular de esos dere-
chos y que no fue llamado ni intervino en el juicio de amparo.
Los estudiosos de la disciplina sefialan que en esas hipdtesis de-
bemos distinguir si quien se ostenta como tercero tiene el ca-
racter de causahabiente, o si es un verdadero tercero extrafio, y
que en caso de que fuera asi, deberia asimilarse a un tercero
extraiio.

En estos casos el problema reside en que la sentencia de
amparo si puede afectar a una persona que no litigd y que no
fue parte en juicio. Sin embargo, puede y le va a deparar perjui-
cios la declaracién de inconstitucionalidad del acto reclamado.

Si ponemos por caso hipotético un juicio de amparo en
el que se promueve la via civil con base en un contrato de arren-
damiento, donde el actor demanda el pago de rentas y la des-
ocupaci6n del inmueble objeto de arrendamiento, mediante una
sentencia favorable en primera y segunda instancia, pero tam-
bién donde el demandado o el arrendador promueve amparo
contra la sentencia que en ese momento le es desfavorable. Desde
luego, como no solicité la suspension del acto reclamado ni se
proveyo al respecto, el actor solicita la ejecucion del acto de la
sentencia de segunda instancia. Se le provee en consecuencia y
lanza al arrendatario porque no le pagaba la rentas y le urgia
tener sus beneficios econémicos de inmediato, pues se trata de
un local comercial que esta situado en buen lugar y con mucha
demanda. Incluso esta podria haber sido la razon por la cual
promueve o promovid, pues queria rentarlo a otra persona con
mejores condiciones. Una vez logrado el desahucio, se celebra
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un nuevo contrato de arrendamiento entretanto se resuelve el
Juicio de Amparo ya que se establece ahi otra negociacion en la
que es titular la persona fisica que no litigd.

Estrictamente hablando tendriamos que la persona que
tuvo en arrendamiento la finca objeto del desahucio, es
causahabiente del actor porque se establece una relacion juridi-
ca entre los dos sobre un bien, no un derecho, en este caso, un
arrendamiento bien dado, mientras estaba pendiente un litigio.
Basta que materialmente se d¢ la relacién de causahabiencia para
que en términos de la jurisprudencia, debamos tenerlo como
tal, y establecer lo que se debe de pagar en perjuicios con moti-
vo de la sentencia, como una especie de sustituto procesal. Cuan-
do realmente existen dos no hay tal sustitucion procesal. Mien-
tras uno esta litigando por el amparo y lo gana, al declarar ilegal
la sentencia de desahucio con el pretexto de olvidar a la autori-
dad responsable y de que el arrendador no recibi6 las rentas
por capricho, que éstas estaban consignadas y la consignacién
se hizo conforme a la ley, en tiempo y forma. Si es asi, no debio
proceder el juicio de desahucio. En la sentencia, el Tribunal
Colegiado se limita a decir que se deja insubsistente la sentencia
reclamada y se dicta otra en consecuencia con esta ejecutoria.

¢Cual va a ser el efecto del cumplimiento? ¢Solo el dicta-
do de otra sentencia? No, porque los efectos legales y naturales
de la sentencia que concede el amparo son la restitucién del
agraviado. El goce de la garantia violada se tienen que reponer
en la finca arrendada. Pero cuando hay un tercero que sin tener
conocimiento del litigio celebro un contrato de arrendamien-
to, establecid su negocio y pago las rentas, e hizo el deposito de
ley o de contrato; ¢qué pasa con las garantias de este tercer ex-
trafio? El juez que va a e]ecutar cuando recibe la sentencia de
segunda instancia, sabe que tiene la obligacion de acatar la Cons-
titucion y el articulo 14 constitucional, donde se dice que no
puede molestar, ni mucho menos desposeer o privar de dere-
chos a una persona. Sin embargo tiene una sentencia, pero esa
sentencia es la del Tribunal de Apelacion, pues ya se cumplié el
amparo. Esto nos lleva hasta el grado de la restitucion.

En sentencia de amparo no se preciso ese efecto, se limi-
16 a dejar insubsistente la sentencia de apelacién y a dictaminar
otra. El efecto es precisamente que se le reponga en posesion
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del bien arrendado en perjuicio del tercero, pues muy a pesar
de que la persona pudiera alegar que es totalmente un extrafio y
a pesar de que materialmente es causahabiente, es ajeno al co-
nocimiento de la controversia, o que sabia que estaba en litigio
y no solicito la suspension del acto reclamado, este sera legiti-
mo para quien haya celebrado un eontrato. La ejecucion tendra
que ir mas alla de las personas y las cosas que litigaron, pues va
a afectar a un tercero que no tiene relacion con la controversia
constitucional.

En el juicio constitucional, para no confundirnos, cuan-
do haya controversias con la litis, pero que depararen perjuicio
en la sentencia, y el tercero pudiera decir que no se queda en
estado de indefension porque tiene la queja que procede por
efectos y exceso. Para mi esto es un exceso, porque se 1nvoca a
que se cumpla con la ejecutoria si esta no se ordeno. El objeto
del amparo es una consecuencia natural, no es un exceso y el
problema que se plantea es que hay, fundamentalmente, dos
corrientes. Una de ellas dice que no puede permitirse que sea
tras una ejecutoria de amparo e invocando como razon la ma-
jestad de las sentencias de amparo, la salvaguarda del interés
publico y del interés social y la violacién de las garantias indivi-
duales en perjuicio de personas que no litigaron. Bajo esa pers-
pectiva, el articulo 73 fraccién segunda, prohibe el amparo con-
tra actos que se emiten en acatamiento a una ejecutoria de am-
paro y que, como consecuencia de ésta, sea inconstitucional y
violatoria de los articulos 14, 96 y demais relativos, que limitan
la procedencia de la queja. S6lo se da la hipétesis de efecto y
exceso, perdiendo de vista que por la naturaleza de la ejecucion
de la sentencia de amparo, con frecuencia no se trata ni de efec-
tos ni de excesos, sino de un mandato en el que se dice
jurisprudencialmente que no se puede ser obstaculo para la eje-
cucion de una sentencia de amparo.

La circunstancia que pueda resultar —de esta lesiva de
derechos de terceros que no litigaron— en contra de esta postu-
ra para otros, es muy respetable. Sin embargo, no pierden de
vista que ademas de la majestad de la sentencia de amparo se
persigue con la declaracién de inconstitucionalidad, la salva-
guarda del orden constitucional y el Estado de Derecho. Esto
no es solamente de interés general, sino de orden publico.
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A esta tesis contestan los primeros, que en la ejecucion
de la sentencia de amparo ya no estan involucrados directa-
mente, ni la majestad de la sentencia, ni el interés y orden pu-
blico, sino exclusivamente el interés particular de los que litiga-
ron. Si sblo subsiste el interés de los que litigaron, entonces
ellos se encuentran en paridad de circunstancias con el tercero,
y no hay ningin obsticulo para que éste pueda intentar el jui-
cio de garantias, o para privarle de la oportunidad de la garantia
de defensa.

Para los segundos es atendible lo anterior, pero opinan
que cuando en un mismo orden legal existen dos disposiciones
aparentemente incompatibles. Debe entonces determinarse cual
es la regla general y cuil es una regla particular, asi como
interpretarse esta ultima como excepcidn a la regla. La regla
general, efectivamente, se encuentra en el articulo 14, donde se
dice muy claramente que a nadie se le puede privar de sus dere-
chos, posesiones y papeles sin las formalidades legales.

Estoy de acuerdo que la ejecutoria de amparo implica la
privacién de un derecho en perjuicio de un tercero. Sin esas
formalidades legales, como lo son la garantia de audiencia, la
fundamental del 14 constitucional, la jurisprudencia y el articu-
lo 73 fraccién I y 96 de la Ley de Amparo, es que el 107 cons-
titucional establece el imperio de las ejecutorias de amparo por
encima de cualquier interés particular, aunque sea particular
afectado que no haya litigado. Debe entenderse que el 107 esta-
tuye, en el caso del amparo, una excepcion al articulo 14 cons-
titucional y, consecuentemente, es valido privar a través de una
ejecutoria de amparo al particular que no litigo, para salvaguar-
dar el cabal cumplimiento de la ejecutoria de garantias.

En otras palabras, el hecho de que la privacion sea través
de la ejecutoria de amparo a un tercero que no intervino en el
juicio, no se priva de ninguna manera del derecho de accionar
en defensa su derecho, pero a través de un juicio en el que se dé
intervencién a las partes que resulten relacionadas, estas ten-
dran que litigar pero mientras lo litiga, o mientras no apliquen
la ejecutoria, el amparo sigue siendo efectivo aunque le perjudi-
que.

Estos son unos de los aspectos mas importantes que de-
bemos tener siempre presentes, sobre todo los juzgadores en el
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cumplimiento de la ejecutoria. La ejecutoria de amparo es una
declaratoria de inconstitucionalidad, pero no es una receta infa-
lible a la que no se le pueda interpretar y determinar su alcance.
La ejecutoria de amparo por su naturaleza, es una norma parti-
cularizada, mas no una norma general de derecho, y como tal,
puede ser objeto de interpretacién como cualquier otra norma.

Quien debe y puede legal y constitucionalmente, asumir
la interpretacion de esa norma, evidentemente es quien legal-
mente le corresponde aplicarla esa norma particularizada a la
que denominados sentencia de amparo. A la autoridad respon-
sable desde luego esa interpretacidn le parece limitada, porque
como les decia, en el aspecto sustantivo hay lineamientos que
no pueden desoirse. La discusién de que si se va a emplazar o
no, trata de un lineamiento que repone el procedimiento. Des-
de ahi, el emplazamiento no nace de la ejecutoria, sino de la
obligacion que tiene el juzgador en los términos del articulo 17
constitucional, asi como en las leyes que rigen su actuacién de
proseguir la secuela procesal para dictar y resolver las contro-
versias que le son sometidas a su juicio. Indudablemente que, o
solamente la sentencia de amparo implica algun problema en
relacion con las personas que litigaron como de quejosos, o un
tercero perjudicado también puede ver algunos efectos colate-
rales en relacion con las autoridades responsables. O si una au-
toridad, por razon de cambio de 1z ley, es sustituida por otra, o
sin ser sustituida cambia la competencia.

Doy estos ejemplos porque son los mas claros para expli-
car este fendmeno. Es sefialada como autoridad responsable la
autoridad A, el acto que se le atribuye es una sentencia de di-
vorcio y sucede que las salas del Tribunal son mixtas, es decir
conocen de todo, pero en el inter que se resolvia el amparo, se
reforma la ley organica del poder judicial y se crean salas espe-
cializadas. Si habia una primera, una segunda y una tercera sala
mixtas a lahora que se resolvi el amparo, y ahora tenemos que
hay una sala que conoce exclusivamente de derecho familiar,
otra que resuelve del resto de la matenia civil, mercantil y civil
y una del resto de los juicios, la autoridad que figura como res-
ponsable es la primera sala, ya que los magistrados son lo Gnico
que cambio. Cambio también la competencia, no obstante para
conocer de los problemas de familia sea ahora competente la
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segunda. La primera sala estara obligada a cumplir, o bien pue-
de, por ejemplo, si es una violacién de procedimientos en ape-
laci6n en aquellos codigos procesales donde se admite el ofreci-
miento de pruebas en segunda instancia, que se conceda el am-
paro, porque debid haber una prueba en la secuela procesal de
segunda instancia; si ya cambié la competencia, a quién le com-
petia cumplir esos actos esta obligada a ser la primera o la se-
gunda estancia. Eso mismo podriamos pensar acerca de los jue-
ces de primera instancia cuando los juzgados son mixtos y lue-
go se especializan y cambia la competencia de un juez penal. Ya
no se puede conocer de un juicio civil. Podna hacerlo pero ya
no. Entonces, a quien le compete la ejecucion es a la autoridad
que le sustituyd en la competencia.

Esto desde luego, esto no es muy comiin en actos judicia-
les, pero es comin en amparos promovidos contra actos de la
administracién pablica. Es muy frecuente que cada sexenio haya
ciertos cambios de esa naturaleza, y en esas hipdtesis tenemos
autoridades sustitutas. La autoridad sustituta va a estar obliga-
da a cumplir el amparo como si fuera responsable. Otras veces
no se trata de sustituciéon de competencia ni sustitucion de au-
toridades, sino que por su naturaleza debe intervenir en la eje-
cucién del acto una autoridad que no fue sefialada como res-
ponsable. Pongamos por caso el ejemplo el que les di del juicio
de arrendamiento, en donde la sala cumple la sentencia de am-
paro y dicta una nueva sentencia que declare improcedente el
desahucio y el pago de rentas, por el hecho de que han sido
pagadas. A quien le compete el cumplimiento de las consecuen-
cias de la ejecutoria es al juez de primera instancia, pero dicho
juez no fue llamado como autoridad responsable ni se le sefialo
como tal, solo se sefiald a la sala competente del Supremo Tri-
bunal de Justicia del Estado. Consecuentemente, en ese caso se
esta vinculando a una autoridad distinta que no litigd, que no
fue parte en el juicio y que, sin embargo, queda compelida en
los mismos términos de la que si intervino al cumplimiento de
la ejecutoria.

En casos de rebeldia y la apertura de la ejecucién forzosa,
son aplicables las mismas sanciones que le son aplicables a la
autoridad sefialada directamente como responsable. Esta mis-
ma hipdtesis se da en aquellos casos en los cuales la autonidad
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responsable tiene un superior jerarquico, y cuando la misma
puede legalmente dimitir el acto que emiti6 la autoridad. Desde
luego que se trata de un procedimiento forzoso, no del cumpli-
miento. Si la autoridad responsable directamente no cumple
con la ejecutoria de amparo, el procedimiento forzoso prevé
que se requiera a su SUperior Jerarquico.

El superior jerarquico no solamente puede prevenir, re-
querir y amonestar al inferior para que cumpla, sino que la
autoridad de amparo, ante el retardo innecesario del cumpli-
miento, puede compeler al propio superior jerarquico a la eje-
cucion de la sentencia. Esto desde luego, supeditado y limitado
a aquellas hipdtesis en los que la distribucion de la competencia
lo permite, no a aquellos casos en los cuales esa distribucion de
competencia no lo permite.

Tratandose de los actos reclamados, el articulo 76 dice:
“Esta vinculado Juez o Tribunal, a resolver exclusivamente por
los actos que te fueron sefialados como responsable”. Sin em-
bargo, sucede que el acto reclamado en juicio de amparo fue
una resolucién que aprueba el remate, la que a su vez fue im-
pugnada por un tercer extrafio, quien demuestra que €l es el
duefio del bien sujeto a remate, que es duefio desde una fecha
cierta y determinada, anterior al procedimiento de remate e
incluso al embargo. Cuando en el amparo se da cuenta que esa
resolucidn que aprueba el remate ya se ha adjudicado, y que ya
el juez dio la orden de la escrituracion, en lo que se tramita la
suspensién del acto reclamado, el notario expide la escritura y
ordena la inscripcidn en el registro publico de la propiedad. Sin
embargo, el quejoso se limitd a sefialar como acto reclamado la
resolucién que aprobd el remate y obtiene la concesion del
amparo. ¢Puede la autoridad ejecutora, o bien, la autoridad de
amparo extender la concesién del amparo a la adjudicacion,
escrituracion e inscripcion del titulo, a pesar de que los organos
de autoridad que intervinieron en esos actos no fueron sefiala-
dos como responsables ni tampoco reconocidos como actos los
propios? Sino fuera asi, dice la jurisprudencia, entonces seria
nula la concesidén del amparo. Yo dirfa que esa declaracion de
inconstitucionalidad se convertiria en una ilusién, en una sim-
ple ilusién que haria imposible restituir al quejoso el goce y
distrute de la garantia violada.
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Entonces el alcance que debe de tener la ejecutonia, el
que se le debe dar, es que, aunque no se hayan recabado ni
siquiera en via de que las consecuencias como a veces le ponen,
que la concesion del amparo debe abarcar todas las consecuen-
cias subsecuentes, aunque la -sentencia de amparo no se diga
expresamente con fundamento en las ejecutonia de amparo. La
autoridad responsable legalmente puede y debe ordenar la
insubsistencia de la escritura y de la inscripcion del titulo, por-
que por su naturaleza son actos que derivan directamente de un
acto declarado inconstitucional.

Desde luego que el Juez de distrito pudo haber hecho esa
declaracion, pero si no la hizo, la autoridad responsable esta
obligada constitucionalmente a darle ese alcance. No sélo eso,
hay casos en los cuales existen actos que no se sefialan como
reclamados, y que son anteriores al acto inconstitucional, y que
en la ejecutoria no son considerados como tales ni se hace la
declaracién de constitucionalidad y donde, sin embargo, su sub-
sistencia es una condicién ineludible para reponer al quejoso Ia
garantia violada.

Retomemos el mismo ejemplo: el unico acto reclamado
fue la resolucion que aprobé el remate, pero sucede que la afec-
tacién no se inicid con la resolucion que aprobo el remate ¢En
donde se inicid? Obviamente que en el embargo, y el embargo
se inscribid cuando el interesado no fue y el Juez de distnto
podria decir que tendra como reclamado.

Incluso hay jueces de distrito que dicen que sdlo se recla-
mé la resolucién y no el remate. Sin embargo, la resolucion
que aprueba el remate es una consecuencia directa y necesaria
del embargo, y si no se impugno, la resoluciéon que aprueba el
remate es un acto derivado de un consentidor, pues si se tuvo la
oportunidad y el presupuesto para suponer que hay embargo,
dadas las condiciones de un remate que debia ser conocido por
16gica, puesto que se estaba impugnando la resolucion que apro-
bé el remate, y que no se sefial6 como acto reclamado el embar-
go; y el articulo 76 constrifie a que el juez se ocupe exclusiva-
mente de los actos que se sefialaron como reclamados, puede
hacerse una declaraciéon de inconstitucionalidad de los demas
actos relacionados con los sefialados y, consecuentemente, de-
cretar el sobreseimiento del juicio, ya que éste, al ser una conse-
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cuencia directa y necesaria de aquél, debe concebirse como un
acto derivado de otro consentido.

¢Estarian de acuerdo con esta conclusién de amparo,
mediante sobreseimiento? No, porque cualquiera de estos ac-
tos fundamentales del procedimiento que se combate, se ataca
porque es dado en el momento en que este se entero el tercero,
¥ no tiene intervencion y no es una consecuencia del embargo
ni del auto que aprueba el remate. No es una consecuencia ni
directa ni necesaria. No es directa por constituir una simple
garantia que no necesariamente va a llegar a ejecutarse porque
el procedimiento establece la posibilidad de que el deudor de-
mandado pague hasta antes de la escrituracién. Entonces, ¢en
dénde esta la necesidad y la relacién causal de estas dos? Claro
que también podemos sefialar que esa falta de relacion causal se
puede advertir si tomamos en consideracion que actualmente,
un juicio ejecutivo por ejemplo, se puede seguir sin embargo, y
que cuando se inicia el procedimiento de ejecucion se pide el
embargo. Si en ese momento el litigante se dio cuenta que ha-
bia bienes para embargar, en el momento que pida la ejecucion
de la sentencia debera sefialar bienes para embargar y pechr que
se despache la ejecucxon por la cantidad liquida que esta pidien-
do en el incidente de ejecucidn, y puede perfectamente en ese
momento proceder.

Entonces la existencia o inexistencia del embargo como
cabeza del proceso de un juicio ejecutivo no conlleva la rela-
cibn necesaria entre ésta y la aprobacion del remate. Por otra
parte, la aprobacibn del remate depende de muchos elementos
formales que el propio codigo establece, entre ellos, la obliga-
ciébn que impone al juzgador de que se debe cerciorar, al el
momento de abrir el remate, que el bien a rematar esta inscrito
a nombre del ejecutado. Aqui vamos a pensar que el bien em-
bargado esta a nombre de otro. Ese es el tercero que viene a
juicio, pues ¢de dénde podriamos sacar que la aprobacion del
remate es una consecuencia directa y necesaria del embargo, st
ni siquiera podian ser embargados los bienes? El Juez tenia la
obligacién de calificar de oficio la legalidad del embargo. Con
esto quiero llegar a esos casos en donde, si se obtiene la conce-
si6n del amparo contra la resolucion que aprueba el remate,
aun cuando en las sentencia de amparo, implicita y explicita-
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mente la ejecucidén debe de llevar como consecuencia la
insubsistencia del embargo y su inscripcion, aun cuando no haya
constituido acto reclamado.

Estos son algunos de los problemas que en el quehacer
judicial me he encontrado. Desde luego, mi propdsito de hacer-
les la vida pesada en este rato, es que como juzgadores o como
litigantes me aporten luz de qué hacer y cémo hacer las senten-
cias de amparo, que es lo que yo estoy aprendiendo a hacer.
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