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TITULO CUARTO/CAPITULDO 1 ARTS., 838, 819 y 830

Puesto que para la existencia de la posesidn se requieren dos elementos, a saber;
el corpus animus, elementos que estin considerados en la definicion de la
posesion que consagra el a. 790, al hablar de un poder de hecho, de la misma
manera la posesién podria perderse o por la intencidn de perderla o por la
pérdida material de la cosa, despojo, por mis de un ado, reivindicacion,
resolucion o expropiacion.

Las dos primeras fracciones del articulo que se comenta establecen que hay
una pérdida de la posesidn por pérdida del animus.

Cuando hay abandono de la cosa existe la intencidn de no poseerla mas, por
eso se habla de un dnimo de abandono.

Cuando realizo una cesion a titule oneroso o gratuito, tenga la intencién de
desprenderme de la cosa, cediéndola.

Las fracciones restantes significan que la posesién puede perderse asimismo
porgue se picrde el poder de hecho sebre la misma, bien sea por destruccidn o
pérdida de {a cosa o por quedar fuera del comercio; por resolucion judicial; per
despojo si la posesion del despojante dura mds de un afo: por reivindicacion o
por expropiacidn por causa de utilidad piblica, casos todos que suponen que se
ha perdido el ¢orpus aun cuando se mantenga el aninmus.

JLM.

ARTICULO 829. Se pierde la posesion de los derechos cuando es
imposible ejercitarlos o cuando no se ejercen por el tiem-
po que baste para que queden prescritos.

Consistiendo la posesion de los derechos en un goce de los mismos, cuando éste
ya no pueda ejercitarse, se pierde la posesion de ellos. [gualmente se perderd la
posesion de los derechos cuando no se ejercen por el tiempo gue baste para que
queden prescritos y asi el usufructo se extingue por prescripcion.

JJ LM,

TITULO CUARTO
De la propiedad

CAPITULO 1
Disposiciones generales

ARTICULO 830. El propietario de una cosa puede gozar y disponer
de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las
leyes.
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ART. 830 LiBRC SEGUNDO

El legislador mexicano no define directamente a la propiedad, se concreta a
sefialar las facultades o atributos del propietario: gozar y disponer de la cosa con
las limitaciones y modalidades que marca la ley. Este sefialamiento sigue la
doctrina francesa en donde se define a la propiedad como el derecho de gozary
disponer de las cosas de la manera mas absoluta siempre y cuando su uso no sea
contrario a las leyes o reglamentos.

Contiene en forma implicita los tres elementos que desde el derecho romano
se han atribuido a la propiedad; jus wiendi, fruendi, abutendi (usar la cosa,
aprovechar sus frutos y disponer de ella).

La propiedad es unconcepto que ha sufrido una evolucién significativa. Enel
derecho romano, hasta antes de Justiniano tenia, ademds de los elementos que
ya citamos. tres caratecristicas: absoluta, exclusiva y perpetua, cuando se
trataba del dominio romano. La primera modificacién la encontramos en el
derecho pretoriano en donde, por razones politicas que oriliaron a conceder
el dominio s6lo a los ciudadanos romanos, se establecid una forma distinta de
propiedad, sobre todo en lo referente a su forma de trasmision. Con el paso del
tiempo, ambos tipos de propiedad perdieron sus diferencias v se establecié un
concepto uinico de dominio o propiedad para extranjeros y ciudadanos roma-
nos.

Durante la Edad Media, el Estado feudal concedid al propietario no sélo el
derecho absoluto sobre la cosa sino también el imperio, de tal suerte que, en
relacién a la propiedad de tierras. el sefior feudal no solo usaba, disfrutaba y
disponia de los bienes sino que también mandaba sobre los vasallos establecidos
en sus feudos. Estos privilegios terminaron con la Revolucion francesa. A partir
de entonces v a través de la Declaracidn de los derechos del hombre se conceptia
a la propiedad como un derecho natural que el Estado reconoce y debe proteger
en favor del individuo.

Estos principios filosofico-individualistas de la Revoiucion francesa fueron
plasmados en el Codigo Napolednico y a través de él llegaron a nuestra
legislacion, primero a los cddigos de 1870 y 1884 y después al vigente.

Sin embargo, todo aquel que estudie, o tenga algin interés sobre la propiedad
de tierras y aguas debe tener presente el a. 27 constitucional pues en €l se en-
cuentran plasmados no solo los limites y modalidades mas importantes a este
derecho, como lo sefiala el articulo que comentamos, sino toda la concepcion
filosofica en torno a la funcidon que la propiedad tiene en nuestro paisa raizdela
gesta de 1910 y, concretamente, a partir de la promulgacion de la C del 1917.

Jorge Madrazo sostiene que ¢l primer parrafo del a. 27 constitucional es la
expresion mas acabada de los impulsos del movimiento politico-social de 1910,
en €l se plasma una nueva concepcion de la propiedad que perfila a nuestro pais
como un Estado social de derecho, es decir; “un Estado intervencionista,
dirigista, coordinador, planificador, prestador de bienes y servicios, cuya meta
es la consecucion de la justicia social™. Por ello la propiedad privada en México
ya no es un derecho absoluto, sino relativo; no es underecho natural anterioral
Estade, como se sostuve en la Declaracion de los derechos del hombre, sino que
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TITULQ CUARTO/CAPITULO I ARTS. 830 y B31

proviene de la propia nacién: no es un derecho ilimitado sino precario, limitado
y denominado: sin embargo, estd protegido por la propia C contra actos
arbitrarios de autoridad,

Bajo esta version debe interpretarse el articulo que comentamos yno a la luz
de los principios individualistas del Codigo Napolednico. La propia comisién
redactora de nuestro ordenamiento civil asilo expresa en la exposicion de motivos
del proyecto presentado al entonces secretario de Gobernacion.

La mas importante limitacién gue tiene la propiedad privada es la expropia-
cién en los términos del segundo parrafo del a, 27 constitucional y del a. 831 de
este ordenamiento, entendiendo por expropiacion un acto de la administracion
piblica por medio del cual se priva a los particulares de algin bien de su
propiedad por causa de utilidad piblica dentro de los marcos establecidos por la
ley.

El parrafo tercero del a. 27 constitucional sefiala que la nacidn tiene el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte ¢l interés
publico, es decir: puede modificar el modo de ser de cualquiera de los atributos
de la propiedad de acuerdo a los dictados del interés pablico pero sin extinguirla.

AEPDyYN.

ARTICULO 831, La propiedad no puede ser ocupada contra la
voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad publica
y mediante indemnizacion.

Debemos ver en este articulo la linea marcada por el parrafo segundo del a. 27
constitucional: el reconocimiento del derecho del duefio limitado por ¢l acto
expropiatorio como derecho del Estado, derecho que ha de gjercerse dentro de
los marcos establecidos por la ley.

La ocupacién via expropiacidn ha de hacerse solo por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion. Debemos, pues, definir une y otro término,

A pesar de que el concepto de utilidad publica no hastdo precisado nienla ley
nien la jurisprudencia, podemos apuntar gue ésta surge cuando se presenta una
necesidad del Estado o deJa sociedad gue sélo pueda sersatisfechaa través dela
expropiacion. Al respecto la SCIN (Informe 1935, Segunda Sala, pp. 45-47) ha
sefialado que es caracteristica de la expropiacion la tendencia a satisfacer di-
rectamente las necesidades de determinada clase social e indirectamentc las de
la colectividad. El articulo lo. de la LE ennumera doce casos que se consideran
de utilidad pablica: El establecimiento, explotacién o conservacion de un
scrvicio publice; la apertura, ampliacion o alineamiento de calles: la construc-
cion de calzadas. puentes, caminos y tineles para facilitar el transito urbano y
suburbane {reformado por decreto de 29 de diciembre de 1949, publicadoenel
DO de 30 del mismo mes, en vigor 3 dias después, como sigue); el embelleci-
miento, ampliacidon y saneamiento de las poblaciones y puertos; la construccidn
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ARTS. 831 y 832 LIBRO SEGUNDO

de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje;
construcciones de oficinas para el gobierno federal y de cualquiera obra destina-
da a prestar servicios de beneficio colectivo; la conservacion de los lugares de
belleza panoramica, de las antigiiedades y objetos de arte, de los edificios y
monumentos arqueoldgicos o historicos, y de las cosas que se consideran como
caracteristicas notables de nuestra cultura nacional; la satisfaccidn de necesida-
des colectivas en caso de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de las
ciudades o centros de poblacidn, de viveres o de otros articulos de consumo
necesario, y los procedimientos empleados para combatir o impedir la propaga-
cion de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras calami-
dades pablicas; los medios empleados para la defensa nacional o para el
mantenimiento de la paz phblica; la defensa, conservacion, desarrollo o aprove-
chamiento de los elementos naturales susceptibles de explotacion; la equitativa
distribucién de la riqueza acaparada o monopolizada con ventaja exclusiva de
una o varias personas y con perjuicio de la colectividad en general, o de una clase
en particular; la creacidn, fomento o conservacion de una empresa para benefi-
cio de la colectividad; las medidas necesarias para evitar la destruccion de los
elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
colectividad; la creacién o mejoramiento de centros de poblacién y de sus
fuentes propias de vida; ios demas casos previstos por leyes especiales.

Por lo que se refiere a la indemnizacién la LE (aa. 19 y 20) prevé que el
importe de la misma debe ser cubierto por el Estado cuando la cosa expropiada
haya pasado a su patrimonio; la autoridad que haya realizado el acto expropia-
torio debe fijar la forma y plazos en que deba pagarse.

AEPD. yN.

ARTICULO 832. Se declara de utilidad publica la adquisicion que
haga el Gobierno de terrenos apropiados, a fin de vender-
los para la constitucion del patrimonio de la familia o
para que se construyan casas habitaciones que se alquilen
a las familias pobres, mediante el pago de una renta
modica.

Este Lipo de articulos en nuestro crdenamiento civil reflejan el espiritu que
motivé a la comision redactora y al legislador de 1928. Espiritu que marca con
claridad una tendencia socializadora del derecho eivil mexicano en buscade una
equitativa distribucion de la riqueza y de mejores niveles de vida para los
miembros de nuestra sociedad; que sefiala ¢codmo ha de cumplirse la funcidén
social de la propiedad.

En esta accion ¢l Estado y las autoridades de gobierno no expropiaran a los
particulares sus terrenos, Este articulo claramente sefiala que deberdn ser
adquiridos y destinados a la construccién de viviendas en arrendamiento para
familias menesterosas o a la venta para la constitucion del patrimonio familiar.
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TITULO CUARTO/CAPITULO 1 ARTS. 832, 832 y 834

Debemos ver, pues. que una vez transmitida la propiedad de los terrenos, en
los términos de este precepto, el duefio no podra disponer con libertad de su
hien: debera constituir, necesariamente, el patrimonio de familia, Desafortuna-
damente el legislador no establecié ninguna sancion especifica, ni otro tipo de
consecuencias juridicas. para guicn, habiendo adquirido esta clase de terrenos
no constituya el patrimonio de familia. Consideramos que podria rescindirse
aquel contrato por incumplimiento, con fundamento en este ordenamiento.
(Véanse aa. 735 y 1949).

AE.P.D. y N,

ARTICULO 833. El Gobierno Federal podra expropiar las cosas
que pertenezcan a los particulares y que se consideren
como notables y caracteristicas manifestaciones de nues-
tra cultura nacional, de acuerdo con la ley especial corres-
pondiente.

Este precepto establece las bases de una legislacion para la conservacion de
aquellos bienes que son expresién de la cultura nacional; nos remite, enla actua-
lidad. a 1a 1.GBN. La necesidad social de salvaguardar los bienes que reflejen fas
manifestaciones culturales de nuestra nacion es innegable. tal necesidad sélo
puede ser satisfecha si ¢l Estado obticne parasila propiedad de tales bienes, por
tanto la utilidad publica del acto expropiatorio estaria, en estos casos, piena-
mente justificada.

Este articulo. como el siguiente, fueron afiadides por sugerencia de la SEP a
la comision redactora del codigo vigente y constituye uno de los tanios limites
que la propiedad tiene en nuestro pais. Véase la LFMZAAH, DOde 6-V-1972y

su reglamento, DO de 8-X11-1975.
ALEP.D.yN.

ARTICULO 834, Quienes actualmente sean propietarios de las
cosas mencionadas en el articulo anterior, no podran
enajenarlas o gravarlas, ni alterarlas —en forma que
pierdan sus caracteristicas—, sin autorizacion del C. Pre-
sidente de la Republica, concedida por conducto de la
Secretaria de Educacion Publica y Bellas Artes.

Fl ¥imite impuesto por este precepto a la facultad de disponer que tiene el duefio
de una cosa responde a la misma necesidad manifiesta en efarticulo precedente.
Ambos preceptos tutelan el patrimonio cultural de la nacion pues independien-
temente de que el Estado pueda expropiar ¢l bien, el duefio privado no estd en
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ARTS. 834, 835, 838 y 837 LIBRO SEGUNDO

posibilidades de alterarlo ni de enajenarlo evitando con ello el peligro de su
pérdida o traslado a otros paises.
AEPD yN.

. ARTiCULO835. La infraccion del articulo que precede, se castiga-
ra como delito, de acuerdo con lo que disponga el Codigo
de la materia.

Este precepto forma parte de las bases a que nos referimos en el comentario del
a. 833. Desafortunadamente es un delito que el CP no tipifica. La ley que se
menciona en el comentario al a. 833, establece las sanciones en sus aa. 47 a 55.

AEPD. yN.

ARTICULO 836. La autoridad puede, mediante indemnizacidn,
ocupar la propiedad particular, deteriorarla y aun des-
truirla, si esto es indispensable para prevenir o remediar
una calamidad publica, para salvar de un riesgo inminen-
te una poblacién o para ejecutar obras de evidente benefi-
cio colectivo.

Se prevén otros dos casos que deben afiadirse a la lista sefialada enla LE: la
prevencion o remedio de una calamidad pablica y salvar de unriesgo inminente
a una poblacion. El tercer supuesto que sefiala este precepto ya estd considerado
en esa lista.

En los términos de la LE que citamos {(a. 90.) si la autoridad que ocupé o limitd
el dominio de un bien no lo destina al fin que sefialé en un plazo de cinco afios, el
propietario afectado puede reclamar la revisién del bien o la insubsistencia del
acuerdo sobre ocupacién temporal o limitacién de dominio. Debemos enten-
der, en los dos primeros supuestos que sefiala el precepto que comentamos, que
este mismo recurso asiste al propietario del bien afectado cuando el riesgo ha
desaparecido o la calamidad piblica superada. (Véase a. 831},

AEP.D, y N

ARTICULO 837. El propietario o el inquilino de un predio tienen
derecho de ejercer las acciones que procedan para impe-
dir que por el mal uso de la propiedad del vecino, se
perjudiguen la seguridad, el sosiego o la salud de los que
habiten el predio.

Se concede el derecho de accién al propietario para defender la seguridad,
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TITULO CUARTO,/CAPITULC I ARTS. 837 y 838

tranquilidad y salud de quienes habiten su predio por el abuso o mal uso que el
vecino haga de su propiedad.

Este articulo estd en relacién directa con el 16 de nuestro ordenamiento civil y
responde a la idea de funcidn social de la propiedad perfilada por Leén Duguity
recogida por la comisién redactora del codigo. De acuerdo a esta idea el principio
de solidaridad obliga a cada individuo a actuar de tal forma que no perjudique
las normas minimas de convivencia en la comunidad,

Este precepto se refiere especificamente al mal uso de la propiedad dentro del
contexto gue enunciamos en el parrafo anterior, diferencidndolo del abuso
previsto por el a. 840, De tal suerte que cuando se ponga en peligro la salud, la
tranquilidad o la seguridad de quienes habiten un predio —tratese o no gel
propietario— por los actos realizados por un vecino en su propio predio,
independientemente de los beneficios que busque se estara haciendo un uso
indebido del derecho de propiedad y el duefio del predio amenazado puede
ejercitar las acciones pertinentes para evitarlo. Es de hacerse notar que en este
precepto el legislador amplia la proteccidn de la comunidad a intereses que no
son exclusivamente materiales. A la luz de nuevas corrientes doctrinales se
puede afirmar que estdn también tutelados los derechos de la personalidad
contra los perjuicios que el mal uso de una propiedad pueda ocasionar. (Véase
comentarto al a. 16).

AEPD. yN.

ARTICULO 838. No pertenecen al duefio del predio los minerales o
substancias mencionadas en el parrafo cuarto del articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni las aguas que el parrafo quinto del mismo
articulo dispone que sean de propiedad de la Nacién,

El legislador adecud el ordenamiento civil a lo establecido por nuestra C, asi, a
partir de 1932 en nuestro pais se termino con el derecho de propiedad sobre la
superficie y de lo que estd debajo de ella, establecido por la legislacidén decimong-
nica. )
Corresponde, pues, a la nacion, el dominio directo de todos los minerales o
substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyen depoésitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria;
los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema v las salinas formadas
directamegnte por las aguas marinas; los productos derivados de la descomposi-
ctén de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos subterraneos; los
yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas
como fertilizantes; los combustibles minerales solidos; el petréleo v todos los
carburos de hidrogeno solidos, liquidos o gaseosos, independientemente de
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ARTS. 838 y 839 LIBRO SECUNDOQ

quién sea el propictario de la superficie; asi como las aguas de los mares
territoriales en la extensidén y términos que fije el derecho internacional; las
aguas marinas interiores, fas de las lagunas y esteros que se comuniquen
permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de
formacién natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las
de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se
inicien fas primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su
desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de
las corrientes conslantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos,
cuando el cauce de aquéllas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de
limite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una
entidad federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica; las de los
lagos, lagunas 0 esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas
divisorias de dos 0 mas entidades o entre la Repiiblica y un pais vecino, o cuando
el limite de las riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la
Republica con un pais vecino: las de los manantiales que broten en las playas,
zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos; lagunas o esteros de
propiedad nacional, y las que se extraigan de las mismas; y los cauces, lechos o
riberas de los lagos o cerrientes interiores en la extensién que fijen las leyes.

A.EPD. yN.

ARTICULO 839. En un predio no pueden hacerse excavaciones o
construcciones que hagan perder el sostén necesario al
suelo de la propiedad vecina; a menos que se hagan las
obras de consolidacion indispensables para evitar todo
dafio a este predio.

Con la misma concepcion del derecho de propiedad y sus limitaciones en aras de
una mejor convivencia y solidaridad social que observamos enel a. 837, en este
precepto se protegen los intereses materiales de terceros, al mismo tiempo se
liman asperczas en las relaciones de vecindad.

Este articulo forma parte de una seric en la que se fijan las reglas para
termingr los conflictos de intereses no resueltos por la codificacidn decimondni-
ca bajo cuyas disposiciones el propietario era libre de realizar todo tipo de
obras, excavaciones y plantaciones sin ninguna restriccion. Actualmente en esta
serie se preveen normas de cardcter reglamentario de la construccidn cuyo
objetivo es prevenir eventuales dafios en la propiedad vecina por construccio-
nes, excavaciones, plantaciones realizadas en contravencién a lo dispiesto por
€l cédigo v por los reglamentos de construccidn. Se da, también, el derecho de
accion al propietario afectado para obligar al vecino a acatar las normas y exigir
la reparacion del dafio que se hubiere ocasionado. (Véase a. 837).

AEPD.yN.
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TITULO CUARTO/CAPITULO I ARTS. 840, 841 y 842

ARTICULO 840. No es licito ejercitar el derecho de propiedad de
manera que su ejercicio no dé otro resultado que causar
perjuicios a un tercero, sin utilidad para el propietario.

_ Estamos frente a la teoria del abuso del derecho de propiedad contrario a los
fines sociales de la concepcidn moderna de la propiedad.

Ya en el a. [6de este ordenamiento, ¢l legislador recoge la teoria defabuso e
impone la obiigacion de ejercitar racionalmente los derechos de tal suerte gue no
se perjudique a la colectividad. Aplicada esta teoria a la propiedad, se conside-
ran ilicitos no soélo aguellos actos de dominio que sean contrarieos & los fines de la
propiedad o a la naturaleza del bien sino todes aquellos cuyo propdsito sea
exclusivamente causar un dafio o perjuicio a terceros sin que reporten ninguna
wtilidad real.

F! legislader nacional, al ubicar e] abuso del derecho en este precepto, evito
hacer referencia a la intencion o proposita del duefio. De esta manera se enfoca
la atencién en los resultados medibles objetivamente, y no en la intencién del
acto dificitmente medible por la subjetividad que encierra. Existen casos resuel-
10s por algunos tribunales extranjeros en donde, por indicios extremos, se con-
siderd que el proposito del duefio era exclusivamente perjudicar al tercere, p.c.
el sacar agua de un pozo con bomba hasta agotarlo para tirarla enel rio. Eneste
caso se puede decir que no solo los resultados —privar de agua al vecino— son
producto del abuso de un derecho, sino que también existio la intencion dolosa.
Sinembargo, no todos los casos son asi de claros. por elio consideramos que la
posicion objetiva del legislador mexicano es de mayor eficacia que otras.

AEPD yN.

ARTICULO 841. Todo propietario tiene derecho a deslindar su
propiedad y hacer o exigir el amojonamiento de la misma.

Derecho que le asiste a fin de gue se sefiale, sin lugara dudas, el dmbito espacial
en donde ha de ejercer su derecho de propiedad, tanto para conocimiento
personal como para ¢l de terceros,

El deslinde se realiza seflalando, en plano y escrituras, los limites de la pro-
piedad. Para que estos limites sean visibles se utilizan las mojoneras que sefalan

{isicamente el deslinde.
AEPD.y N,

ARTICULO 842. También tienc derecho yen sucaso obligacion, de
cerrar o de cercar su propiedad, en todo o en parte, del
modo que lo estime conveniente o lo dispongan las leyes o
reglamentos, sin perjuicio de las servidumbres que re-
porte la propiedad.
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ARTS. 842, 843 y 544 LIBRO SEGUNDO

Elderechodecerrar y cercar la propiedad le asiste al duefio tanto por las razones
expresadas en el articulo precedente como para proteger con mayor eficacia su
finca. Se convierte en obligaciéon cuando debe hacerlo de determinada manera
por disposicion de 1a ley independientemente de su voluntad, por la existencia
de servidumbres o cuando la naturaleza o el uso de la finca exijan, para
prateccion de los predios vecinos que esté cercado. En el caso, p.e. de una
hacienda ganadera en donde los animales pudieren dafiar las fincas vecinas al
pastar.

AEP.D. yN.

ARTICULO 843. Nadie puede edificar ni plantar cerca de las plazas
fuertes, fortalezas y edificios publicos, sino sujetindose a
las condiciones exigidas en los reglamentos especiales de
la materia.

El legistador de 1928 no se concretd a sefialar instituciones y principios y a
definirlos, lfevé su labor mas alla de los Ambitos tradicionalmente concedidos
a la codificacion civil, en ocasiones establecié las bases para leyes y reglamentos
especiales, tal es el caso de la serie de articulos, de la cual forma parte este
numeral, en donde se fijan las normas minimas para la construccién y la
plantacién. Normas que responden a necesidades de orden piblico como es el
caso de las plazas, fuertes, fortalezas y edificios piiblicos, o que tutelan la buena
marcha de la vida en comunidad, especificamente las relaciones de vecindad.
En el DF existe un reglamento de construcciones al que deben apegarse todo
tipo de edificaciones en el drea de esta entidad. Asimismo, deberdn tomarse en
consideracién las disposiciones de la LFAH y los planes de desarrollo urbane

que se decreten.
AEP.D. y N,

ARTICULO 844. Las servidumbres establecidas por utilidad puabli-
ca 0 comunal, para mantener expedita la navegacién de
los rios, la construccién o reparacion de las vias pablicas, y
para las demas obras comunales de esta clase, se fijardn por
las leyes y reglamentos especiales, y a falta de éstos,
por las disposiciones de este Cadigo.

Precepto que fija también las bases para una legislacién especial, ahora sobre las
servidumbres que gravitaran sobre la propiedad cuando asi se requiera por
causa de utilidad publica, para impedir que las vias de comunicacion —tanto
fluviales como terrestres— se cierren y en general para la realizacidon de obras
comunaies de este tipo. {Véanse comentarios a los aa. 831 y 1057).
AEPD. yN.
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ARTICULO 845. Nadie puede construir cerca de una pared ajena o
de copropiedad, fosos, cloacas, acueductos, hornos, tra-
guas, chimeneas, establos; ni instalar depodsitos de mate-
rias corrosivas, maquinas de vapor o fabricas destinadas
a usos gue puedan ser peligrosos o nocivos, sin guardar
las distancias prescritas por los reglamentos, o sin cons-
truir las obras de resguardo necesarias con sujecion a lo
que prevengan los mismos reglamentos, o afalta de ellos,
a lo que se determine por juicio pericial.

Véanse aa, 837, 839 y 843,
AEPD. yN.

ARTICULO 846. Nadie puede plantar arboles cerca de una heredad
ajena sino a la distancia de dos metros de ia linea diviso-
ria, si la plantacion se hace de arboles grandes, y de un
metro, si la plantaciéon se hace de arbustos o arboles
pequeiios.

Véanse aa. 837 y 839,
AEPD. yN.

ARTICULO 847. El propietario puede pedir que se arranquen los
arboles plantados a menor distancia de su predio de la
sefialada en el articulo que precede, y hasta cuando sea
mayor, si es evidente ¢l dafio que los arboles le causan.

Véanse aa. 837 y 839.
AEP.D.y N.

ARTICULO 848. Si las rumas de los arboles se extienden sobre
heredades, jardines o patios vecinos, el duefio de éstos
tendra derecho de que se corten en cuanto se extiendan
sobre su propiedad; y si fueren las raices de los drboles
las que se extendieren en el suelo de otro, éste podrd
hacerlas cortar por si mismo dentro de su heredad, pero
con previo aviso al vecino.

Véanse aa. 837 y 8390,
AEPD v N
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ARTICULO 849. El duefio de una pared que no sea de copropiedad,
contigua a finca ajena, puede abrir en clia ventanas o
huecos para recibir luces a una altura tal que la parte
inferior de la ventana diste del suelo de la vivienda a que
dé luz tres metros a lo menos, y en todo caso con reja de
hierro remetida en la pared y con red de alambre cuyas
mallas sean de tres centimetros a lo sumo.

Véanse aa. 837, 839 y 954,
AEP.D. yN.

ARTICULO 850. Sin embargo de io dispuesto en el articulo ante-
rior, el duefio de la finca o propiedad contigua a la pared
en que estuvieren abiertas las ventanas o huecos, podra
construir pared contigua a ella, o st adquiere la copropie-
dad, apoyarse en la misma pared aunque de uno u otro
modo, cubra los huecos o ventanas.

Véanse aa. 837, 839 y 854,
AEPD. y N

ARTICULO 851. No se pueden tener ventanas para asomarse, ni
balcones u otros voladizos semejantes, sobre la propie-
dad del vecino, prolongandose mas alla del limite que
separa las heredades. Tampoco pueden tenerse vistas de
costado u oblicuas sobre la misma propiedad, si no hay
un metro de distancia.

Véanse aa. 837 y 839.
A.EP.D.yN.

ARTICULO 852. La distancia de que habla el articulo anterior se
mide desde la linea de separacion de las dos propiedades.

Véanse aa. 8§37 y 839.
AEPD. yN.
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ARTICULO 853. El propietario de un edificio esta obligado a
construir sus tejados y azoteas de tal manera que las
aguas pluviales no caigan sobre el suelo o edificio vecino.

Veanse aa. 837 y 839. ’
AEPD. yN.

CAPITULO 1T
De la apropiacion de los animales

ARTICULO 854. Los animales sin marca alguna que se encuentren
en las propiedades, se presume que son del duefio de éstas
mientras no se pruebe lo contrario, a no ser que el propie-
tario no tenga cria de la raza a que los animales pertenez-
can.

Este precepto establece una presuncidon a favor del propietario del terreno en
donde se encuentren los animales sin marca, pero si hay algan interesado en de-
mostrar lo contrario, podra probar judicialmente que los animales son suyos;
por lo cual se trata de una presuncion jurfs tantum, el onus probandi recae sobre
el tercero que aduzca la propiedad.
La presuncion sélo se establece si el propietario tiene cria de la raza a que los
animales sin marca pertenezcan.
1.B.S.

ARTICULO 855. Los animales sin marca que se encuentren en
tierras de propiedad particular que explotan en comin
varios, se presumen del duefio de la cria de la misma
especie y de la misma raza en ellas establecidas, mientras
no se pruebe lo contrario. Si dos o mas fueren duefios de
Ja misma especie o raza, mientras no haya prueba de que
los animales pertenecen a alguno de ellos, se reputarin de
propiedad comun.

Al igual que €] articulo anterior, este precepto establece la presuncidn a favor
del duefio de la cria de la misma especie, presuncion que puede ser destruida
por el duefio del animal o por quien tenga un interés legitimo,

Sidos o més fueren duefios de los animales de la misma especie, se presumen
¢stos de propiedad comiin puesto que los coparticipes de la propiedad lo sonde
los beneficios. También contra esta presuncion se admite prueba en contrario.

[.B.5.
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ARTICULO 856. El derecho de caza y el de apropiarse los produc-
tos de ésta en terreno publico, se sujetard a las leyes y
reglamentos respectivos.

Este articulo nos remite a la LFC publicadaenel DO del 5/ 1/ 1952 gue ensua. 3o.
manifiesta: “Todas las especies de animales silvestres que subsisten libremente
en ¢l territorio nacional son propiedad de la nacion y corresponde a la Secreta-
ria de Agricultura y Ganaderia autorizar el ejercicio de la caza y la apropiacion
de sus productos”.

El derecho de caza y de apropiacion de los productos de ésta no se fundamen-
ta cn la ocupacion, que es la forma de adquirir en propiedad los bienes que no
pertenecen a nadie. Puesto que todos los animales son propiedad de la nacion,
ésta en su calidad de propietario original, faculta a los parti.culares acazary
apropiarse de los productos de esta actividad con las limitacienes establecidas

en la ley y sus reglamentos y con las autorizaciones correspondientes.
I.B.S.

ARTICULO 857. En terrenos de propiedad particular no puede
ejercitarse el derecho a que se refiere el articulo anterior,
ya sea comenzando en €l la caza, ya continuando la co-
menzada en terreno publico, sin permiso del duefio. Los
campesinos asalariados y los aparceros gozan del dere-
cho de caza en las fincas donde trabajen, en cuanto se
aplique a satisfacer sus necesidades y las de sus familias.

Ademas de las disposiciones sefialadas en la ley federal de la materia, la caza
solo puede ejercitarse en terrenos de propiedad particular con autorizacién del
duefio,

Los campesinos asalariados y los aparceros gozan del derecho de cazaenla
finca donde trabajen en cuanto se aplique el producto de la misma a satisfacer
sus necesidades. La ley federal antes mencionada no prohibe este tipo de caza ni
para ejercerla se requiere autorizacion.

Este articulo es complementario del 2749 que permite al aparcero habitante
del campo que cultiva, tomar el agua potable ¥ la lefia necesaria para satisfacer
sus necesidades y las de su familia. (Véase comentario al a. 856).

L.B.S.

ARTICULO 858. El gjercicio del derecho de cazar se regira por los
reglamentos administrativos y por las siguientes bases:

Los aa. 859, 860 y 861 se podran aplicar en cuanto no contravengan la LFC de

(58]



TITULO CUARTO/CAFITULO 11 ARTS. B3S, 859, 880, 261 y BS2

1952, y cuando en sucaso, hayan obtenido las autorizaciones necesarias. (Véase
comentario al a. 856).
[.B.S.

ARTICULO 859. El cazador se hace duefio del animal que caza, por el
acto de apoderarse de él, observandose lo dispuesto en
el articulo 861,

La nacidn esla propietaria originaria de todas las especies de animales que viven
libremente y fucra del controt dei hombre, asi como de los domeésticos que por
abandono se tornen salvajes ¥ que por ello sean suceptibles de captura u
apropiacion. Por lo tanto, este precepto sélo podra aplicarse cuando no contra-
venga la ley federal de la materia. (Véase comentario el a. 856).

I.B.S.

ARTICULO 860. Se considera capturado el animal que ha sido
muerto por el cazador durante el acto venatorio, y tam-
bién el que estd preso en redes.

Véanse los comentanos a los aa. 858 y 8§59,
1.B.S.

ARTICULO 861. Si la pieza herida muriese en terrenos ajenos, el
propietario de éstos o quien lo represente, debera entre-
garla al cazador o permitir que entre a buscarla.

Como lo establece el a. 859, el cazador es ¢l duefio del animal; de ahi que el
propietario del terreno en el cual muera un animal herido, deba entregar la pieza

o permitir al cazador que entre por él. (Véase comentario al a. §58).
I.B.S.

ARTICULO g62. El propictario que infrinja el articulo anterior
pagara el valor de la pieza, y el cazador perdera ésta si
entra a buscarla sin permiso de aquél.

Este precepto establece dos sanciones diferentes: el duefio del terreno que no

entregue el animal berido debe pagar cl valor de la pieza al cazador, y si éste

penetra en propiedad ajena sin permiso del duefio del terreno, se le sanciona
con la pérdida del animal. Si el terreno fuese dependencia de una casa habitada
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- el cazador incurrira, ademas, en el delito de “altanamiento de morada”, prevista

por el a. 285 CP.
L.LB.S.

ARTICULO 863. El hecho de entrar los perros de caza en terreno
ajeno sin la voluntad del cazador, sélo obliga a éste a la
reparacion de los dafios causados.

El cazador cuyos perros penetren en terreno ajeno, es responsable tnicamente
por los dafios causados por sus animales, puesto que el cazador no tuvo
intencién de causar dafio y si éste se produjo fue por imprudencia, inadverten-
cia, falta de atencién o de cuidado, o causa extrafia que no le es imputable. Este
precepto debe armonizarse con los aa. 1929 y 1930, que regulan el régimen
general en materia de responsabilidad por el hecho de los animales. Eventual-
mente, en el supuesto del a. 1930, la responsabilidad se desplaza hacia un
tercero. Las normas sobre monto y forma de la reparacidn estan contenidas en
ela. 1915,

L.LB.S.

ARTICULO 864. La accion para pedir la reparacion prescribe a los
treinta dias, contados desde la fecha en que se causo el
dafio.

E! precepto sefiala el plazo que el duefio del terrenc goza para solicitar la
reparacion del dafio, de acuerdo con el resultado de las pruebas que justiprecien
el valor del menoscabo causado.

I.B.S.

ARTICULO 865. Es licito a los labradores destruir en cualquier
tiempo los animales bravios o cerriles que perjudiquen
sus cementeras (sic) o plantaciones.

Se reconoce el derecho de los labradores a proteger sus plantaciones destruyendo
a los animales que las perjudiquen. Ademas de este derecho, si los animales
tienen duefio, éste pagara los dafios causados en los términos de los aa. 1923y
1930 del propio codigo.

1.B.S.
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ARTICULO 866. El mismo derecho tienen respecto a las aves
domésticas en los campos en que hubiere tierras sembra-
das de cereales u otros frutos pendientes, a los que pudie-
ren perjudicar aquellas aves.

Véase comentario al a. 865,
1.B.S.

ARTICULO 867. Se prohibe absolutamente destruir en predios
ajenos los nidos, huevos y crias de aves de cualquier
especie.

No sdlo constituye hecho ilicito destruir en predios ajenos nidos, huevos o aves
de cualquier especie sino también en los prepios. sicon ello se contraviene lo
dispuesto en la LFC.

LLB.S.

ARTICULO 868. La pesca y el buceo de perlas en las aguas del
dominio del poder publico, que sean de uso comun, se
regiran por lo que dispongan las leyes y reglamentos
respectivos.

La LFFP de 25 de mayo de 1972 distingue entre la pesca destinada al consumo
doméstico sin proposito de lucro y con el objeto de obtener productos comesti-
bles para el consumo y subsistencia de quien la realiza y de su familia. Esta pesca
no requiere concesion o permiso y puede practicarse aun en aguas concesiona-
das (a. 70.) En cambio la explotacion de la flora y Ja fauna acuatica, como el
buceo de perlas, sélo puede realizarse mediante concesion permiso o autoriza-
cién otorgados por el Ejecutivo federal (a. lo. de la LFFP). (Véase comentario

al a. 768).
1.B.S

ARTICULO 869. El derecho de pesca en aguas particulares, perte-
nece a los duefios de los predios en que aquéllas se encuen-
tren, con sujecion a las leyes y reglamentos de la materia.

EV mismo articulo nos remite a ta LFFP. (Véase comentario al articulo ante-
rior).
I.B.S.
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ARTICULO 870. Es licito a cualquiera persona apropiarse los
animales bravios, conforme a los Reglamentos respecti-
VOS.

Es necesario coordinar este articulo con los correspondientes a la LFC (DO
5/1/52) que en el a. 3o. establece; “todas las especies de animales silvestres que
subsisten libremente en el territorio nacional son propiedad de la nacion” y sélo
el Estado, por medio de sus 6rganos competentes puede autorizar la caza y laapro-
piacion de sus productos. Ela. 33 de la citada ley tipifica como falta, la apropiacién
de animales salvajes sin el permiso correspondiente. Debe sefialarse que la LFC
de 5 de enero de 1952, deroga en sus articulos transitorios “cualquiera otra
disposicidn que se oponga a la presente ley”.

I.B.S.

ARTICULO 871. Es licito a cualquiera persona apropiarse los
enjambres que no hayan sido encerrados en colmena, o
cuando la han abandonado.

Véase comentario al a. 870.
I.B.S.

ARTICULO 872. No se entiende que las abejas han abandonado la
colmena cuando se han posado en predio propio del
duefio, o éste las persigue llevandolas a la vista.

Este articulo es complementario del inmediato anterior. (Véase comentario
al a. 870).
L.LB.S.

ARTICULO 873. Los animales feroces que se escaparen del encie-
rro en que los tengan sus duefios, podran ser destruidos o
capturados por cualquiera. Pero fos duefios pueden recu-
perarlos si indemnizan los dafios y perjuicios que hubie-
ren ocasionado.

En concordancia con el a. 865 y con el derecho de toda persona de proteger su vida,
integridad fisica y sus bienes; los animales feroces que escapen de su encierro,
por el peligro que representan, pueden ser destruides o capturados por cual-
quiera. La captura o destruccién de animales feroces que escapen de su encierro
no estd prohibida ni limitada por la LFC de 1952 por lo que este articulo
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continta vigente, Las normas sobre el monto de la reparacién estan contenidas
en el a, 1915, (Véase comentario al a. 870).
[.B.S.

ARTICULO 874. La apropiacion de los animales domésticos se rige
por las disposiciones contenidas en el Titulo de los bienes
mostrencos.

[.a LFC establece en el a. 20. *...los animales domésticos que por abandono se

tornen salvajes”, constituyen la fauna silvestre susceptibles de captura y apropia-

cion sdlo por los medios autorizados en la propia ley y su reglamento.
[.LB.S.

CAPITULO III
De los tesoros

ARTICULO 875. Para los efectos de los articulos que siguen, se
entiende por tesoro, el depdsito oculto de dinero, alhajas
u otros objetos preciosos cuya legitima procedencia se
ignore. Nunca un tesoro se considera como fruto de una
finca.

El derecho alemdin define el tesoro como “cosa que ha permanecido oculta
durante tanto tiempo que ya no es posible encontrar a su propietario”,

Se requiere que los objetos que constituyen el tesoro sean muebles ocultos
hasta el momento del descubrimiento, y que €stos sean valiosos desde el punto
de vista econdmico o artistico,

El tesoro se adquiere por ocupacion que es una forma de adquirir el dominio
de un bien mueble determinado. La acupacion desde el punto de vista juridico
supone los siguientes requisitos: 1. La aprehensién o detentacionde una cosa. 2,
Que esa aprehension sea ejecutada en forma permanente y con dnimo de
adquirir el dominio. 3. La misma debe recaer en cosas que no tengan duefio o
cuya legitima procedencia se ignore. Este tercer requisito es esencial, esta forma
primitiva de adquirir la propiedad no implica la transmisidn de un patrimonio a
otro, supone que los bienes objeto de la ocupacién no han tenido duefio, pues si
to tienen la forma de adquirir seria distinta, p.e. la prescripcién.

En la ignorancia de la legitima procedencia de los bienes objeto del tesoro se
funda la ocupacién por cuanto se considera que esos bienes no tienen duefio,
aun cuando en rigor lo hayan tenido, pero por ignorarse su procedencia se
reputan para los efectos de la adquisicidn det dominio como cosas sin duefio, y
por lo tanto, el tesoro se adquiere por ocupacion.
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Eltesoro oculto nunca se reputa como fruto del bienen donde se encuentra lo
que tiene importancia desde dos puntos de vista: el tesoro no puede adquirirse
por accesién como se adquieren los frutos; y el que tenga un derecho real o
personal de uso o de goce, no puede adquirir un tesoro si él no lo descubre; ysile
descubre no tendrd derecho a indemnizacion por los dafios causados puesto que
se beneficia con el hallazgo. Véase a. 30dela LFMZAAH, DO de6-V-1972 ysu
reglamento, DO de 8-XII-1975.

LB.S.

ARTICULO 876. El tesoro oculto pertenece al que lo descubre en
sitio de su propiedad.

Se reconoce como propietario del tesoro al descubridor si éste es el duefio del
sitio en donde se realizo el descubrimiento, aun cuando el usufructodel fundo o
de la finca pertenezca a otra persona. (Véase comentario del a. 844).

[.B.S.

ARTICULO 877. Si el sitio fuere de dominio del poder piiblico o
perteneciere a alguna persona particular que no sea el
mismo descubridor, se aplicard a éste una mitad del
tesoro y la otra mitad al propietario del sitio.

Siel descubrimiento se realiza en sitio del dominio del poder publico o pertene-
ciere a persona particular distinta del descubridor, ¢l tesoro se comparte. El
descubridor se apropia de la mitad del tesoro y la otra mitad pertencce a la
Federacidn, a los estados o a los municipios si el sitio es del dominio del poder
publico; si éste es de propiedad particular, al duefio del sitio.

I.B.5.

ARTICULO §78. Cuando los objetos descubiertos fueren intere-
santes para las ciencias o para las artes, se aplicarinala
nacién por su justo precio, el cual se distribuird conforme
a lo dispuesto en los articulos 876 y 877.

El Estado tiene potestad para adquirir por medio de la expropiacion los objetos
descubiertos, pagando un precio justo, que se distribuye por ellos mismos entre
el descubridor y el propietario de la finca o terreno. Para que esta situacion se
presente, los objetos del tesoro deben ser considerados como notables o como
manifestaciones de nuestra cultura nacional, de acuerdo con las leyes especiales
correspondientes. (Véanse comentarios a los aa. 833, 834 y 835).

[.B.S.
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ARTICULO879. Para que el que descubra un tesoro en suelo ajenoc
goce del derecho ya declarado, es necesario que el descu-
brimiento sea casual.

Si ¢l descubrimiento no es casual, la naturaleza del tesoro es la misma, pero el
derecho 2 participar en lo encontrado s6lo se reconoce al descubridor si ha
habido consentimiento del duefio para la basqueda.

LLB.S.

ARTICULO 880. De propia autoridad nadie puede, en terreno o
edificio ajeno, hacerexcavacion, horadacion u obra algu-
na para buscar un tesoro.

Si existe convenio para la ejecucion de obras vy localizacidon de un tesorao, se
estara, para la distribucion, a lo dispuesto por el propio contrato, Sin convenio,
{a propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad del duefio y el que asi lo
hiciere serd responsable de los dafios y perjuicios causados asi como de la
posible responsabilidad penal en que incurra conforme al a. 285 del CP.
Niel propietario, ni la persona autorizada por él pueden realizar excavaciones
en ¢l predio que hagan perder ¢! sostén necesarnio al suelode la propiedad vecina,
a menos que se hagan obras de consolidacion indispensable para evitar todo

dafio a este predio (a. 839).
L.B.S.

ARTICULO 881, El tesoro descubierto en terreno ajeno, por obras
practicadas sin consentimiento de su duefio, pertenece
integramente a éste.

Si se ejecutan obras sin el consentimiento del duefio, el tesore no pierde su
calidad de tal, sino que es el descubridor quien pierde sus derechos y elduefio se
apropia de todos los bienes. (Véanse tos comentarios a los aa. B8O y 882).

I.B.S.

ARTICULO 882. El que sin consentimiento del dueiio hiciere en
terreno ajeno obras para descubrir un tesoro, estard obli-
gado en todo caso a pagar los dafios y perjuicios y,
ademas, a costear la reposicion de las cosas a su primer
estado; perder4d también el derecho de inquilinato si lo
tuviere en el fundo, aunque no esté fenecido el término
del arrendamiento, cuando asi lo pidiere el duefio.
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La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su duefio, sino por
causa de utilidad pablica y mediante indemnizacion (a. 831 del CC) de manera
gue aguel que efectlie actos contrarios a lo establecido en esta norma vy realice
sin el consentimiento del duefio obras para descubrir un tesoro, sera responsa-
ble de los dafios v perjuicios causados.

Siel que realizé las obras sin consentimiento del propietario, posee Ia calidad
de inquilino, incumple ademas con el a. 2425 fr. U1 del CC que sefiala como
obligacion del arrendatario servirse de la cosa solamente para el uso convenido
o conforme a la naturaleza y destino de ella; en caso de incumplimiento, el
arrendador puede exigir al arrendatario la rescicién del contrato. {a. 2489,
fr. II).

LLB.S.

ARTICULO 883. Si el tesoro se buscare con consentimiento del
duefio del fundo, se observaran las estipulaciones que se
hubieren hecho para la distribucidn; y si no las hubiere,
los gastos y lo descubierto se distribuirdn por mitad.

Senala este precepto la faculiad al buscador de un tesoro y al duefio del fundo
para determinar la participacidn que le corresponde a cada uno en el tesoro. A
falta de convenio entre elfos se aplica supleteriamente este articulo v los gastos
asi como lo descubierto se distribuye por partes iguales.

[.B.S.

ARTICULO 884. Cuando uno tuviere la propiedad y otro el usu-
fructo de una finca en que se haya encontrado el tesoro, si
el que lo encontrd fue el mismo usufructuario, la parte
que le corresponde se determinara segln las reglas que
quedan establecidas para el descubridor extrafio. Si el
descubridor noes el duefio niel usufructuario, el tesorose
repartird entre el duefio y el descubridor, con exclusién
del usufructuario, observandose en este caso lo dispuesto
en los articulos 881, 882 y 883.

El derecho de usufructo no comprende el de apropiarse de parte del tesoro
encentrado en la propiedad sobte la que se ejerce el derecho.

Si el que descubrié el tesoro es el usufructuario, le corresponde la porcién
establecida en el convenio, o en su defecto, por el a. 883 del CC para el descu-
bridor, pero, en este caso, el usufructuario no tendra derecho a las indemniza-
ciones por los dafios causados puesto que se ha beneficiado con el hallazgo.

1.B.S.
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ARTICULO 885. Si el propietario encuentra el tesoro en la finca o
terreno cuyo usufructo pertenece a otra persona, ésta no
tendra parte alguna en el tesoro, pero si derecho de exigir
del propietario una indemnizacion por los dafios y perjui-
cios que origine la interrupcion del usufructo, en la parte
ocupada o demolida para buscar el tesoro; la indemniza-
cion se pagard aun cuando no se encuentre el tesoro.

Como sc expresd en el comentario al articulo anterior, el usufructuario, sinoes
el descubridor, no tiene derecho a participar del tesoro, pero si lo tiene a la
indemnizacion que en el articulo se sefiala cuando se le perturbe el ejercicio de su

derecho.
L.B.S.

CAPITULO 1¥
Del derecho de accesion

ARTICULO 886. La propiedad de los bienes da derecho a todo lo
gue ellos producen, o se les une o incorpora natural o
artificialmente. Este derecho se llama de accesidn.

Este articulo da una definicion de derecho de accesidn que tomada de las
Institutas de Gayo, nos viene del a. 546 del Codigo Napolednico a través del
Proyecto de Garcia Goyena.

Bajo el nombre de derecho de accesidn se comprenden dos supuestos: uno, el
derecho del propietario de hacer suyos los frutos o productos de la cosa de su
propiedad; y otro, el derecho del propietario de una cosa de hacer suyas
determinadas cosas ajenas cuando éstas se unen con la suya o llegan a formar
con ella un todo inseparable, En el primer caso la doctrina suele hablar de
accesion discreta, v en el segundo de accesion continua; pero hay quienes
reservan la denominacidn “accesion™ al caso de incorporacidén o agregacion.

La accesidn como derecho a percibir frutos o productos de las cosas que nos
pertenecen, tiene un fundamento de absoluta justicia que es el mismo de la pro-
piedad, pues si existe este derecho es precisamente por razdn de utilidades que
pueden obtenerse de las cosas.

En cuanto a la accesion por union o incorporacion, el principal fundamento
que nos sirve para determinar como se adquiere una cosa que se une o Incorpora
aotra, es el de que la cosa accesoria sigue la suerte de la principal. Asi, el duefio
de la principal adquiere, por regla general, la accesoria. Sinembargo, comoesta
accesion no debe ser a costa de tercero, rige un segundo principio: radie se
puede enriquecer sin causa en detrimento de otro. El duefio de la cosa principal
al adquirir la accesoria, por regla general, habra de indemnizar al propietario de

9
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¢sta, para lo cual de basica importancia sera la determinacion de la buena o
mala fe de las partes en conflicto.

Las producciones de los bienes y la unién o incorporacidn puede ser natural o
artificial. En el primer caso se habla de accesion natural venelsegundo de artifi-
cial. La accesidn es natural cuando el hecho causante de la produccidn de frutos
o de la unién o incorporacién es un hecho en el que no ha tenido parte alguna la
voluntad del hombre y ha sido debido al devenir de las fuerzas de la naturaleza,
La accesion es artificial cuando el hecho causante de la produccion de frutos o
preductos o de la unién o de la incorporacion ha sido debido a un acto del
hombre. Esta clasificacion es importante desde el punto de vista del derecho
positivo, porque asi como la situacién juridica creada por las fuerzas de la
naturaleza es regulada y valorada de una manera objetiva, en la situacidn creada
per un actodel hombre han de ser tenidos en cuenta elementos de tipo subjetivo,
como son, p.e.: la intencién, el error, la culpabilidad. (Diez Picazo, Luis, “La
modificacién de las relaciones juridico reales y la teoria de la accesion”, Revista
critica de derecho inmobiliario, Madrid, afio LXII, ntm, 455, julio-agosto,
1966, pp. 842 y 843).

Una cuestién muy debatida es la relativa a la naturaleza juridica de la
accesion; unos autores opinan que se trata de un modo de adquirir la propiedad
o dominio; otros sostienen que es una facultad dominical: hay quienes piensan
que es una modificacion del objeto del derecho; y hay quienes Juzgan que la
accesion cuando consiste en percibir los frutos que las cosas producen, es una
simple facultad dominical, pero cuando se trata de accesion por unién o
incorporacidn, se esta ante un modo de adquirir la propiedad. Interesante
postura es la de Diez Picazo, quien considera que no debe hablarse de accesion
en el caso de apropiacién de los frutos o productos de una cosa, por pertenecer
ello a la perspectiva del régimen juridico del disfrute de la cosa misma y seruna
consecuencia del jus fruendi o facultad de disfrutar. Los frutos o productos de
una cosa, dice este autor, siguen siempre el destino marcado por ¢l régimen
Juridico del disfrute de la cosa misma y pertenecenala persona que en cada caso
ostenta la facultad de disfrutar, normalmente seri el propietario, pero podria
ser también el usufructuario, el arrendatario, el simple poseedor de buena fe no
propietario, etc. Para este jurista e! campo de accesién debe restringirse s6lo al
supuesto de unidn o incorporacion, sin que sea posible construir desde un punto
de vista conceptual unitario una teoria de la accesion como un modo de adquirir
© como una facultad dominical. En la accesidn, asevera Diez Picazo, nos
encentramos ante fenémenos que impertan modificaciones o vicisitudes en la
composicion o contextura de las cosas, y consiguientemente en las relaciones
juridico-reales que se dan sobre ellas. Son fendémenos que se originan por un
hecho natural o por un hecho del hombre y que el ordenamiento juridico trata
de resolver, y cuyo fundamento se debe buscar, por una part¢ en la idea de
funcién social de la propiedad, de tal manera que cualquiera que haya sido el
origen de la situacidn conflictual, el resultado debe valorarse objetivamente en
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la forma que produzca un mayor beneficio a la comunidad; y por otra parte,
gue en la colicién de intereses debe entrar en juego la ¢tica de buena o mala fe.
(Dicz Picazo, op. cit.. pp. 839-841).

Nuestro CC. de acuerdo con la definiciéon que de derecho de accesion contie-
ne, considera a esta institucidén como un derecho subjetivo, como una consc-
cuencia o extension del dominio, o mejor ain. como una facuitad que forma
parte integrante de} derecho subjetivo de propicdad.

La SCJIN en este aspecto ha sostenigo: “La accesion es un medio de adquirir la
propiedad mediante una extension del dominio. Todo lo que se une o incorpora
natural o artificialmente a una cosa, pertenece al duefio de ésta por virtud del
derecho de accesién...” (SJF, 5a. época, t. CXIL, p. 1002).

C.L.V.

ARTICULO $87. En virtud de ¢} pertenecen al propietario:
[.—Los frutos naturales;
11.—Los frutos industriales:
I11.-—1Los frutos civiles.

El CC en el a. 886 considera a los frutos como uno de los casos de accesion,
concepcidn gue algunos autores rechazan al afirmar que la percepcion de frutos
debe estimarse como fin natural de la propiedad y tratarse, por tanto, come
fenomeno diferente del de la accesién. Sin embargo, tal es el criterio adeptado
por nuestro legislador, mismo que podra criticarse de ser equivocado, pero no
de no estar establecido en forma indubitable, pues elarticulo que se comenta, se
encarga de reiterarlo y exponerlo con manifiesta claridad, al disponer que en
virtud del derecho de accesion “pertenecen al propietario los frutos naturales,
industriales y civiles”™.

Nuestro legislador sigue en esta clasificacion que hace de los frutos, la
division tradicional del derecho romano, que continuada por las Parridas. s
recogida por ¢l Codigo Napolednico y consagrada en diversos codigos mader-
nos.

Con acierto se ha afirmado que la distincion entre frutos naturales, industria-
les v civiles no tiene gran importancia para el propietario que hace suyos los
frutos por accesion {res fructificat domino, la cosa fructificada para su duefio)
pero si cuando los frutes pertenecen a persona distinta del propietario, caso en
¢l cual ¢s necesario distinguir, ademds, cual es el titulo por el que ¢l no
propictario de la cosa tiene derecho a los frutos (usufructuario, poseedor de
buena te, etc.). (Véanse aa. 697, 813 frs. I y I, 990, 991 y 992).

Numerosos criterios se han ¢xpuesto con objeto de determinar la nocion de
fruto. constituyendo ¢l mas generalizado aquel que lo define como todo produc-
1o de utilidad que constituye el rendimiento de la cosa conforme a su destino

econdmico y sin alteracion de su substancia.
C.L.V.
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1

ARTICULO 888. Son frutos naturales las producciones esponta-
neas de la tierra, las crias y demas productos de los
animales,

Hay frutos que en la naturaleza se producen espontaneamente, y frutos provo-
cados por la accién del hombre a través de su trabajo. En este articulo se define
como frutos naturales a todas aquellas producciones de la tierra que provienen
directamente de ella, sin que haya intervenido el trabajo humano, sino ia simple
fuerza de la naturaleza; asi seran frutos naturales la hierba de un monte y las
betlotas y demas frutas que producen los drboles y arbustos silvestres, También
se define como frutos naturales las crias y demds productos de los animales
(leche, pelo, lana, etc.) concurra o no el trabajo del hombre en su produccion.

Los frutos naturales tienen dos caracteristicas que ios identifican con los
industriales y los distinguen de los civiles: una concerniente al modo como se
producen, y la otra a la manera como se perciben. Los frutos naturales, lo
mismo que los industriales, provienen directamente de la cosa, y se entienden
percibidos desde que se alzan o scparan; en cambio, los frutos civiles no son
generados por la cosa directamente, ¥ se producen dia por dia, y en esa

propoicion son percibidos. (Véase a. 816).
C.L.v.

ARTICULO 889. Las crias de los animales pertenecen al duefio de
la madre y no al del padre, salvo convenio anterior en
contrario.

Este articulo consagra un principio formulado en el Digesto y recogido en las
Partidas, segin el cual el duefio de la hembra lo es de lacria. Pero éstanoes una
regla de orden publico, por tanto, admite que los particulares en ejercicio de la
autenomia de su voluntad estipulen lo contrario,

CLYV.

ARTICULO 890. Son frutos industriales los que producen las
heredades o fincas de cualquiera especie, mediante el
cultivo o trabajo.

Los frutos industriales son producciones directas de las heredades o fincas enlas
que intervicne la accion calculada y reflexiva del hombre. La hierba de los
prados yermos sera fruto natural, y no lo serd el forraje que se obtiene después
del esfuerzo que implica un especial cultivo.

Los frutos industriales se identifican con los naturales €0 cuanto ambos son
producciones directas de la cosa y se entienden percibidos desde que se alzan o
separan; pero se distinguen en que mientras en los frutos naturales las produc-
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ciones de la tierra se realizan de manera espontinea, sin ei trabajo del hombre;
en los frutos industriales interviene, en la produccion de las heredades o fincas,
la obra del hombre, mediante el cultivo o trabajo. Por otro lado, ios trutos
naturales comprenden la cria y demas productos de los animales, materia ésta
ajena a los frutos industriales. circunseritos a lo que producen las heredades o
fincas con la actividad humana.

Cl.v.

ARTICULO 891. No se reputan frutos naturales o industriales sino
desde que estan manifiestos o nacidos.

Los trutos naturales o industriales pueden encontrarse ¢n una de estas situacio-
nes: a) pendientes, b) separados. Los pendientes son aquelos que estdn todavia
unidos a la cosa que los produce; los separados son los que estan destacados
materiaimente. Los pendientes para que tengan la consideracion de frutos, es
menester que estén manifiestos o nacidos, es decir, que sean aparentes. Respecto
a los animales basta que estén en el vientre de la madre, aungue no hayan nacido
{véase a, 892). Mientras no sean aparentes [os {rutos no existen. Al tomar vida
juridica el fruto se independiza, por decirlo asi, de la cosa que to produjo. v que
era ¢l objeto tinico de propiedad.

Con buen sentido se dice gue tratdndose de plantas, como el trigo, cte.. gue
nacen para dar una cosccha, y monr al darla, debe entenderse manifiesta o
nacido ¢l fruto, con el brote o aparicion de la pfanta. sin exigir la del verdadero
fruto, pues sdlo aguello otro despierta esperanzas v crea derechos.

Clv,

ARTICULO 892. Para que los animales se consideren frutos, basta
que estén en el vientre de la madre, aunque no hayvan
nacido.

Este articulo determina cuando debe reputarse a los amimales como frutos. Pero
el texto del codigo se limita a los mamiferos v olvida a las aves y otros animales,
por lo que habra de recurrir en estos casos a la analogia.

Una cuestion surge de este articulo, y es la relativa a la fecha en que deberdn
entenderse existentes los animales. Esta cuestién puede resolverse en cuanto a
los mamiferos tomando como criterio el plazo maximo de gestacion de la
especie correspondiente. Respecto a las aves se atenderd al tiempo de incuba-
cidn. Encuanto a los demds animales, la existencia del fruto se fijara partiendo
de la fecha mas lejana desde el nacimiento al probable acto de concepcion,

c.Lwv.
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ARTICULO 893. Son frutos civiles los alquileres de los bienes
muebles, las rentas de los inmuebles, los réditos de los
capitales y todos aqueilos que no siendo producidos por
la misma cosa directamente, vienen de elia por contrato,

- por ultima voluntad o por la ley.

Los frutos civiles no tienen su matrizen la cosa misma, ella no los engendra en su
ser, lo cual ocurre con tos frutos naturales o industriales que provienen directa-
mente de la cosa. Los frutos civiles no son producciones directas de la cosa,
vienen de ella por contrato, por ultima voluntad o por ley. Asi p.e. por virtud
de un contrato entre el propietario de una cosa (o quien tenga su disfrute y
lo pueda transmitir) y un tercero, en que se convenga que éste gozara de las cosas
y como correspondencia dard una entidad econémica que puede ser en especie o
en dinero, la cosa estard produciendo un fruto civil (la renta).

Los frutos civiles. por su propia naturaleza, nunca pueden ser producciones
espontdneas de la cosa, siempre se requiere de la intervencion del hombre, o de
disposicion de la ley, para crear una relacion juridica que teniendo por objeto la
cosa, dé lugar al fruto. Una casa deshabitada, dice Biondo Biondi, mal produci-
ra frutos, los preducird sélo si se da en arrendamiento, o si se constituye una
relacion juridica de la que resulte un rédito. (Los bienes, Barcelona, Bosch,
1961, p. 245).

Puesto que esta especie de frutos, a diferencia de los naturales € industriales,
no presentan un ciclo productivo, sino que pueden fraccionarse en el tiempo sin
que pierdan su cardcter, el a. 816, dispone gue se producen dia por dia y son
adquiridos por el propietario (poseedor, o usufructuario, etc.) en esta forma

aunque no los haya recibido.
C.L.V.

ARTICULO 894. El que percibe los frutos tiene la obligacion de
abonar los gastos hechos por un tercero para su produc-
¢c1on, recoleccion y conservacion.

Aunque al propietario corresponde la percepcidn de frutos, es preciso combinar
este derecho con otros no menos respetables, yasiel tercero que ha hecho gastos
para la produccidn. recoleccion y conservacion de {os frutos que pertenecen al
propietario, debe ser indemnizado por éste,

Es principio de derecho que nadie debe enriguecerse a costa de otro ysinose
indemnizara al tercero por el propietario, se faltaria a aquel principio. (Valverde
y Valverde Calixto, Trarado de derecho civil espafiol. Valladolid, Espafia,
Talleres Tipograficos Cuesta, 1920, . II).

La doctrina plantea la cuestién de si el propietario esta obligado a pagar el
exceso del valor del gasto con relacidn al fruto recogido. La respuesta creemos
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debe ser afirmativa, pues el codigo exige terminantemente que los gastos de
produccion scan reembolsados, y a ello no establece excepcion. En este punto.
algunos cédigos, como p.e. ¢l italiano (a. 821 segundo parrafo), dispone que el
reemboiso tenga lugar dentro de los limites del valor de los frutos, dejando el
exceso eventual de expensa a cargo de quien lo haya hecho.

CL.V.

ARTICULO 895. Todo lo que s¢ une o se incorpore a una cosa, lo
edificado, plantado y sembrado, y lo reparado o mejora-
do ¢n terreno o finca de propiedad ajena, pertenece al
duefio del terreno o finca, con sujecidon a lo que se dispone
en los articulos siguientes.

Este articulo comienza por confirmar io preceptuado en el a. 886 de guetodolo
gue se une o se INCOTPoTa a Una cosa pertenece al propietario de la misma, Se
trata de una declaracion general, comuina todos los casos de accesién por unidn
0 incorporacién, casos que los tratadistas suelen reunir en tres categorias:
accesion de mueble a inmueble, accesidn de inmueble a inmueble: accesion de
mueble a mueble: v que pueden serde origen natural o artificial segin resulten o
no de la intervencion de la voluntad del hombre.

Después de ¢sa declaracion general, ¢l legislador ocupindose concretamente
de la accesion artificial a inmucbles, en sus tres formas tradicionales de edifica-
cion, plantacidn y siembra a tas que adiciona las figuras de reparacion y mejora,
establece que la plantacién, siembra y edificacién, reparacion o mejora, hechas
con plantas, semillas o materiales propiedad de persona distinta a) duefio del
terreno o finca en que las obras se realicen, pertenceen a éste. El fundamento
csencial de esta disposicion se halla cn la mixima superficies solo cedir que
significa que en la relacion entre el suelo, que es lo fijo, ¥y lo que se encuentra
encima de €l —construcciones, plantaciones, ¢te.-— el suelo siempre ¢s la cosa
principal y como tal atrae para su ducfio todo lo gue a él se incorpore.

Desde algin punto de vista, se ha dicho que el principio superficies solo cedi
cema una derivacion de la regla accesarium sequitur principale representa hoy
en dia un anacronismo. porque no puede generalizarse la idea de que la tierra
sea siempre lo principal, y lo censtruido sobre ella lo accesorio, ya que el valor
social y econdmico de la construceion resulta en muchas ocasiones muy supe-
rior al del suelo en si mismo considerado. Quienes asi piensan, sugieren que la
Wdea superficie solo cedir debe desterrarse y se deben conjugar (nicamente
la valoracion de la relacion accesorio-principal, admitiendo, por regla general,
que no tiene que serlo la tierra, sino gue en ocasiones puede serlo perfectamente

la construccién montada sobre ella.
C.LV,
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ARTICULO 896. Todas las obras, siembras y plantaciones, asi
como las mejoras y reparaciones ejecutadas en un terre-
no, se presumen hechas por el propietario y a su costa,
mientras no se pruebe lo contrario.

Las presunciones se toman de aquello que resulta una situacion normal, las
excepciones nunca se presumen. Lo comidn es que el propietario de un terreno
sea quien siembre, plante, edifique y realice mejoras o reparaciones en él, pues la
ejecucion de tales obras, es un derecho inherente a su dominio; per ello, resulta
racional y justa la presuncién de que todas las obras, siembras, etc. ejecutadas en
un terreno se presuman hechas por el propietario del mismo. Por otra parte,
también lo normal es que la edificacién, siembra, etc. sean hechas a costa del
propictario del terreno en que cllas se efectan y no por cuenta de un tercero.

La regla de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, se pone aqui de
manifiesto, y puesto que el terreno es cosa principal respecto de las obras en él
ejecutadas (véase a. 895) la propiedad de aquél supone la de éstas.

Esta presuncion a favor del propietario del terreno, es furis tantum, es decir
admite prueba en contrario, y su efecto es echar la carga de la prueba a quien
afirme lo contraric. El duefio del terreno no tendrd que probar mds que lo que
es, para que se estime duefio de las acciones. El tercero que quiera destruir esa
presuncion habra de acreditar; lo. que él ejecut6 la edificacion, siembra, e1c. en
nombre propio y, 20. que no lo hizo por cuenta del duefio del terreno, sino
costeando de su peculio la obra, siembra, etc. '

La desaparicidén de dicha presuncién no tendrd, por otra parte, en modo
alguno el efecto de asegurar al tercero edificador, plantador, etc. la propiedad
de las obras efectuadas: el derecho de accesidn no dejard de realizar su obra; la
edificacién, plantacion, ete, pertenece al propietario dei suelo. Pero, por lo
menos el tercero gue edifico, sembrd, etc.,, podra, habiendo desaparecido la
presuncion, obtener de su adversario una indemnizacion, para lo cual habré de
tenerse en cuenta la buena o mala fe con que se haya obrado. (Véanse aa. 847,
900 y 906).

C.L.V.

ARTICULO 897. El que siembre, plante o edifique en finca propia,
con semillas, plantas o materiales ajenos, adquiere la
propiedad de unas y otros, pero con la obligacién de
pagarlos en todo caso y de resarcir dafios y perjuicios si
ha procedido de mala fe.

El contenido de este articulo parte de la base de que la presuncidn en favor del
propietario establecida en este articulo, fue destruida. Un tercero demostré que le
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pertenecen las semillas, plantas o materiales empleados por el duefio de un
terreno, en la siembra, plantacién o edificacién; sin embargo, no por ello
fogra que le sean restituidos. El propietario del terreno, cosa principal, adquiere
por accesion la propiedad de los materiales, plantas o semillas. El legislador no
ha querido que el tercero recupere lo que era suyo, mi siquiera cuando el
propietario del terreno haya obrado de mala fe; y es que el interés publico exige
la no destruccion de las construcciones, plantaciones o siembras. Asielexduefio
de los materiales, semillas o plantas, no podrd pedir que le sean devueltos,
destruyéndose la obra ejecutada. Pero como nadie puede enriguecerse injusta-
mente a expensas de otros, se dispuso que el exduefio de los materiales, plantas o
scmillas tenga un derecho de crédito contra el dueiio del terreno, dirigido a
obtener ¢l abono del valor de las mismas, si éste obré de buena fe, y ademas la
indemnizacién de dafios y perjuicios, si actud de mala fe.

CLv.

ARTICULO 898. El duefio de las semillas, plantas o materiales,
nunca tendré derecho de pedir que se le devuelvan destru-
yéndose la obra o plantacion; pero si las plantas no han
echado raices v pueden sacarse, el duefio de ellas tiene
derecho de pedir que asi se haga.

El interes publico exige la no destruccidn de las construcciones, plantaciones o
siembras. Asi, cuando las semillas, plantas o materiales empleados en finca
ajena han pasadoa formar parte sustancial o constitutiva de ésta, de manera que
la restitucién a su propictario solo sea posible destruyendo la obra o plantacion,
el duefio del suelo habra adquirido la propiedad de ellos.

El exducfio de lo unido al terreno, no podra ejercitar accion reivindicadora
precisamente por haber dejado, por via de accesion, de ser propietario.

Sin embargo, si los materiales pueden retirarse sin que se destruya la obra
construida, el propictario dc los mismos puede pedir ta restitucion, pues la
accesion no habrd operado. En el mismo sentido, si las plantas no se han
adherido & la tierra. no se habri verificado incorporacion alguna, y el duefio de
ellas podra solicitar su restitucidn.

CL.V,

ARTICULO 899. Cuando las semillas 0 los materiales no estén aiin
aplicadas a su objeto ni confundidos con otros, pueden
reivindicarse por el duefio.

Para que la accesién de materiales o semillas a un terreno o finca pueda operar
es indispensable se apliquen a su objeto: edificacién o siembra. segiin el caso. Si
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no se ha realizado la construccidn o plantacidn, no estando adheridos los
materiales o las plantas al suelo no tendra lugar la accesidn y el duefio de los
mismos podrd ejercitar accién reivindicatoria para recuperarlos.

No podra ejercitarse accion reivindicatoria, si los materiales o plantas se han
confundido con otros de su misma especie, pues uno de los elementos de la
mencionada accidn es que se pueda identificar el bien objeto de ella.

C.L.V.

ARTICULO%00. El duefio del terreno en que se edifique, siembre o
plante de buena fe, tendra derecho de hacer suya la obra,
stembra o plantacidn, previa la indemnizacion prescrita
en el articulo 897, o de obligar al que edificd o planto a
pagarle el precio del terreno, y al que sembré, solamente
su renta. Si ¢l duefio del terreno ha procedido de mala fe,
solo tendra derecho de que se le pague el valor de la renta
o el precto del terreno, en sus respectivos casos.

Este articulo prevé dos hipotesis:

I. Un propietario de semillas, plantas o materiales; de buena fe siembra,
planta o edifica en terreno ajeno, cuyo duefio también procede de buena fe. En
este supuesto el duefio del terreno tiene un derecho de opcidn: puede hacer
suya la-obra, siembra o plantacién, pagando el valor de las semillas, plantas o
materiales; o puede obligar aj que edificod o plantd a pagarle el preciodel terreno
y al que sembrd solamente su renta. El duefio del terreno no podra exigir la
destruccion de fa obra, como tampoco podra el duefio de las semillas materiales
o plantas, pedirle sean devueltas destruyéndose la siembra o plantacién.

2. Un propietario de semillas, plantas o materiales; de buena fe, siembra,
planta o edifica en terreno ajeno, cuyo duefio ha procedido de mala fe. En este
supuesto, el dueito del suelo sdlo tendra derecho de obligar al que edificé o
planto, a pagarle el precio del terreno, y al que sembro solamente su renta. Por
haber procedido de mala fe, se priva al duefio del terreno del derecho de hacer
suya [a obra, siembra o plantacién. El duefio de los materiales, plantas o semillas
no pedré pedir se le devuelvan destruyéndose la obra, siembra o plantacién.

La SCIN en relacién al contenido de este articulo ha sostenido:

La regla sobre que lo construido en terreno ajeno, pertenece por accesion
al duefio de éste, no es un principio absoluto, sino que dicha regla estd
subordinada a otras disposiciones, entre ellas la que dice que el duefio del
terreno en que se edificare, sembrare o plantare de buena fe, tendra
derecho de hacer suya la obra, previa indemnizacidn; o el de obligar al
que edificé o plantd; a pagarle el precio del terreno, y al que sembré
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solamente {a renta; de mode que la obra no la hace suya sino después de
que haya pagado su valor; y el que la hizo, a su vez adquiere derechos
sobre et terreno y podra hacerlo suyo, si et duefio no quiere pagarel valor
de la obra y aquel conviene pagar el precio del terreno; en estos casos, el
derecho de propiedad del constructor v el del duefio del terreno, son
igualmente reciprocos. (SJF, 5a. época, 1. XXV, p. 2347).

Una hipdtesis que se presenta con cierta frecuencia es la llamada construccion
extralimitada, ¢s decir, de la construcciéon que se asienta, en parte, sobre terreno
ajeno y en parte sobre terreno propio. A este supuesto la aplicacion de este
articulo, pensado para una construccion iotalmente levantada enterreno ajeno,
dice la doctrina, resulta muy dificil. La selucidn racional seria considerar que la
franja de terreno invadida se ha convertido por accesién en propiedad del duefio
del edificio; sin embargo, esta solucidn es inadmisible juridicamente, porque el
tegislador ha previsto la accesidén de construcciones al suelo, pero no la del suelo
a las construcciones. No obstante, juzgamos que el probiema encuentra solu-
cion no muy problematica en este a. 900. Si el constructor obrd de buena fe, y el

duefio del terreno de mala fe, éste solo tendra derecho a que se le pague la
porcién de terreno invadida y el conflicto quedara solucionado. Pero si ¢l
constructor y el duefio del terreno obraron de buena fe, una dificultad sc
presenta en el derecho de opeidn que a ésie concede la ley, pues, las mas de Jay
veces, no resultara 1ogico su derecho de hacer suya la obra asentada en su
terreno, en cuanto ella no se justifique sino como formande parte del resto de
una construccion. Dificil en extremo es la solucion, si el edificador obré de
mala fe y hubo buena fe en el duefio del terreno, pues de acuerdo con lo dispuesto
en los aa. 901 v 902 para esta hipdtesis, el que edifica pierde lo edificado, sin
derecho a indemnizacidn alguna, pudiendo el duefio delterreno pedir la demoli-
¢idn de la obra, y la reposicion de las cosas a suestado primitivo. Esta solugion,
admisible para el caso de construccién levantada totalmente en terreno ajeno, se
antoja francamente injusta en ¢l caso de construcciones extralimitadas, sobre
todo si la invacién al terreno ajeno fue en medida muy ligera.

C.L.v.

ARTICULO 901. El que edifica, planta o siembra de mala fe en
terreno ajeno, pierde lo edificado, plantado o sembrado,
sin que tenga derecho de reclamar indemnizacion alguna
del duefio del suelo, ni de retener la cosa.

Cuando un propietario de semillas, plantas o materiales, de mala fe, siembra,
planta o edifica en terreno ajeno, cuyo dueiio procede de buena fe, éste se hace
propietario de lo incorporado a su finca, sin obligacion de pagar el valor de los

materiales, plantas o semillas al sembrador, plantador o edificador, quien de
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esta forma es sancionado por su mala fe. El duefio del terreno ve aumentar su
dominio por accesion, sin dispendio alguno por su parte.

El edificador, sembrador o plantador no tendra derecho deretener lacosa, en
que hizo la obra, siembra o plantacidn, pues ninguna garantia necesita desde el
momento en que no tiene derecho a que se le reembolse cantidad alguna, porque
¢l duefio del terreno nada le debe.

CL.V.

ARTICULO902. El duefio del terreno en que se haya edificado con
mala fe, podra pedir la demolicidn de la obra, y la reposi-
cion de las cosas a su estado primitivo, a costa del edifi-
cador.

El duefio del terreno en que se edifique de mala fe, habiendo buena fe de su
parte, tiene a mas del derecho gue le concede ef articulo anterior, la facultad de
pedir la demolicién de la obra y la reposicion de las cosas al estado que antes
tenian, a expensas del edificador. Con esto se procura remediar la situacidn
generada por la conducta del edificador de mala fe, en cuanto pudo resultar
tnconveniente al propietario del terreno.

En este articulo la siembra y la plantacion no estan incluidas. El duefio del
terreno no podra pedir la destruccidn de lo sembrado o plantado. El legislador
no quizo en estos casos otorgar al propietario del terreno la facultad de destruir,
pues si con ello podia satisfacer un interés personal, ello ¢ra contrario al interés
colectivo. Con un criterio individualista el CC espafiol, en este punto, establece
que el duefio del terreno en que se siembre o plante de mala fc, puedc exigir que
se arranque la plantacion o siembra, reponiendo las cosas a suestado primitivo,
a costa del que sembrd o planté (a. 363).

CLV.

ARTICULO 903. Cuando haya mala fe, no sélo por parte del que
edificare sino por parte del duefio, se entendera compen-
sada esta circunstancia y se arreglardn los derechos de
uno y otro, conforme a lo resuelto para el caso de haberse
procedido de buena fe.

Prevé este articulo el caso de mala fe reciproca, que resuelve compensando
culpas y aplicando las mismas normas que en la construccion de buena fe. Esta
solucion esta dictada con base en la equidad, ya que ni constructor, ni duefio del
terreno deben obtener ventaja alguna de su mala fe, pues ambos han contribuido
con su culpa a crear el conflicto y no hay razén alguna que abone derecho
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preferente en favor de alguno de los dos; asi, la mala fe de uno extingue y
ncutraliza, en justa reciprocidad, la del otro.

Este articulo se reficre, en su texto, exclusivamente al edificador, y no asial
sembrador vy plantador, sin embargo, a ellos podrd aplicarse por analogia, pues
no hay motive para que rija regla diferente.

C.L.V.

ARTICULO 904. Se entiende que hay mala fe de parte del edifica-
dor, plantador o sembrador, cuando hace la edificacién,
plantacién o siembra, o permite, sin reclamar, que con
material suyo las haga otro en terreno que sabe es ajeno,
no pidiendo previamente al duefio su consentimiento por
escrito.

La buena o mala fe es un clemento decisivo para resolver todos los casos de
accesion por union o incorporacion en que interviene la voluniad del hombre.

En este articulo se determina que hay mala fe en el edificader, plantador o
sembrador; cuando hace la edificacion, plantacion o siembra, o permite, sin
reclamar, que con material suyo las haga otro en terreno que estd consciente es
ajeno. y no obstante, no obtiene del duefio del terreno su consentimiento para
realizar las obras. En sentido contrario, hay buena fe, cuando se ignora que el
terreno es ajeno. Una regla general, s que la buena fe se presume, mientras no se

prucha lo contrario.
CLV,

ARTICULO 905. Se entiende haber mala fe por parte del duefio,
siempre que a su vista, ciencia y paciencia se hiciere el
edificio, la siembra o la plantacidn.

Si el propietario de un terreno se percata gue en €l se edifica, siembra o planta,
con materiales que no son suyos. y por persona que ¢l no autorizo, y, sin
embargo no se opone a la ejecucidn de los trabajos, obra de mala fe. Asi, mala fe
del duefio del terreno es la falta de una tempestiva oposicion a la edificacion,

siembra o plantacién, no obstante serle conocida.
C.L.V.

ARTICULO 906. Si los materiales, plantas o semillas pertenecen a
un tercero que no ha procedido de mala fe, el duefio del
terreno es responsable subsidiariamente del valor de aque-
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llos objetos, siempre que concurran las dos circunstan-
cias siguientes:
1.—Que ¢l que de mala fe empled mateniales, plantas o
semillas, no tenga bienes con qué responder de su valor,
11.—Que lo edificado, plantado o sembrado aproveche
al duefio.

Este articulo prevé el caso de que con materiales de un tercero se edifique,
sicmbre o plante en terreno ajeno. En este caso el derecho resuelve una situacidn
en la que supone buena fe de parte del propietario de! terreno y también del
duefio de los materiales: y mala fe en la persona que usa esos materiales para
edificar, sembrar o plantar en suelo ajeno. Para determinar los derechos del
duefio del predio y del de los materiales y sancionar la mala fe del edificador,
sembrador o plantader, se dispone:

1. Que el que debe tener responsabilidad directa respecto al duefio de los
materiates es el que de mala fe los empled.

2. Siel principat obligado resulta insolvente, y la edificacion, siembra o plan-
tacion aprovecha al duefio del terreno, el duefio de los materiales reclamara a
éste el valor de los mismos, por la accion subsidiaria que le concede la norma.

Hay que aclarar que la ley no agota en este articulo todos los supuestos
posibles; p. e. omite el caso de buena fe en el edificador, sembrador o plan-
tador v mala fe en el duefio del terreno, mismo que habra de resolverse por
tanto, conforme a aquellos preceptos que resulten aplicables por analogia.

C.L.V.

ARTICULO 907. No tendra lugar lo dispuesto en el articulo ante-
rior si el propietario usa del derecho gue le concede el
articulo 902.

Puede suceder que la edificacion perjudique al duefio del predio, quien habiendo
obrado de buena fe, podra solicitar la demolicion de la obra ejecutada de mala
fe, y ia reposicidon de las cosas a su estado primitivo, a costa del edificador. En
este caso, el duefio del predio no serd ni siquiera responsable en forma subsidia-
ria frente al propietario de los materiales. Pero creemos que optando el propie-
tario del terreno por la demolicidon de a edificacion, los materiales pertenecerdn
al tercero, sin cuyo consentimiento se emplearon, quien ademas podra reclamar
su demérito al que los empled.

CLV.

ARTICULO 908. El acrecentamiento que por aluvion reciben las
heredades confinantes con corrientes de agua, pertenece
a los duefios de las riberas en que ¢l aluvidn se deposite.
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Se refiere este articulo a una forma de accesion naturai a inmuebles, llamada
accesion por aluvidn, gue el derecho romano caracterizaba como lo que las
corrientes de agua van afdadiendo a nuestro campo tan insensiblemente que se
oculta a nuestra vista y 6o sc sabe cudnto en cada momento se agrega.

Nuestre CC sin formular definicion se limita a admitir la accesidn por
aluvion, al igual que la reconocen todos los codigos modernos, mismos gue la
regulan casi umiformemente por inspirarse y reproducir los preceptos del dere-
cho romano.

Por aluvién, siguiendo la formula romana, ha de entenderse el acrecenta-
miento que paulatina, imperceptible y sucesivamente reciben las heredades
confinantes con corrientes de agua {(arroyos, rins, lagos, ete.), por efecto mismo
de las aguas.

El aluvion cede en favor det propietario del terreno donde se deposita, es
decir, ¢l acrecentamiento gue reciben las heredades confinantes con corrientes
de agua pertencee a los duefios de aquélias. [Cudl es la razon justificadora de
esta accesion? La doctrina la ha encontrado en una idea de compensacion: ¢l
duchio riberefio expuesto a los perjuicios de la fuerza destructora de as aguas.
que leniamente pueden irarrehatdndole tierra de su predio, recibe ¢n compensa-
¢ion los sedimentos depositados en su finca por las mismas aguas. También
razones de conveniencia han servido de fundamento: entregar una faja de tierra
producto de aluvion a persena diferente del duefio de la ribera donde se
deposita. & mas de contrario al interés de la industria agricola, por no ser
costeable dedicar esa tierra por si sola al cultivo, daria lugar a la necesidad de
impener al propictario del fundo riberefio, la carga de una servidumbre a objeto
de facilitar ef aprovechamiento de ella; lo que originaria molestias, perjuicios y
litigios que el legislador, sin duda. ha querido evitar. Por otra parte, una razon
de logica explica ta accesion por aluvion, pues se trata de un acrecentamiento
paulatino e imperceptible, y las materias que lo forman no resultan identifica-
bles como de tal o cual propietario. por lo que dificilmente podrian atribuirse a
alguien que alegara su propiedad. de donde no yueda sino adjudicarlas al duefio
del fundo en gque se depositan.

Son requisitos para gque se dé esta forma de accesion los siguientes:

i. Que ¢! terreno de propiedad privada en que ¢l acrecentamiento se verifigue,
sea confinante con corrientes de agua; si estd separado por un camino gue
depende del dominio del Estado, no tiene lugar para aquél la accesion.

2. Que la acumulacién de materiales sea paulatina e imperceptible, de forma
que éstos no sean identificables como propiedad de alguno. Silos acrecenta-
mientos son hechos subitamente, siendo reconocibles los materiales deposita-
dos en la orilla de un predio, no estaremos ante el fendmeno de aluvidn (véase
a 910y y

3. Que ¢l acrecentamiento sea natural y espontineo. Esto significa que el
arrastre de tierras, légamo y otras materias, debe originarse por efecto de la
corriente de las aguas, por obra de la naturaleza. Si interviene la voluntad
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reflexiva del hombre, para motivar en su propiedad ese acrecentamiento, no se
estara ante un case de aluvion,

Por Gltimo cabe hacer dos afirmaciones:

1. Al ser el aluvién un acrecentamiento paulatino € imperceptible, v no poder
identificarse las materias que lo forman, por persona alguna, la accion reivindi-
catoria resulta improcedente, pues uno de los elementes de esta accién es,
precisamente, que pueda identificarse ef bien que con ella se trata de recuperar.

2. Los duefios de los terrenos donde se incorporan las materias por aluvion,
no necesitan para adquirir su propiedad actos de posesion expresa, basta lasola
incorporacion.

C.L.V.

ARTICULO 909. Los duefios de las heredades confinantes con las
lagunas o estanques, no adquieren el terreno descubierto
por la disminucion natural de las aguas, ni pierden el que
éstas inunden con las crecidas extraordinarias.

Esta norma es aplicable, segan su propio tenor, a las lagunas o estangues. Por
laguna habra que entender la concavidad natural en fas tierras donde se acumula
el agua. Elestunque, a diferencia de la laguna, es un depésito de agua construido
artificialmente, es una obra del ingenio humano,

Se prevé aqui un supuesto en que la accesion no tiene lugar. El nive! de las
aguas puede variar, y sin embargo no se produce mutacidn de la propiedad del
terreno cubierto o descubicrta. Se sigue con csto una solucién procedente
del dercche romano, segion la cual las lagunas v los estanques no pierden, por las
variaciones de nivel, sus limites. Asi, los duefios de las heredades confinantes
con estanques o lagunas no adquieren el terreno descubierto por la disminucion
natural del agua, pero tampoco pierden el terreno que dichas aguas inundan en

las crecidas extraordinarias.
C.L.V.

ARTIiCULO 9i0. Cuando la fuerza del rio arranca una porcion
considerable y reconocible de un campo riberefio y la
lleva a otro inferior, o a la ribera opuesta, el propietario
de la porcion arrancada puede reclamar su propiedad,
haciéndolo dentro de dos afios contados desde el acaeci-
miento; pasado este plazo perderd su derecho de propie-
dad, a menos que el propietario del campo a que se unié
la porcion arrancada, no haya alin tomado posesién de
ella.

(82|



TITULO CUARTO/CAPITULO IV ARTS, 910 v 911

Se regula aqui una forma de accesion natural a inmuebles conocida en el
derecho romano con el nombre de fuerza del rio o avulsion,

I.a palabra avulsion deriva del participio avulsum, del verbo latino irregular
avelfo, que significa arrancar con violencia. En virtud de la fuerza del rio es
separada una parte considerable de una heredad y despositada en otra, la cual
viene a acrecentar. Este es un fendmeno causado por la accién mecénica del
agua, es un hecho natural que produce efectos juridicos.

Con arreglo a jo dispuesto en este articulo la percion de terreno arrancada no
pertenece por ¢l sélo hecho de la incorporacion al propietario del predio que la
recibe. esto ¢s, no se trata, como €n el caso de aluvidn (véase a, 908), de una
adquisicién inmediata de propiedad. Para que se consume la accesién por
avulsion es menester, a mds de la incorporacion: primero, que transcurra un
plazo de dos afios sin que el duefio de la porcion arrancada la reclame: v,
segundo, guc ¢l duefio de la ribera a que la porcion se unid haya ejercitado actos
de posesion sobre elfa, actos que no requieren de un cierto término. Mientras el
propietario de! predio beneficiado no hubiere tomado posesidn de la porcion
incorporada, aungue hayan transcurrido los dos afios, no s¢ habrd extinguido la
propiedad para el duefio perjudicado con el desprendimiento mismo. El requisito
de la reconocibilidad es el elemento en que se funda el derecho del propietario de
la porcién arrancada.

Una solucion diferente al sistema establecido en nuestro codigo, es la seguida
en ¢l derecho italiano (a. 944 del CCydonde el propietariodel fundo al cual se ha
unido la porcién segregada adquierc en todo caso la propiedad de ésta, pero
debe pagar al duefio del predio disminuido una indemnizacién, acorde al mayor
valor adquirido por el fundo en virtud de la incorporacion.

C.L.Vv,

ARTICULO 911. Los arboles arrancados y transportados por la
corriente de las aguas pertenecen al propietario del terreno
a donde vayan a parar, si no los reclaman dentro de dos
meses tos antiguos duefios. Siéstos los reclaman, deberan
abonar los gastos ocasionados en recogerlos o ponerlos
en lugar seguro.

Este articulo se reficre a un caso de accesion por avulsion. La fuerza de la
corriente del agua tiene, en este caso, como consecuencia la segregacién y
transporte de arboles de un fundo a otro, Aligual que se dispone en el articuto
anterior, ne hay aqui una adquisicion inmediata de propiedad. El propietario de
los arboles arrastrados por la corriente tiene derecho a retirarlos del fundo a que
havan ide a parar. Pero, la accion esta sometida a un plazo brevistmo: dos
meses, a partir del momento del suceso; transcurrido este plazo, sin reclama-
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cion, se verifica una pérdida de ia propiedad vy, al mismo tiempo, una adquisi-
cion de la misma por el duedo del terreno donde los arboles han ido a parar, que
como propietario de la cosa principal {inmueble) absorbe lo que a ella se une, sin
gue para cllo se requieran actos de posesion sobre esos arboles.

St ¢l duefio de los arboles ios reclama dentro del plazo fijado deberd rembol-
sar al propietario del terreno donde fueron a parar, los gastos que éste haya
hecho para recogerlos y ponerlos en lugar seguro; de esta suerte, si los drboles se
hallan en ¢l mismo lugar en que los dejo la corriente, nada tendrd que abonar,
pero si el duefio del predio donde fueron a parar empled algin medio en
recogerlos o ponerlos en lugar seguro. a fin de que no se los llevase la corriente,
tendra derecho a ser reintegrado del importe de los gastos que esto le hubiese

acastonado.
C.L.V.

ARTICULO 912 La Ley sobre Aguas de Jurisdiccion Federal,
determinara a quién pertenecen los causes abandonados
de los rios federales que varien de curso.

Este precepto trata de un fenomeno que s¢ conoce como mutacion de cauce, v
que tiene una reglamentacion juridica de derecho privado o de derecho publico
seglin el régimen de propiedad de los bienes de que se trate. E1CCse ocupa de la
primera ¥ la LFA (DO, 11-11-1972) dc la segunda, Asi, en materia de rios
federales, remite el ordenamiento civila la LFA, para que ella determine a quién
pertenecen los cauces abandonados por esos rios. Esta ley ensua, [ dispone:

Cuando por causas naturales ocurra un cambio definitivo en ¢l curso de
una corriente propiedad de la nacion, ésta adquirird por ese solo hecho la
propiedad del nuevo cauce y de su zona federal. y de no destinarse a
satisfacer necesidades agrarias., los propietarios riberefios del cauce aban-
donado, podran adquirir hasta la mitad de dicho cauce, la parte que
quede a su frente, o la totalidad. si del lado contrario no hay riberefio
interesado.

Natese como la mencionada ley no establece en todo caso la adquisicion por
los propietarios riberefios, en esto se diferencia de lo que mandaba la LFA de 1946
(DO, 13 julio) que ¢n su a. 60. decia: “Cuando por obra de la naturaleza una
corriente de propiedad nacional cambie de curso, la nacién adquirira ia propie-
dad sobre el nuevo cauce y su zona federal correspondiente y los propietarios
riberefios al cauce abandonade adquirirdn la parte que queda a su frente hasta
la mitad de dicho cauce™.

Para la aplicacion del a. 11 de la LLFA no olvidar que la fr. IV del 4o. de ese
mismo cuerpo legal define al “cauce de una corriente” como “el canal natural o
artificial que tiene la capacidad necesaria para que escurran las aguas de las
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mayores crecientes ordinarias™, y establege gque “cuando las corrientes estén
sujetas o deshordamiento, mientras no se construyan obras de encauzamiento,
el cauce estaril constituido por el canal natural™. fgualmente es importante
recordar que el a. 13 de la misma ley de aguas dispone: “Cuando por causas
naturales un lago. laguna, o corriente de propicdad nacional tienda a cambiar
de vaso o cauce, los propietarios de los terrenos aledafios, tendran derecho a
construir obras de defensa necesarias. En caso de cambio consumado, tendrén
derecho a construir obras de rectificacion, dentro del plazo de unafio contadoa
partir de la fecha en que se efectuo el cambio™.

C.L.V.

ARTICULO 913. Son del dominio del poder ptblico lasislas que se
formen en los mares adyacentes al territorio nacional, asi
como las que se formen en los rios que pertenecen a la
Federacion.

Este articulo se refiere a una forma de accesion natural denominada formacion
de isla, fenémeno yue puede tener lugar en aguas del dominio piblico o enaguas
de propiedad particular. Expresamente se determina aqui la pertenencia de las
islas que se formen en aguas de propiedad nacional, misma que sc atribuye ala
Federacion. A contrario, se comprende gue las islas que surjan cn aguas de
particulares pertenecen a €stos.

Para atribuir la propiedad de las islas. 1a ley considera a €stas como cosa
accesoria, v 4 las aguas donde surgen como cosa principal.

Aungue de este precepto parece desprenderse gue todas las islas que se
formen cn aguas del dominio del poder publico pertenecen a la Federacion. ello
no es asi, la LFA establece un caso de excepcion 2l disponer: “Son también
propiedad de la nacion: L VI Las islas gue existen o se formen en el mar
territorial, on los vasos de lagos. lagunas, esteros, presas y depositos o en los
cauces de corrientes de propiedad nacional, excepto las que se formen cuando
una corriente segregue lerrenos de propiedad particular. ejidal o comunal™

Para este cuso de excepeion debe entenderse que las islas formadas, pertene-
cen al comunero, gjidatario o al duefio de lu propiedad particular, de cuyo
terreno fue arrancada por la corriente de las aguas la porcion de terreno que
formo la sl (Véase a. 42 constitucionall.

C.L.V.

ARTICULO 914. Los cauces abandonados por corrientes de agua
que no sean de la Federacion, pertenecen a los dueftos de
los terrenos por donde corren esas aguas. Si la corriente
era limitrofe de varios predios, el cauce abandonado
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pertenece a los propietarios de ambas riberas proporcio-
nalmente a la extensién del frente de cada heredad, a lo
largo de la corriente, tirando una linea divisoria poren
medio del alveo.

Cauce abandenado es el lecho que queda descubierto por una variacién natural
del curso de las aguas de un rio, arroyo, elc.

En la mutacién de cauce hay gue distinguir si la corriente de aguasesonodela
Federacidn; si lo es, la determinacién de a quién pertenece el cauce abandonado
por la variacién de curse de las aguas se hara conforme a lo dispuesto por la
LFA (véase a. 911); 5i no lo es se hara segiin lo establecido en este precepto,

Siguiendo la doctrina formulada por el derecho romano, vy recogida por el
Fuero Realy las Leves de Partida, este articulo determina que la propiedad del
dlveo abandonado por corrientes de agua, gue no sean de la Federacion,
pertenece a los duefios de los terrenos por donde corrian esas aguas, o si la
corniente era limitrofe de varios predios, pertenece a los propietarios de los
predios riberefios, proporcionalmente a laextensién del frente de cada heredad,
tirando una linea divisoria por en medio del alveo.

El sistema agui implantado se funda en el supuesto de que los cauces de las
corrientes de agua se han formado a costa de los predios por donde pasan, y en
Justa compensacion a estos perjuicios, se concede a sus duefios la propiedad del
dlveo abundonado, Otra razon justificativa, sin duda. es la del interés agricola,
misme que aconseja Utit y provechoso sean los duefios del predio por donde las
aguas corrian, y sila corriente era limitrofe de varios predios, los propietarios de
los terrenos confinantes con clla, quienes adquieran la propiedad del lecho
abandonado, por resultar mas costeable la explotacion de la tierra de ese cauce y
menos dificil su ocupacion.

CLv.

ARTicuLO9i5. Cuando la corriente del rio se divide en dos brazos
o ramales, dejando aislada una heredad o parte deella, el
duefio no pierde su propiedad sino en la parte ocupada
por las aguas, salvo lo que sobre el particular disponga la
Ley sobre Aguas de Jurisdiccion Federal.

El nacimiente de una isla puede ocurrir en tres hipétesis: la. La isla se forma por
aluvion, es decir, por el depésito que se hace en el cauce del rio, de materiales
que llegan a constituir una fraccién de terreno rodeada de agua: 2a. La isla se
forma por avulsién, es decir, cuando la corriente arranca una fraccién de
terreno de un predio y queda situada ¢n medio del cauce; 3a, Puede abrirse la
corriente del rio en dos brazos o ramales, de suerte que quede una porcién de
terreno rodeada de agua. En estos tres casos es necesario determinar a quién
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pertenece la isla formada. Concretamente es respecto a la tercera hipotesis gue
este articulo resuelve la cuestion: fa porcion de tierra que constituye la isla sigue
perteneciendo al propietario del terreno inundado. quien perderd las tierras que
yueden ocupadas ¢n forma permanente por el rio, si se trata de aguas naciona-
les, y el de su zona federal correspondiente {(véanse Jos aa. [l ydo. fr. VIl dela
LFA), pero si las aguas son de propiedad particular el duefio de la tierra
ocupada seguird manteniendo su dominio sobre ¢l terreno inundado.,

C.L.V.

ARTICULO916. Cuando dos cosas muebles que pertenecen a dos
duefios distintos, se unen de tal manera gue vienen a
formar una sola, sin que intervenga mala fe, el propieta-
rio de la principal adquiere la accesoria, pagando su valor.

Se reguia aqui un tipo deaccesion en bienes muebles, que conantecedentes cnel
derecho romano y en las Leyves de Partida, se conoce en doctrina como incorpo-
racion o adjuncion. y s¢ caracteriza por la union de dos cosas muebles que,
conservando su identidad. vienen a formar un solo objeto para lo sucesivo.

Para determinar los efectos de la union o incorporacion de cosas, dos aspectos
son tundamentales: 1. El cardcter de pnincipal de una cosa sobre la otra, v 20, La
determinacion de la buena o mala fe en la incorparacidn. En relacion con el
primer aspecte los aa. 917, 918 y 919 fijan las reglas para calificar la accesorie-
dad vy principalidad. En cuanto al segundo, cuatro hipdtesis tienc en cuenta el
legislador para resolver los conflictos juridicos resultantes de la unidn de cosas:
la. Que haya buena fe en el duefio de la cosa principal y en el de la accesoria,
(hipdtesis prevista en este articulo y en ef 920); 2a. Que haya mala fe en ¢l duefic
de la cosa accesoria y buena fe en el prometanode la principal (caso regulado en
ela, 922% 3a. Que haya mala fe en ¢} propictario de la cosa principal v buena fe
en el ductio de la accesoria (supuesto de que trata el a, 923); v 44, Que hava mala
fe tanto en ¢! duefio de la cosa principal como cn el de la accesoria {a esta
situacion se refiere el a. 924,

Este articulo prevé el caso de adjuncion en que los propietarios de las cosas
umdas obran de buena fe, supuesto en el cual, con base en la regla de que lo
accesorio cede a lo principal, se dispone que el propietario de la cosa principal
adquiere la accesoria. Empero la ley, tomando en cuenta la buena fe del duefio
de la cosa dccesoria, que no debe ver disminuido su patrimonio sin causa en
heneficio de otro, ordena se le dé una compensacidn. es decir, manda que ¢l
duefio de la cosa principa) al adquirir la accesoria, indemnice el valor de ésta.

l.o establecido en este precepio es, poranalogia, aplicable al caso de unidnde
tres o méas cosas muebles.

CcLv.
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ARTICULO917. Se reputa principal, entre dos cosas incorporadas,
la de mayor valor.

Para los efectos de adjuncién, la relacion de accesoriedad se determina en
nuestro derecho positivo atendiendo al valor pecuniario de las cosas unidas.
reputindose come principal la cosa de mayor valor. Con esto se consagra un
criterio rucional, Justificable econdmica y psicoldgicamente, pues el valor eco-
némico, sirve comunmente en las relaciones humanas para apreciar las cosas.

C.Lwv.

ARTICULOYIS. Sino pudiere hacerse la2 calificacion conformeala
regla establecida en el articulo que precede, se reputara
princtpal el objeto cuyo uso, perfeccion o adorno se haya
conseguido por la unién del otro.

Cuando fuese imposible determinar lo principal y 1o accesorio por la regla del
mavor valor, por tener las cosas unidas igual valor. habrd que recurriral eriterio
establecido en este articulo: el del destino econdmico de las cosas. criterio que se
expresa por el legislador a través de una forma ejemplificativa. al dispener que
se reputard principal el objeto cuyo uso, perfeccién o adorno se haya conse-
guide por la umdn det otro.

Solucién diferente a ka de nuestro CC es la existencia ¢n legislaciones como la
frincesa. italiana v espafiola, oue como primera regla establecen que es cosa
principal. entre dos unidades, aguella cuvo uso, perforacién o adorno se ha
conseguido con la union de otra; v como criterio supletorio consagran el del
mavor valor.

C.L.V.

ARTICULO919. Enla pintura, escultura y bordado; en los escritos,
impresos, grabados. litografias, fotograbados, oleogra-
fias, cromolitografias, y en las demas obtenidas por otros
procedimientos andlogos a los anteriores, se estima acce-
sorio la tabla, el metal, la piedra, el lienzo, el papel o el
pergamino,

Con base en el aprecio social v comercial que en las relaciones humanas existe
respecto de ciertas cosas, este articulo da soluciones casuisticas para calificar la
accesoriedad en una lista de casos que no es exhaustiva, sino simplemente
indicativa, pudiende ser amphada por la analogia, CLv

LUV
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ARTICULO 920, Cuando las cosas unidas puedan separarse sin
detrimento y subsistir independientemente, los duetios
respectivos pueden exigir la separacion.

ta adjuncidn o incorporacion supone que en forma permanente dos cosas
muebles se unen constituvendo una tercera. Sthay posibilidad de separacion sin
dafo, v las cosas pueden subsistir independientemente, no habrid propiamente
cuso de accesion, sino gue las cosas incorporadus podran volver a sus duefios.
mismos que tendran derecho a pedir la separacion. Asi, en esta hipotesis, no
cede lo accesorio a lo principal, ¥ una ver separadas las cosas, el conflicto
juridico guedara terminado.

CLv.

ARTICUL.0 921, Cuando las cosas unidas no pueden separarse sin
que la gue se reputa accesona sufra deterioro, el duetio de
la principal tendra también derecho de pedir la separa-
cion; pero quedara obligado a indemnizar al duefio de la
accesoria, siempre que éste haya procedido de buena fe.

Il derecho que este articulo concede al duciio de la cosa principal, de pedir la
separacion de lo unido, no obstante se cause dafio a ta cosa accesoria, muestra el
interés delb legistador en proteger las cosas consideradas como principales de
unienes o incorporaciones que pudieron no resultarles benéficas. Empero, para
que surja este derecho es indispensable que el duefio de la cosa principal haya
obrado de buezna fe en la incorporacion, pues si actud de mala fe se estard, o
bien, ante la hipotesis prevista enela. 923, o ante la del 924 (segln que a esa mada
fe concurra 0 no la mala te del duefio de la cosa accesoria),

F) supuesto agui regulado, requicre gue el duefio de la cosa aceesoria hava
obrado de buena fe. Siactud de mala fe, pierde la cosa accesoria, sin derechoa
indemnizacion alguna, la cual pasa por accesion al duefio de la cosa principal,
quien. ya como propietario de todo lo unido. no necesita presentar selicitud
alguna para reatizar la scparacién. (Véase a. 922},

Por otra parte, no debe perderse de vista. atento lo previstoeneste articulo y lo
establecido en el 916, que el duetto de la cosa principal que obro de bucna fe. puede
respecto del duefio de la cosa accesoria que actud también de buena fe, ejercitar
el derecho gue agui se le concede a pedir la separacion de lo unido, restituyendo
la cosa accesoria a su duefio ¢ indemnizdndolo por los dafios que éste haya
sufrido con Ja separacion, caso en yue no habra accesion: o bien, enejercicio del
derecho de accesion, puede quedarse con la cosa accesoria, pagando su vator,
{Véasc comentario al a. 916).

CLV.
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ARTICULO922. Cuando el duefio de la cosa accesoria es el que ha
hecho la incorporacion, la pierde si ha obrado de mala fe;
y estd, ademds, obligado a indemnizar al propietario de
los perjuicios que se le hayan seguido a causa de la
incorporacion.

Este articulo prevé la hipotesis de union o incorporacion de cosas muebles en
que ¢l propietario de la cosa accesoria ha obrado de mala fe, en tanto que el
ducfio de la cosa principal ha procedido de buena fe. El conflicto juridico
surgido en este caso cs resuelto por el legislador haciendo operar la accesidn: el
propietario de la cosa principal adquiere la accesoria; pero, sin que el que deja
de ser duefio de éstu tenga derecho a indemnizacion alguna, quedando, ademds,
obligado a indemnivar al propietario de ka cosa principal los dafios y perjuicios
yue éste haya sufrido por la incorporacion. Se sanciona, de esta manera, muy
Justamente. la conducta ilicita del duefio de 1a cosa accesoria que, a sabiendas de
que una cosd no ¢ra suya (la principal), hizo la incorporacién,

Atente al principio de que la buena fe se presume, salvo pruebaen contrario,
et duefio de la cosa principal debera acreditar la mala fe de) duefio de la cosa
accesoria, para que proceda lo establecido en este articulo.

C.L.V.

ARTICULO 923. Si el duefio de la cosa principal es ¢l que ha
procedido de mala fe, el que lo sea de la accesoria tendra
derecho a que aquél le pague su valor y le indemnice de
los dafios y perjuicios; 0 a que la cosa de su pertenencia se
separe, aunque para ello haya de destruirse la principal.

Este articulo regula el caso de incorporacién o unidn de cosas muebles en que et
duefio de la cosa principal ha procedido de mala fe y elduefo de la accesoria ha
obrado de buena fe. El conflicto juridico, en esta situacion, se resuelve conce-
diendo al duefio de la cosa accesoria un derecho a optarentre que el duefio de fa
cosa principal le pague ei valor de aquélla, mas los daflos y perjuicios que la incor-
poracion le haya ocasionado, 0 que la cosa accesoria se separe, aunque para
cllo haya de destruirse la principal. Si opta por lo primero habra accesion;
si s¢ decide por lo segundo no. Aunque este articulo no lo exprese, en caso de
elegir la separacion, el duefio de la cosa accesoria, tendra derecho a gue se le
paguen los dafios y perjuicios que la incorporacion vy la separacién le hayan
ocasionado; esto con fundamentoe en lo dispuestoen el a. 1910 (véase comenta-
rio), en virtud del proceder ilicito del propietario de la cosa principal.

Una cuestion se plantea, vy es la relativa a si el derecho gue concede este
articulo a pedir la separacién es aplicable alas uniones de cosas de que trata el a.
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919. Al respecto, creemos que tal derecho sélo opera en el supuesto de ser la
separacion factible, no asi cuando resulte imposible.
C.L.v.

ARTICULO 924. Si la incorporacién se hace por cualquiera de los
duefios a vista o ciencia y paciencia del otro, y sin que éste
se oponga, los derechos respectivos se arreglardn con-
forme a lo dispuesto en los articulos 916,917,918 y 919.

Cuando la incorporacion se¢ hace por uno de los duefios a vista o ciencia y
paciencia del otro, sin que éste se oponga, puede considerarse ello como una
aceptacion tacita (a. 1803) y ambos estarian actuando de comin acuerdo,

Reafirma csta opinion el propio articulo que s¢ comenta cuando dispone que
¢sta manifestacion reciproca de voluntades debe regirse por las disposiciones
yue consagran los aa. 916 al 919 los cuales se encargan de sefialar a la persona
gue se hara duefio de la nueva especie.

Creemos gue o debe aplicarse al articulo que se comenta e caso de excep-
cion gue considera el a, 905, parque los aspectos gue sefialan ambas disposicio-
nes son distintos va gue mientras ol a. 895 establece una situacion de privilegio
cn lavor del propictarto del suelo no ecurre o mismo en elarticulo en comentario.

Finalmente o a. 908 considera un caso de excepeion al principlo de la buena
I fas. 257 v 807) v on sabido gue Lis excepelones no admiten interpretaciones
analogicas (. Ty

C.LYV.

ARTICULO 925. Siempre que el duefio de 1a materia empleada sin
su consentimiento, tenga derecho a indemnizacion, podra
exigir gue ésta consista en la entrega de una cosa igualen
especie, en valor y en todas sus circunstancias a la emplea-
da; o bien en el precio de ¢lla fijado por peritos.

A electo de que pucda ohtener una restitucidn en especie el propietario de una
cosit que no dio su consentimiento para gue fuera incorporada a otra u otras, la
ley le concede, siempre que tenga derecho a indemnizacion, la facultad de optar
entre exigir la entrega de cosa igual en especie, en valor y en todas sus circuns-
tancias a la incorporada; o bien exigir su precio, fijado por peritos. Esto, desde
luego, sin detrimento del derecho gue le pudiera corresponder a exigir indemni-
sacién por los dafios y perjuicios que la incorporacion le hubiese causado.
CL.V.
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ARTICULO 926. Si se mezclan dos cosas de igual o diferente
especie, por voluntad de sus duefios o por casualidad, y
en este (ltimo caso las cosas no son separables sin detri-
mento, cada propictario adquirirad un derecho proporcio-
nal a la parte gue le corresponda, atendido el valor de las
cosas mezcladas o confundidas.

Se prevé aqui el caso de mezcla de cosas muebles, pertenccientes a distintos
ducfios, fendmeno en donde sin formarse una cosa nueva, las cosas mezcladas
han perdido su identidad, las mds de las veces, de tal manera que no cabe su
separacion. Sila mezcla o de cuerpos solidos (pe. granes de trigo) sucle ta
doctrina hablar de conmixtién, y cuando es de liquidos (vinos, aceites, etc.), de
confusion. Sin embargo come e! CC no distingue la conmixtién y la confu-
si6n para someter su regulacion a disposiciones distintas, sino que para ambas
los efectos son iguales. tal diferenciacion, desde un punto de vista legislativo,
carece de interés.

Frente a los supuestos tipicos de accesion, sucede que respecto de la mezcla o
confusion no se habla de una cosa principal v otra accesoria; y es que tratandose
de una mixtura de liquidos o sélidos, ninguna de las cosas puede decirse
absorbida por una principal. De aqui que una consecuencia normal en esta
maleria sea, en vez de la accesion, la produccién de una copropiedad, aunque en
todo caso ¢l efecto depende del hecho que haya causado la mezcla.

En este articulo se regula la hipétesis de mezcla producida por voluntad de los
ducetios de las cosas mezeladas, y mezcla proveniente de [a casualidad. En ambos
casos dispone la ley que se genera una copropiedad, en donde cada propietario
adquiere un derecho proporcional a la parte que le corresponda, atendido el
valorde las cosas mezeladas o confundidas. Peroenel caso de mezcla voluntaria
la copropicdad es voluntaria, en cambio en la casual lo es por disposicién de la
ley. De donde resulta idgico que en este segundo se excluya la copropiedad
cuando las cosas sean separables sin detrimento: entonces lo procedente es la
separacion, ya quc la mezcla no se verificd por voluntad de los propietarios.

CL.V.

ARTICULO 927. Si por voluntad de unosolo, pero con buena fe, se
mezclan o confunden dos cosas de igual o diferentes
especies, los derechos de los propietarios se arreglaran
por lo dispuesto en ¢l articulo anterior; a no ser que el
duefio de la cosa mezclada sin su consentimiento, prefiera
la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Este articulo regula la hipédtesis de mezcla o confusion de dos cosas solo por
voluntad del propietario de una deellas, y de bucna fe. La solucidn que el eodigo
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da a este conflicto es en ¢l sentido de conceder al duefio de la cosa mezclada sin
su consentimiento un derecho a optar entre una copropiedad sobre lo mezclado,
en la que tendra un derecho proporcional a la parte que le corresponda,
atendido el valor de las cosas mezcladas; o exigir indemnizacion de dafios y
perjuicios. Sisc opta por lo primero la accesién queda excluida; sise decide por
lo segundo, ¢l mezclador adquiere por accesion la cosa con que hizo la mezcla,
pero, con obligacion de pagar los dafios y perjuicios ocasionados,

C.L.V.

ARTICULO 928, El que de mala fe hace la mezcla o confusion,
pierde la cosa mezclada o confundida que fuere de su
propiedad, y queda, ademas, obligado a la indemniza-
cidn de los perjuicios causados al duefio de la cosa o cosas
con gue se hizo la mezcla.

Prevé este articulo el supuesto de mezcla o confusién de cosas por voluntad del
duefio de una de ellas, ¥ de mala fe. En este caso el codigo resuelve el conflicto
sancionando la mala fe del mezclador, no s6lo con la pérdida de la cosa de su
propiedad, la cual pasa por accesion al duefio de la cosa o cosas que no dio su
consentimiento para la mezela. sino también con la obligacidn de indemnizar a
éste por los dafios y perjuicios que la mezcla le hubiere causado.

C.L.v.

ARTICULO929. El que de buena fe empled materia ajenaentodo o
en parte, para formar una cosa de nueva especie, hara
suyva la obra, siempre que el mérito artistico de ésta,
exceda en precio a la materia, cuyo valor indemnizara al
duefio. :

Trata este articulo de un tipo de accesion, a la que la doctrina tHama especifica-
¢idn, que resulta cuando alguien empleando su trabajo transforma la materia
ajena, para crear una cosa de nueva especie {fo que ocurre, p.e., cuando con
bronce o marmol se hace una estatua).

Se presenta aqui una incorporacion de trabajo a una cosa (A quién pertenece
la especie formada? Al duefto de la materia o al que la transformo con su
trabajo? El codigo da solucion a este conflicto con base en¢l principiode que lo
accesorio sigue la suerte de to principal, v con base, también en la buena o mala
fe con que proceda el autor de la obra.

Como regla para determinar cual de las cosas mezcladas es principal y cual
accesoria, la ley emplea el criterio del mayor valor, y fija como cosa principat el
trabajo cuando el mérito artistico de la obra excede en precio a la materia. En
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este caso, siel que empled la materia actud de buena fe, adquiere poraccesién, la
nueva especie formada, pero con obligacion de pagar el valor de la materia al
duefio (0 mejor dicho, al que por operar la accesidn a favor del transformader,
dejo de ser duefio). El mayor problema aqui serd determinar, mediante opor-
tuna estimacién, el valor del mérito artistico, para asi poder compararlo en
precio, con el de la materia.

C.LV,

ARTICULO 930. Cuando el mérito artistico de la obra sea inferior
en precio a la materia, el duefio de ésta hara suya la
nueva especie, y tendra derecho, ademds, para reclamar
indemnizacion, de dafios y perjuicios: descontandose del
monto de éstos el valor de la obra, a tasacién de peritos.

Cuando una persona de buena fe emplea materia ajena y la transforma creando
una cosa de nueva especie, si el mérito artistico de la obra es inferior en precioa
la materia empleada, en aplicacién del principio de que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, el duefio de la cosa de mayor valor, que en este caso es
la materia, hara suya por accesion la nueva especie, v tendrd, ademas, derechoa
reclamar los dafios y perjuicios que la especificacion le hubiese ocasionado,
descontdndose del monto de éstos el valor del mérito artistico de la obra, ajuicio
de peritos.

Solucién diferente a la aqui establecida, es la que contiene el CC espaiol
{a.383, segundo pdrrafo), donde el duefio de la materia puede, a su eleccidn,
quedarse con la nueva especie, previa indemnizacion del valor de la obra, o
pedir indemnizacion de la materia (a. 383 del CC).

C.L.V.

ARTICULO 93!. Si la especificacién se hizo de mala fe, el duefio de
la materia empleada tiene derecho de quedarse con la
obra sin pagar nada al que la hizo, o exigir de éste que le
pague el valor de la materia y le indemnice de los perjui-
cios que se le hayan seguido.

4

Si una persona de mala fe emplea materia ajena y la transforma creando una
cosa de nueva especie, no importa que el mérito artistico de la obra sea superior
en precio al valor de la materia, €l duefio de ésta tiene derecho a quedarse con la
abra, sin pagar nada al que la hizo; o si lo prefiere puede exigir se le pague el
valor de la materia mds los dafios y perjuicios que la especificacion le haya
causado. Sielige lo primero, la accesion habra operado en su favor, sin tener que
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dar nada a cambio; s1s¢ decide por losegundo, la obra quedard al especificante,
yuien tendra obligacion de pagarle ¢ valor de la materia y dafios y perjuicios.

Hay quien opina que la solucion que da el legislador de conceder al duefio de
la materia derecho de quedarse con la obra, sin pagar nada al que la hizo, es
injusta, toda ver que permite que el duefio de materia de escasisimo valor pueda
adquirir el dominio de una verdadera obra artistica, escultorica. ete,, sin dar
nada a cambio del genio del artista.

Creemos que und solucion mas justa seria aqguella que tomando en cuenta ¢l
valor del mérito artistico y el de la materia, aplicara el principio de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, v dispusiera que en caso de gue la cosa
principal fuera el mérito artistico, el especificador adqguiriria la obra por acce-
sion, pero con obligacidon de pagar ¢l valor de la materia mas los dafios v
perjuicios que al duefio se hubiese causado. En caso de que to principal fuese la
materia, podria darse un derecho de opcion al duefio de ella para clegir entre
yuedarse con la obra, sin pagar nada a cambio, v sicon derecho a reclamar los
dafios y perjuicios que la espectficacion ie hubiese causado; o bien elegir que la
obra quede al especificador. pero con obligacion, para éste, de pagarle el valor
de la materia mas los dafios ¥ perjuicios.

Conviene hacer notar que para la especificacion no ha previsto el legislador la
posibilidad de separacion de lo unido, disponiendo en todo caso la accesidn,

C.l.v.

ARTICULO 932, La mala fe en los casos de mezcla o confusién se
calificard conforme a lo dispuesto en los articulos 904 y
905.

La buena o mala fe son elementos fundamentales para determinar los efectos de
la mezcla o confusion y, en general, de todos los casos de accesion por union o
incorporacion de cosas, donde interviene la voluntad reflexiva del hombre para
hacer o dejar, sin oponerse, que se realice la union. Este precepto remite a los
aa. 904 y 9035 para el discernimiento, en materia de mezcla o confusion, de la
mala fe. A

Siguiendo el contenido de los aa. 904 y 905 puede decirse que hay mala feen el
mezclador cuando hace la mezcla o confusidn, o permite, sin reclamar, que con
cosa 0 cosas suvas se haga por otro respecto de cosa o cosas que sabe son ajenas,
no pidiendo previamente al duefio de éstas su consentimiento por escrito. Se
entiende que hay mala fe por parte del dueiio de la cosa o cosas con que ¢l
mezclador mezeld las suyas, cuando a pesar de no haber autorizado la mezcla,
no se opone a e}la y permite que a su vista, ciencia y paciencia se realice (véanse
comentarios a los aa. 904 y 905).

Las reglas de los aa. 904 y 905, sirven. igualmente, poranalogia, para calificar
la mala fe en los casos de especificacion y adjuncion.

C.L.V.
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