
INTRODUCCIÓN

El pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo ha evo lu cio na do des de
el es tric to le ga lis mo de ci mo nó ni co, bien pre ser va do en las cul tu -
ras ju rí di cas la ti noa me ri ca nas, ha cia una nue va im bri ca ción de
los ele men tos au to ri ta ti vos —las fuen tes so cia les del de re cho—
y los fac to res éti cos-ju rí di cos ra cio na les —los prin ci pios no
posi ti vos, los de re chos hu ma nos, et cé te ra— en la vi da del de re -
cho y en la con for ma ción de su di ná mi ca. El pro ce so vie ne de la
ma no de un re na cer de la re tó ri ca (Pe rel man) y de la tó pi ca
(Viewegh), del des per tar de la con cien cia her me néu ti ca ge ne ral 
y jurí di ca (Ga damer, Bet ti) y de una crí ti ca de mo le do ra del po si ti -
vis mo ju rí di co des de po si cio nes que al gu nos, por no ca li fi car las
de “ius na tu ra lis tas”, han de no mi na do “no po si ti vis tas” o “an ti-po -
si ti vis tas” (Dwor kin, Aar nio, Alexy). Las so cie da des tar do mo -
dernas y au to sa tis fe chas —las éli tes la ti noa me ri ca nas, las
masas euro peas, los an gloa me ri ca nos—, que ha bían con fia do su
se gu ri dad al fun cio na mien to ra cio nal de las ins ti tu cio nes le ga les, 
más allá de las di fe ren cias ideo ló gi cas, vie nen a caer en la cuen ta 
de que el sen ti do su pues ta men te ob je ti vo de sus Cons ti tu cio nes
y de sus le yes es tá sien do trans for ma do me dian te la in ter pre ta -
ción ju di cial orien ta da por las con vic cio nes éti cas de los gru pos
más ac ti vos, que ro dean a los jue ces —es pe cial men te a los de los 
tri bu na les su pre mos y cons ti tu cio na les— y los mue ven a en con -
trar nue vos ar gu men tos pa ra con sa grar ju rí di ca men te pre ten sio -
nes no ra ra vez con tra le gem. El jue go del ac ti vis mo ju di cial
—los jueces han des cu bier to su po der, el que siem pre han
tenido— con los con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos y con los
de re chos hu ma nos re co no ci dos o crea dos por los tex tos cons ti tu -
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cio na les y los tra ta dos in ter na cio na les, pro du ce un de re cho ma -
lea ble, dúc til (Za gre belsky), ajus ta ble a las di ver sas ne ce si da des
de los pue blos, mas tam bién a las va ria bles exi gen cias de mi no -
rías se lec tas y re fi na das —eco nó mi ca men te po de ro sas y fuer te -
men te ac ti vas en los me dios de co mu ni ca ción— que quie ren
im po ner sus cos mo vi sio nes y sus sis te mas éti cos —so bre la po -
lí ti ca, la fa mi lia, el se xo— a to da la hu ma ni dad. 

Pue de ad ver tir se, pues, que el pro ce so es am bi guo. Por una
par te, se re cu pe ra la vi sión clá si ca de que el de re cho in cor po ra
ine lu di ble men te as pec tos éti cos y po lí ti cos, de tal ma ne ra que la
lu cha por el de re cho —por la orien ta ción mo ral del de re cho—
no ad mi te un su pues to te rre no neu tral y se gu ro, el tex to de la ley 
po si ti va. Por otra par te, se re cha za la exi gen cia clá si ca de que
esas orien ta cio nes mo ra les, que a la pos tre ter mi na rán ri gien do
las vi das de to dos los ciu da da nos, sean jus ti fi ca das ob je ti va -
mente en una doc tri na éti ca vá li da pa ra to dos, es de cir, en una
lex na tu ra lis. Se quie re la uni dad en tre mo ral y de re cho —que
los jue ces rein ter pre ten el de re cho se gún exi gen cias éti cas— y,
al mis mo tiem po, que el re la ti vis mo de las con cep cio nes del bien 
sea la con cep ción éti ca do mi nan te, aun que no jus ti fi ca da ra cio -
nal men te si no só lo en el he cho bru to de la di ver si dad y en la
rei vin di ca ción de sor bi ta da de la pro pia au to no mía. De es ta ma -
ne ra, se obli ga a to dos a acep tar y a le gi ti mar con duc tas tra di -
cio nalmen te con si de ra das in mo ra les, y las mi no rías que quie ren
sen tir se así aco gi das en la so cie dad ter mi nan, so pre tex to de to le -
rancia, im po nien do su vi sión y su pre sen cia a quie nes sim ple -
men te tie nen otra vi sión y quie ren otra so cie dad. 

En es te con tex to cul tu ral nos pa re ce ne ce sa ria una nue va ana -
lí ti ca del de re cho jus to. Ya no po de mos ana li zar el de re cho po si -
ti vo —el de re cho a se cas, si se quie re: de no mi ni bus non est dis -
pu tan dum— sin vin cu lar lo con una teo ría de la jus ti cia. Este
aná li sis exi ge tan to com pren der la cri sis del po si ti vis mo ju rí di co
co mo res pon der a la crí ti ca de la teo ría clá si ca del de re cho na tu -
ral, to do en el mar co de una vi sión de la cien cia del de re cho y de 
los au to res más im por tan tes del si glo XX. En efec to, la res pues ta 
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a las crí ti cas con tra el ius na tu ra lis mo y la bús que da de un nue vo
lu gar pa ra la vi sión clá si ca del de re cho na tu ral no se dan ais la das 
de la ade cua da com pren sión del ius po si ti vis mo y de su cri sis, al
pa re cer irre me dia ble. 

El pre sen te li bro es el re sul ta do de di ver sas in ves ti ga cio nes en 
tor no a la teo ría del de re cho na tu ral y la cri sis del po si ti vis mo ju -
rí di co. El ca pí tu lo pri me ro de fien de una vi sión del de re cho y de
la cien cia ju rí di ca de cor te aris to té li co, don de lo nor ma ti vo es tá
en el tras fon do de una rea li dad ju rí di ca pri ma ria, lo jus to o lo de -
bi do a ca da uno. Ya en es te ca pí tu lo se ad vier te que, con tal
pun to de par ti da, el de re cho na tu ral, es de cir, lo que es de bi do
por ra zo nes mora les que son tam bién ju rí di cas —de jus ti cia y por 
tan to nor ma ti vas pa ra los crea do res del de re cho po si ti vo—, es
de la esencia tan to de la rea li dad ju rí di ca co mo de su co no ci -
mien to prác ti co. En con se cuen cia, el si guien te ca pí tu lo sos tie ne
es ta te sis cen tral del pen sa mien to clá si co en el con tex to de los
ac tua les sis te mas nor ma ti vos, ha cien do ver que el mo der no pro -
ce so de re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos re sul ta in com -
pa ti ble con que el sis te ma de fuen tes del de re cho se cie rre le ga lis -
ta mente a la cap ta ción y uti li za ción de los prin ci pios del de re cho 
na tu ral.

El ca pí tu lo ter ce ro mi ra la otra ca ra de la mo ne da, la cri sis del 
po si ti vis mo ju rí di co clá si co que ya se ad vier te en Hans Kel sen,
pero que es pa ten te en Her bert Hart y Nor ber to Bob bio. En
efecto, Kel sen no re nun cia a la se pa ra ción en tre de re cho y mo ral 
en el pla no cien tí fi co des crip ti vo del de re cho, pe ro re co no ce la
ne ce sa ria ac ti vi dad va lo ra ti va éti co-po lí ti ca —me ra men te sub je -
ti va, se gún él— de los crea do res-apli ca do res del de re cho. Hart,
por su par te, man tie ne la tra di ción ius po si ti vis ta aban do nan do
sus prin ci pa les te sis sus tan ti vas. Bob bio, en fin, na rra ade cua -
damen te la his to ria de la cri sis de di cha tra di ción, y pro cu ra
aferrar se, al me nos, al mi to del co no ci mien to ava lo ra ti vo del de -
re cho. Esta cri sis del ius po si ti vis mo no ha si do aje na a los re pre -
sen tan tes la ti noa me ri ca nos de esa tra di ción. En Chi le, Agus tín
Sque lla, des ta ca do pro fe sor de fi lo so fía del de re cho, bien co no -
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ci do en otras la ti tu des, ha pro cu ra do man te ner en pie la tra di ción 
no so la men te di fun diendo las ideas cen tra les de Kel sen, Hart,
Bob bio y otros repre sen tan tes del pen sa mien to ju rí di co de ma -
triz ag nós ti ca o es cép ti ca, co mo Alf Ross, si no tam bién cri ti can -
do in clu so que vuel va a ha blar se de “de re cho na tu ral”. Su crí ti ca 
mo ti vó una res pues ta de mi par te, que aho ra pre sen to en el cuar -
to ca pí tu lo, ti tu la do de una ma ne ra que re co ge el es pí ri tu de to do 
es te li bro: “¿Po dría no ha blar se de de re cho na tu ral al gu na vez?”. 
No de jo pa sar es ta opor tu ni dad sin agra de cer al pro fe sor Sque lla
su aper tu ra al in ter cam bio de ideas y la ama bi li dad con que me
ha in vi ta do a par ti ci par en las reu nio nes y pu bli ca cio nes aca dé -
mi cas que él pro mue ve con tan ta efi ca cia co mo es pí ri tu de ca ma -
ra de ría y to le ran cia.

El quin to ca pí tu lo en fren ta la des crip ción del ofi cio de ju ris ta
tal co mo es —un ofi cio esen cial men te li ga do a la jus ti cia— con
la pseu do-cien tí fi ca pre ten sión del po si ti vis mo ju rí di co no va lo -
ra ti vo, que pre ten dió des cri bir el de re cho “tal co mo es” y no
“co mo de be ría ser”—se pa rar el de re cho de la mo ral—, pe ro ter -
mi nó cons tru yen do una ima gen de có mo de be rían ser el de re cho
y la cien cia ju rí di ca, ima gen que po co o na da tie ne que ver con
el de re cho y la cien cia ju rí di ca que los ju ris tas co no cen y prac ti -
can a dia rio.

Los dos úl ti mos ca pí tu los pre sen tan al gu nas ideas ma dre de
dos de los fi ló so fos del de re cho más des ta ca dos de la ho ra pre -
sen te, re no va do res del pen sa mien to ius na tu ra lis ta. Uno de ellos,
Ja vier Her va da, si guien do y co rri gien do las in tui cio nes bá si cas
de Mi chel Vi lley, ha ela bo ra do lo que él de no mi na “rea lis mo ju -
rí di co clá si co”, una vi sión del de re cho cen tra da en “lo jus to” y
re co no ce do ra de los tí tu los na tu ra les (i. e., ra cio na les, in de pen -
dien tes de la vo lun tad po lí ti ca) de atri bu ción de lo su yo a ca da
uno. El otro, John Fin nis, es el más des ta ca do de fen sor de la tra -
di ción ius na tu ra lis ta en el mun do an glo sa jón, si guien do la tra di -
ción ana lí ti ca de H. L. A. Hart, sin su aver sión al de re cho na tu ral.
Fin nis es uno de los más pro vo ca ti vos re pre sen tan tes ac tua les del
pen sa mien to so bre el de re cho na tu ral, y quien, sin du da al gu na,
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me jor lo ha pre sen ta do de ma ne ra in te li gi ble en el mun do de la
teo ría ana lí ti ca del de re cho.

A lo lar go de la ela bo ra ción de es te tra ba jo he re ci bi do el apo -
yo mo ral y eco nómico de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad de los Andes de Chi le, la Fa cul tad de De re cho de la Uni -
ver sidad Ca tó li ca de Chi le, el Fon do Inter no de Inves ti ga ción de la
Uni ver sidad de los Andes (Pro yec to de Inves ti ga ción DER-002-98),
la Fun da ción Andes, el Fon do Na cio nal de Inves ti ga ción Cien tí -
fi ca y Tec no ló gi ca de Chi le (Pro yec tos FONDECYT 1990734 y
1010711) y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver -
si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co. A to dos ellos va ya mi más
pro fun do re co no ci mien to.

De ma ne ra es pe cial agra dez co al pro fe sor Die go Va la dés la
hos pi ta li dad con que me aco gió du ran te un mes en el Insti tu to de 
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, don de pu de be ne fi ciar -
me no so la men te de la tran qui li dad ne ce sa ria pa ra avan zar en es -
te pro yec to, si no tam bién de la con ver sa ción y del in ter cam bio
de ideas con los miem bros del ins ti tu to. Agra dez co es pe cial -
mente la aten ción que me pres ta ron los pro fe so res Ja vier Sal da -
ña, Jor ge Ada me, Jor ge Wit ker, Juan Ve ga, Enri que Cá ce res y
Car los de la To rre. 

Javier Sal da ña, so bre to do, ha si do un apo yo cons tan te en lo
aca dé mi co y en lo per so nal. Se em pe ñó en que yo re gre sa ra a Mé -
xi co tras vein ti cin co años de au sen cia. Mi agra de ci mien to se pro -
lon ga aho ra en una nos tal gia nue va.

Mé xi co D. F., sába do 2 de abril de 2005
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