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Santiago BARAJAS MONTES DE OCA
Francisco José de ANDREA SANCHEZ

ARTICULO 6¢ La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito o perturbe
el orden piiblico; el derecho a la informacién serd garantizado por el
Estado.

COMENTARIO: El articulo 62 constitucional consagra lo que se entiende en
términos generales como libertad de expresion, es decir, garantiza a tode indivi-
duo que se encuentre en nuestro pafs, la posibilidad de expresar libremente su
pensamiento. Esta se considera una de las libertades bésicas del ser humano y
constituy$ un punto esencial de la ideologia liberal del siglo XVIII que la plas-
mé en la Declaracién de los Derechos del Hombre y det Ciudadano de 26 de
agosto de 1789 en Francia, cuyo articulo 10 expresaba que ninguno debia ser
molestado en sus opiniones, aun las religiosas, mientras que la manifestacién de
ellas no perturbara el orden piiblico establecida.

La ideologia liberal defendfa con denuedo este principio en contra de las
précticas absolulistas anteriores que, sin sujeci6n a ningin tipo de normatividad
juridica, perseguian a los individuos por las opiniones manifestadas. La intole-
rancia religiosa jugd un papel muy importante en esta demanda liberal. Las per-
secuciones de la Iglesia en contra de quienes fueron considerados sospechosos
de atentar contra el dogma, ocupan un capitulo importante en la historia de los
castigos aplicables con metivo de la expresién del pensamiento. Elfo explica
que en la mencionada Declaracién de los Derechos del Hombre se puntualizara
que incluso las opiniones religiosas deberfan gozar de tal régimen de libertad.

La referencia a este antecedente es indispensable porque con frecuencia se
confunde 1a libertad esencial del ser humano en cuanto a su capacidad de mani-
festacién de palabras y €l régimén juridico que regula dicha capacidad. E] libe-
ralismo se planteaba fundamentalmente la cuestién de normar el ejercicio de la
libertad y definir con precision las consecuencias jurfdicas del mencionado ejer-
cicio. La diferencia parece sutil y sin embargo es de una gran profundidad. Si
pensamos solamente en la libertad de expresién, veremos que ésta efectivamen-
t¢ es connatural al ser humano y que su existencia, desde ¢l punto de vista filo-
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séfico, no puede ser cuestionada. Todo hombre, en {iltima instancia y en cual-
quier €poca de la historia, ha sido libre de expresar sus opiniones; lo que el libe-
ralismo reclamaba no era la existencia de la libertad como tal, sino las conse-
cuencias juridicas que suceden al hecho mismo de su ejercicio. Que el hombre
ha sido siempre intrinsecamente libre de expresar sus ideas, no puede cuestio-
narse; sin embargo, dicha manifestacién le pudo acarrear en diferentes tiempos,
y todavia en el presente, consecuencias que le producen perjuicios. Quien era
juzgado por la Inquisicién debido a una herejia, habia hecho uso de su libertad,
pero las consecuencias que le acarreaba el empleo de ella, lo podian llevar a la
muerte.

El liberalismo, por lo tanto, no se referia a la libertad en abstracto, sino a la
serie de garantias juridicas que permitieran que el ejercicio de 1a libertad de ex-
presion no acarreara los resultados perjudiciales que hasta entonces habian su-
frido los individuos, sin proteccién normativa ninguna. Es éste uno de los as-
pectos fundamentales que con frecuencia quedan sumidos en la confusién o en
la oscuridad cuando se plantea el problema de las libertades del hoinbre; el jus-
naturalismo ha insistido en la existencia de derechos naturales que 500 conskus-
tanciales al individuo. El andlisis del jusnaturalismo es fundamentalmente de
naturaleza filoséfica, pero desde el punto de vista estrictamente jurfdico, basado
en normas que regulan la conducta humana en sus manifestaciones exteriores,
la sola idea del derecho natural es contradictoria. Si bien al hombre le es dado,
por su propia capacidad de hablar, la libertad de expresion, sélo la regulacién
juridica de la misma puede determinar los efectos de dicha libertad. De este
modo la ideologia liberal planteaba desde sus inicios, no 1a mera exaltacién me-
tafisica de la libertad, sino el marco juridico en el que ésta podria darse, ponien-
do limites a la accién del poder piblico. Desde ia perspectiva del derecho, toda
libertad es una posibilidad limitada en funcién del régimen que regula la vida
comiin. Séio puede ser materia de regulacién juridica aquella libertad cuya ma-
nifestacion pueda dar lugar a consecuencias de derecho, Serfa absurdo, por
ejemplo, pretender regular hechos estrictamente naturales como seria proclamar
la libertad de respirar. El hecho natural, como tal, sélo puede estar sujeto a un
régimen de derecho, cuando interfiere con los derechos o libertades de los
demds. En ese sentido la libertad de expresién juridica regulada, se define por el
marco dentro del cual puede darse. La preocupacién del pensamiento liberal es
que sean precisamente normas objetivas, perfectamente sefialadas en cédigos
conocidos por la comunidad, las que establezcan los limites jurfdicos de 1a men-
cionada libertad. Queda claro pues, desde la propia Declaracién de los Derechos
det Hombre y del Ciudadano, que sélo la ley en atencién a prevenir perturbacio-
nes del orden piblico, podria limitar el derecho a expresarse libremente.

La recepcidn de las ideas liberales en nuestro pais se manifiesta respecto de
este punto, desde el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Me-
xicana de 22 de.octubre de 1814 que garantizaba la libertad de hablar, de discu-
mir y de manifestar las opiniones por medio de la imprenta, fijando también los
valladares que no podrian ser rebasados, como era el atacar al dogrna, turbar la
tranquilidad piiblica u ofender el honor de los ciudadanos.
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Las referencias a la libertad de expresién se contienen en diversocs textos
constitucionales & 1o largo de la historia independiente de México, hasta plas-
marse en ¢l articulo 6° de la Constitucién de 1857, que en lo relativo a esta es-
pecifica garantia ha permanecido pricticamente inalterado hasta nuestros dias.

La finica modificacién que se ha hecho a este articulo se introdujo por decre-
to publicado en el Diario Oficial de 6 de diciembre de 1977. La reforma tuvo
por objeto afiadir la expresion final que ahora aparece en este articulo al tenor
de "el-derecho a la informaci6n serd garantizado por el Estado”.

El articulo que nos ocupa contiene simultineamente dos tipos de garantias.
Una de caricter individual, que plasma lo que técnicamente se denomina un
derecho piiblico subjetivo, correspondiente a los que hemos denominado la Ii-
bertad de expresién. Otra de tipe social, contenida en la iitima parte del texio
del precepto que preserva derechos de la sociedad y que se sintetiza bajo el
rubro de derecho a la informacién.

a) Libertad de expresién. Nos hemos referido ya al sentido que debe darse a
esta expresién. En cuanto a la forma de regulacién juridica que adopta a Cons-
titucién mexicana, ésta se manifiesta en un senudo negativo al indicar que la
manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o ad-
ministrativa. El primer planteamiento debe ser atender el alcance de la expre-
sién manifestacién de las ideas. A nuestro entender, el texto constitucional se
refiere, en esta parte, a toda forma de expresién de las ideas del hombre excep-
tuando a las-que emplean como medio la impresién, ya que en cuanto a la deno-
minacién libertad de imprenta nuestra norma suprema prevé un articulo especi-
fico que es el séptimo.

La razén de la diferenciacién es la naturaleza del mecanismo por el cual se
difunden las ideas. La potencialidad de la libertad expresiva del individuo al tra-
vés de medios que la multiplican y la expanden mediante la aplicacién de diver-
sas tecnologias queda, a nuestro modo de ver, inmersa en el concepto de liber-
tad de imprenta.

La libertad de expresién se refiere especificamente a la manifestacion de las
ideas producida de manera individual por medio de la palabra, los gestos, o
cualquier otra forma expresiva susceptible de ser captada de manera auditiva o
visual. Queda pues bien protegida la expresion artistica en €l marco del conteni-
do del precepto que comentamos, siempre que ésta N0 sea sujeta a un mecanis-
mo tecnoldgico multiplicador, en cuyo caso su régimen juridico debe entender-
se enmarcado por el articulo 7¢

El meolle de la garantia establecida es la imposibilidad de que el poder pi-
blico haga operar sus mecanismos judiciales o administrativos en contra de la
manifestacién de las ideas, salvo en los casos que se prevén en el propio articu-
lo; de esta manera se fija un régimen legal que impide la inquisicién judicial o
administrativa con motivo de la manifestacién de las ideas.

El término inquisicion debe entenderse como sindnimo de investigacién o
averiguacion, realizada por autoridades judiciales o administrativas, es decir,
por jueces o funcionarios del Poder Ejecutivo. El sentido de la regulacién juri-
dica de 1a libertad de expresién se entiende con claridad al percatarse de que al
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través de la palabra o de cualquier otro medio individual de expresién, puede
incurrirse en hechos ilicitos; la garantia pretende que sea la ley, es decir, una
norma general, obligatoria y abstracta, la que:defina los casos en los que puede
incurrirse en una violacién de derechos con motivo de-la libertad- de expresién.
La Constitucién sefiala como Ifmites a esta libertad los ataques a Ja moral 0 a
los derechos de tercero; la provocacién de algtn delito o [a perturbacién del
orden piblico.

La ley suprema plantea como valores juridicos a ser preservados frente a la
libertad de expresi6n,-en consecuencia, la moral, los derechos de tercero, la se-
guridad como valor genérico al que atiende la legislaci6n penal, y el orden pid-
blico que es otra forma de expresién de ese valor. ;Cudl es el significado de
estos valores a la luz del precepto constitucional?

Es claro que se trata, como ya se expresaba desde las discusiones del Con-
greso Constituyente de 1856-1857, de formulaciones bastante vagas. En virtud
de que no puede quedar al arbitrio de funcionarios judiciales o administrativos
decidir si una determinada expresién ataca los valores mencionados, 1a verdade-
ra significacién del precepto gue comentamos se refiere a que sélo mediante
disposicién legal que tienda a la preservacitn de tales valores, es factible esta-
blecer consecuencias juridicas determinadas al derecho piblico subjetivo de ex-
presarse. De ahf que sea posible establecer en el Cédigo Penal delitos como la
injuria, la difamacién o la calumnia, que son cometidos por medio de la expre-
sién. Si la libertad de expresién fuera absolutamente ilimitada nadie podria ser
castigado por los insultos lanzados contra otra persona, que es el significado de
la injuria; ni tampoco podria ser reclamado en cuanto a su responsabilidad por
la imputacién de hechos a una tercera persona, de los cuales pudiera resultarle a
£sta una disminucién de su reputacién o el menosprecio de sus semejantes.
{gualmente quedaria impune aquel que piiblicamente difundiera la presunta co-
misién de un delito imputado a una,persona que fuera tnocente. Es obvio que la
ley tiene que prever los casos en que lz libertad de expresidn puede daiiar los
derechos de un tercero. En esa virtud, la ley penal que establece sanciones para
quien incurre en conductas como las descritas, se encuentra siempre dentro del
marco constitucional y puede procederse a una inquisicién, entendida ésta —re-
petimos— como investigacién o averiguacion realizada por la autoridad admi-
nistrativa, para determinar si existe la conducta violatoria de 1a ley e imputar exi
su caso la presunta responsabilidad a quien ha incurrido en ella y, en consecuen-
cia, podrd también generarse la inquisicién judicial tnediante ¢l proceso gue se
siga ante el juez.

La misma razén existe para que algunos de los delitos catalogados como
"contra la moral piblica y las buenas costumbres”, se establezcan en el Cédigo
Penal, de otro modo dicho establecimiento seria contrario a la Constitucién.

La penalizacién de exhibiciones pdblicas obscenas, la incitacién al comercio
sexual o el facilitamiento o procuracién de Ia corrupcidn de menores, constitu-
yen delitos que se acogen a la limitaci6n de Ia libertad de expresidn sustentada
en ¢l ataque a la moral. Igualmente 1a tipificacién de faltas administrativas sefia-
ladas habitualmente en las leyes o reglamentos de policfa, tiene como funda-
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mento constitucional el mismo razonamiento, es decir, si una conducta o una
expresién atacan a la moral pueden ser previstas en los ordenamientos relativos
a las normas de policia. En ese mismo marco quedan inscritas las regulaciones
administrativas que se reficren al orden piiblico. Es cierto que toda persona es
libre de manifestar sus ideas, pero si se le ocurre ilegar con un carro de sonido a
un vecindario a darlas a conocer en plena madrugada, estard cometiendo una al-
teracién del orden ptiblico prevista en la Constitucién como limitante a su dere-
cho de manifestar lo que piense. Por supuesto, serd necesario que la ley prevea
la conducta violatoria del orden publico para que pueda limitarse la expresién
de las ideas.

En la legislacién penal y civil existen algunos otros supuestos en los que se
pone de manifiesto la posible interferencia de la libertad de expresién, con otros
valores juridicos. Pongamo’ como ejemplo ¢l delito de falsedad de declaracio-
nes ante la autoridad, si no existiera limitacion juridica al respecto, podria ale-
garse que se estd haciendo uso de la libertad de expresién al dar a la autoridad
informaciones falsas. En virtud de que éstas representan un ataque a los dere-
chos de tercero, es perfectamente vdlido tipificar las mencionadas conductas
como contrarias a la ley. En el 4mbito del derecho civil existe la llamada accién
de jactancia, por virtud de la cual una persona puede exigir a otra, civilmente,
que comparezca ante la autoridad judicial correspondiente para corroborar su
dicho de que la primera le debe algo, sin que el inquirido por la autoridad judi-
cial pueda reclamar en su favor la garantia de libertad de expresién.

En cuanto a la provocacién de algin delito, es justamente la limitacion a la
libertad de expresién relativa, la que permite considerar como corresponsable y
autor de una conducta ilfcita penal a quien incita a otro a cometerla. Pensamos
que toda la autorfa intelectual en materia penal se haria nugatoria si la llamada
libertad de expresidn se expandiera sin limites juridicos; bastaria con alegar que
se habia hecho uso de dicha libertad para pedir a otro que cometiera un determi-
nado delito y que sélo a quien lo cometié deberia exiglrsele responsabilidad
penal. La fraccién V del articulo 13 del Cédigo Penal careceria de sustento
constitucional si no se tomaran en cuenta estas limitaciones a la libertad de ex-
presidn. La mencionada fraccién finca responsabilidad a los que "dejerminen
intencionalmente a otro cometer el delito”.

Podemos apreciar asi de manera breve, cémo la disposicién constitucional
contenida en el articulo 62 sirve de base para distintas instituciones juridicas, en
el entendido de que si bien el hombre, por su naturaleza misma derivada de su
capacidad verbal, ¢s libre intrinseca y filosdficamente de hacer uso de la misma
como mejor le plazca, el derecho debe prever con claridad las consecuencias ju-
ridicas de esta posibilidad vital humana. La libertad de expresi6n consagrada ju-
ridicamente implica no un espacio carente de limitacién, sino la necesidad de
que, en virtud de Ia convivencia social, ne se coarte ni limite esta capacidad
pero si se exija responsabilidad derivada de la misma, cuando conlleve la afec-
tacién de valores juridicos que la sociedad estd también interesada en preservar.

b) Derecho a la informaci6n. La introduccién de este concepto se produjo
con motivo de’la reforma publicada ¢l 6 de diciembre de 1977, por virtud de la
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cual se agrego la expresién: "el derecho a la informacion serd garantizado por el
Estado”.

Esta funcion estatal tiene por objeto preservar un derecho de indole social.
Si la libertad de expresidn es por esencia un derecho piblico subjetivo, el dere-
cho a la informacién constituye un derecho piiblico coiectivo, es decir, se trata
de una garantia de cardcter social que atribuye al Estado 1a funcién de asegurar
para todos los integrantes de la sociedad la recepeidn de una informacién opor-
tuna, objetiva y plural.

Es claro que la sociedad moderna ha generado a sus integrantes la necesidad
de disponer oportunamente de un caudal de informacién objetiva y veraz para la
toma de muittiples decisiones. Esta necesidad de recibir informacién no puede
desvincularse de la libertad individual para expresar ideas u opiniones por cual-
quier medio, pero tampoco debe confundirse con ella. La libertad de expresidn
es un derecho individual que el orden juridico otorga en funcidn de la capacidad
intelectual y volitiva del hombre considerado en su singularidad, en tanto que el
derecho 4 la informacién responde a la necesidad de la comunidad, de recibir
aquélla.

A partir de este criterio podemos determinar plenamente la naturaleza social
del derecho a la informacién consagrado en la parte final del articulo 6° consti-
tucional.

En refuerzo de esta tesis vienen los antecedentes de la mencionada reforma.
El derecho a la informacién ilega a formar parte de nuestra norma suprema a
partir de un programa partidista. El plan bésice de gobiemo aprobado por la
VIII asamblea nacional ordinaria del PRI decia al respecto: "El derecho 2 la in-
formacion significa superar la concepcidn exclusivamente mercantilisia de los
medios de comunicacidén; significa renovar la idea tradicional, que entiende el
derecho de informacién como equivalente a la libertad de exXpresién: es decir, li-
bertad para el que produce y emite, pero que se reducird si ignora el derecho
que tienen los hombres como receptores de informacién.

"L.a existencia de un verdadero derecho a la informacién enriquece el cono-
cimiento que tos ciudadanos requieren para una mejor participacion democrati-
ca, para un ordenamiento de la conducta individual y colectiva del pais confor-
me a sus aspifaciones”.

Asi, del programa de un partido, pasé a formar parte del programa funda-
mental de la nacién a partir de la iniciativa enviada por el Ejecutivo que en la
parte relativa sefialaba: "... el derecho 2 la informacién que mediante esta inicia-
tiva se incorpora al Articulo 6° ... serd basico para ¢l mejoramiento de una con-
ciencia ciudadana y contribuird a que ésta sea mds enterada, vigorosa y analiti-
ca, lo cual es esencial para el progreso de nuestra‘sociedad”. A este respecto du-
rante el debate correspondiente en la Cidmara de Diputados se sostuvo que el
derecho a la informacién viene a completar, a continuar y modemizar el texto
relativo a la libertad individuat de expresion, Esta se establece y se esgrime
frente al Estado, para hacer posible la disidencia, el derecho a la informacién se
exige a través del Estado para hacer posible la democracia. Es éste el derecho "a
estar informado” y no "a informar".
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El desarrollo tecnolégico que ha hecho posible la difusién de mensajes de
manera simultdnea a un auditorio cuyas proporciones pueden llegar a ser in-
cuantificables, es el origen de una justificada preocupacion social respecto al
contenido de dichos mensajes y, por otra parte, estos medios de enorme poten-
cialidad sélo pueden ser usados por un reducido nimero de personas y es aln
menor la cantidad de voluntades individuales que intervienen en fas decisiones
relativas al contenido que se difunde a través de dichos medios.

La sociedad modema requiere de un cierto ndmero de garantias que le ase-
guren que la informacién que recibe por estos conductos tenga ciertas calidades
que la hagan confiable, ya que a partir de ella habré de tomar, ¢l integrante de la
sociedad, una setie de decisiones que van desde la seleccion de un objeto para
el uso o el consumo, hasta la eleccidn de los gobernantes.

Por otro lado, la sociedad requiere también de que se le abran posibilidades
de acceso a estos medios, de modo gue lo que por ellos se transmite responda a
la realidad de los intereses y necesidades colectivos.

El derecho a la informacidn plantea pues, la solucidn normativa de las rela-
ciones entre la sociedad y los medios de comunicacién social. Es el derecho a
ser informado por ellos con veracidad, objetividad y oportunidad, y también el
derecho a lograr el acceso a los mismos. El Estado tiene ¢l ineludible deber, me-
diante normas generales, de cumplir esta misién reguladora, Su accidn, por su-
puesto, no puede ser arbitraria, pero ello se garantiza por el hecho mismo de
que sea a través de una ley, como participa en estas relaciones.

El derecho a la informaci6n es, entonces, un derecho social frente a los mul-
ticitados medios de comunicacion: no un derecho de éstos frente al Eslado, el
+\cual estd garantizado por otras muchas disposiciones juridicas bajo cuyo ampa-

[ rose han desenvuelto.

|
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ARTICULO 7¢ Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar
la liberiad de imprenta, que no tiene mds limites que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz piiblica. En ningiin caso podra se-
cuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes orgénicas dictardn cuantas disposiciones sean necesarias para
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