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ARTICULO 7°
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ARTCULO ® 37

El desarrollo tecnolégico que ha hecho posible la difusidn de mensajes de
manera simulténea a un auditorio cuyas proporciones pueden llegar a ser in-
cuantificables, es el origen de una justificada preocupacion social respecto al
contenido de dichos mensajes y, por otra parte, estos medios de enorme poten-
cialidad sélo pueden ser usados por un reducido mimero de personas y s ain
menor la cantidad de voluntades individuales que intervienen en las decisiones
relativas al contenido que se difunde a través de dichos medios.

La sociedad moderna requiere de un cierto ndmero de garantias que le ase-
guren que la informacion que recibe por estos conductos tenga ciertas calidades
que la hagan confiable, ya que a partir de ella habré de tomar, el integrante de la
sociedad, una serie de decisiones que van desde la seleccién de un objeto para
el uso o el consumo, hasta la eleccién de los gobernantes.

Por otro lado, la sociedad requiere también de que se le abran posibilidades
de acceso a estos medios, de modo gue lo que por ellos se transmite responda a
la realidad de los intereses y necesidades colectivos.

El derecho a la informacidn plantea pues, la solucién normativa de las rela-
ciones entre la sociedad y los-medios de comunicacién social. Es el derecho a
ser informado por ellos con veracidad, objetividad y oportunidad, y también el
derecho a lograr el acceso 2 los mismos. El Estado tiene el ineludible deber, me-
diante normas generales, de cumplir esta misién reguladora, Su accién, por su-
puesto, no puede ser arbitraria, pero ello se garantiza por el hecho mismo de
que sea a través de una ley, como participa en estas relaciones.

El derecho a la informacién es, entonces, un derecho social frente 2 los mul-
ticitados medios de comunicaciém: no un derecho de éstos frente al Estado, el
+\cual est4 garantizado por otras muchas disposiciones juridicas bajo cuyo ampa-
' vo se han desenvuelto.

|

| BIBLIOGRAFIA: Desantes Guanter, José Marfa, Fundamenios del derecho
de la informacién, Madrid, Raycar Impresores, 1977; Dorantes, Gerardo et al.,
Prensa y derecho a la informacién, México, UNAM, 1980; Lopez Ayllén, Ser-
gio, Ei derecho a la informacidn, México, Porrda, 1984; Montiel y Duarte, Isi-
dro, Estudios sobre garantias individuales, México, Porrda, 1979, pp. 224-250;
Novoa Monreal, Eduardo, Derecho a la vida privada y libertad de informacidn,
2 ed., México, Siglo XXI, 1981, pp. 141-147.

Eduardo ANDRADE SANCHEZ

ARTICULO 72 Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar
la libertad de imprenta, que no tiene mds limites que el respeto a la
vida privada, a 1a moral y a la paz publica. En ningiin caso podra se-
cuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes orgénicas dictardn cuantas disposiciones sean necesarias para
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evitar que so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean
encarcelados los expendedores, ' "papeleros”, operarios y demés em-
pleados del establecimiento de donde haya salido el escrito denun-
ciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de
aquéllos.

COMENTARIOQ: El presente articulo consagra la libertad de prensa o impren-
ta, consistente en el derecho fundamental del individuo para publicar y difundir
las ideas por cualquier medio grifico. La libertad de prensa o imprenta es una
de las caracteristicas de todo régimen democrético en tanto propicia el pluralis-
mo politico ¢ ideolégico y puede controlar los actos del gobierno denunciando
sus errores y sus defectos.

Como se desprende del texto del articulo, se establece la facultad de toda
persona fisica o moral, independientemente de su condicién, de escribir y publi-
car escritos sobre cualquier materia, en tanto gue se obliga al Estado a abstener-
se de coartar-el ejercicio de dicha facultad fuera de las excepciones constitucio-
nales relativas al respeto a la vida privadd, a ta moral y a la paz publica, asi
como a no establecer censura previa a impreso alguno, ni a exigir garantia a los
autores © a impresores de cualquier publicacidn. Asimismo, se encomienda al
legislador ordinaric que evite, en casos de presuntos delitos de prensa, el encar-
celamiento de expendedores, "papeleros”, y demds empleados del estableci-
miento impresor, salvo que se acredite previamente su responsabilidad.

La primera vez que se consagré sclemnemente la libertad de prensa como un
derecho del hombre -—ya que con anterioridad, excepci6n hecha de algunos re-
gimenes juridicos como Inglaterra, tenia un cardcter meramente féctico, sujeto
al arbitrio y tolerancia del poder piblico— se produjo, con algunos afios de in-
tervalo, en los Estados Unidos y en Francia. En el primer caso, después de la
Revolucién de 1776, 1a Declaracién de Derechos del Estado de Virginia procla-
mé la libertad de prensa {articulo 12) y, aunque la Constitucién de los Estados
Unidos de 1787 no la Hegd a mencionar, la primera enmienda aprobada en 1791
establecié que el Congreso no aprobaria ley alguna que restringiera la libertad
de palabra o de prensa. En Francia, por su parte, la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, de 1789, estableci6: “La libre comunicacién de
los pensamientos y opiniones es uno de los derechos més preciosos del hombre;
todo hombre puede hablar, escribir o imprimir libremente, pero debe responder
del abuso de esta libertad en los casos determinados por ta ley” (articulo 11). A
partir de alli, la mayoria de los Estados democriticos se preocuparon por garan-
tizar la libertad de prensa a nivel constitucional. Esta tendencia cristalizé con su
reconocimiento a través de la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre por las Naciones Unidas en 1948 (articulo 19).

En México, la libertad de prensa ha sido objeto de miiltiples restricciones y
regulaciones juridicas, desde que se implantd la imprenta en la Nueva Espafia
en el afio de 1539. Durante la Colonia, varias fueron las leyes y ordenanzas que
establecieron diversas restricciones al ejercicio de esta libertad, operando en un
alto grado la censura por el poder piblico, asi como la censura eclesidstica de-
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sempefiada por ¢l "Santo Oficio” sobre publicaciones en materia religiosa; hasta
que la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cédiz el
19 de marzo de 1812, garantiz6 la libertad de imprenta y proscribié toda clase
de censura previa (articulos 131, fraccién XXIV, y 371). Una vez iniciado el
movimiento de independencia, el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, sancionado en Apatzingédn en 1814, expresamente estable-
cié que ". . . la libertad de hablar, de discurrir y de manifestar sus opiniones por
medio de [a imprenta, no debe prohibirse a ningiin ciudadano, a menos que en
sus producciones ataque al dogma, turbe la tranquilidad piblica u ofenda el
honor de los ciudadants” (articulos 40 y 119).

La Constitucién Federal de 1824 también instituyé ia libertad de imprenta,
imponiendo al Congreso la obligacién de "Proteger y arreglar la libertad politi-
ca.de imprenta de modo que jamis se pueda suspender su ejercicio; y mucho
menos abolirse en ninguno de los Estados ni territorios de la Federacion”
(articulos 50, fraccién III, y 161, fraccién I1V). La libertad de imprenta fue
una de las cldusulas pétreas seiialadas por esta Constitucién, la que asimis-
mo impuso como obligacién a las entidades federativas la de proteger a
sus habitantes en el uso de imprimir y publicar sus ideas politicas sin nece-
sidad de licencia, revision o aprobacién anterior a la publicacién.

La Constitucién centralista de 1836, también llamada las Siete Leyes Cons-
titucionales, consagré como derecho de los mexicanos “Poder imprimir y circu-
lar, sin necesidad de previa censura, sus ideas politicas. Por los abusos de este
derecho se castigard cualquiera que sea culpable de ellos. . . " (Primera Ley, ar-
tfculo 29, fraccién VII). En 1843, las Bases Orgédnicas de la Repiiblica Mexica-
na, también de tipo centralista, estabiecieron que "Ninguno puede ser molestado
por sus opiniones; todos tienen derecho para imprimirlas y circularlas sin nece-
sidad previa de calificacién o censura. No se exigird fianza a los autores, edito-
res o impresores” (articulo 99, fraccién II). El Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847, que reimpiant6 1a Constitucién Federal de 1824 con algunas reformas,
declaré: "Ninguna ley podri exigir a los impresores fianza previa para el libre
ejercicio de su arte, ni hacerles responsables de los impresos que publiguen,
siempre que aseguren en la forma legal la responsabilidad del editor. En todo
caso, excepto el de difamacién, los delitos de imprenta serdn juzgados por jue-
ces de hecho y castigados sélo con pena pecuniaria o de reclusién” (articulo
26).

Uno de los debates més importantes y, al propio tiempo, de mayor brillo y
esplendor en el Congreso Constituyente de 1856-1857 versé precisamente sobre
la libertad de imprenta. En dicho debate participaron los periodistas liberales
més destacados de la época: Francisco Zarco, Guillermo Prieto, Félix Romero,
Ignacio Ramirez y Francisco Zendejas.

El articulo 14 del proyecto de Constitucidn declaraba que: “Es inviolable la
libertad de escribir y publicar escritos en cualguier materia. Ninguna ley ni au-
toridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o im-
presores, ni coartar fa libertad de imprenta, que no tiene més limites que el res-
peto a la vida privada, a ]a moral y a la paz pdblica. Los delitos de imprenta
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serdn juzgados por un jurado que califique el hecho y aplique la ley, designando
la pena, bajo la direccidn del tribunal de justicia de la jorisdiccién respectiva”,

Un importante grupo de liberales no estuvo de acuerdo ni con las limitacio-
nes que el proyecto imponia a la libertad de imprenta ni con la intervencién del
tribunal de justicia en los jurados competentés para juzgar los delitos de im-
prenta. Respecto a las limitaciones de este derecho, a pesar de la aposicidn de
este sector liberal, el parrafo fue aprobado por sesenta votos contra treinta y
tres. Mejor suerte hubo en cuanto a eliminar la participacitn del tribunal de jus-
ticia; a este respecto Zarco adujo que la participacién de éste s6lo vendria a
hacer perder al jurado su independencia 'y su capacidad de juzgar segiin los dic-
tados de su conciencia.

El articulo 7° de la Constitucién vigente establece comeo limitaciones a la li-
bertad de prensa o imprenta el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
piblica. Sin embargo, lamentablemente, ni la legislacién secundaria, ni la juris-
prudencia, se han preocupado por fijar estos conceptos que adolecen de una ex-
cesiva vaguedad e imprecision, lo cual ha provocado su aplicacién arbitraria y
caprichosa por parte de las autoridades judiciales y administrativas. Es urgents,
pues, que ¢l Congreso de la Unién —drgano facultado por la Constitucién para
expedir las leyes reglameritarias sobre garantias individuales (artfculo 16 transi-
torio}— y, especialmente, la Suprema Corte de Justicia, proporcionen los crite-
rios necesarios para delimitar estos conceptos.

Cabe mencionar que, en abtil de 1917, antes de que entrara en vigor la
Constitucién vigente (lo. de mayo de 1917), Venustiano Carranza elabor6 una
Ley de Imprenta, que es la que se aplica en la actualidad y tiene la pretensién de
ser reglamentaria de los articulos 6° y 7° constitucionales. Como se advierte,
esta ley adolece del gravisimo defecto formal de haber sido puesta en vigor
antes de que rigiera la Constitucidn de 1917, y, por ende, antes de que estuvie-
ran vigentes los articulos que pretende reglamentar. Propiamente, tal ley fue
derogada por la propia Constituci6n, desde el momento que ésta se abstuvo de
declarar la subsistencia de dicha ley y, por ser posterior y constituir el dltimo
fundamento de validez de! orden juridico mexicano, invalid6 todas las disposi-
ciones anteriores. A mayor abundamiento, no es posible admitir como vigente
una ley expedida por quien, segin los nuevos mandamientos constitucionales,
¥a no tuvo facultades legislativas. Sin embargo, 1a Ley de Imprenta de Carranza
sigue aplicdndose en la actualidad, a falta de la ley orgdnica de los articulos 6° y
7% constitucionales. Precisamente, su articulo 7° consagra < derecho de rectifi-
cacidn, aclaracién o respuesta, esto es, el derecho que tiene una persona a quien
se ha mencionado o aludido en un periédico, a que en éste se publique gratuita-
mente una responsiva redactads por ella.

Otra limitacién constitucional a la libertad de prensa o imprenta, y que ha
sido confirmada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, es la
contenida en el pdrrafo decimotercero del articule 130, el cual prescribe: “Las
publicaciones periddicas de caricter confesional, ya scan por su programa, por
su titulo o simplemente por sus tendencias ordinarias, no podrén comentar asun-
tos polfticos nacionales ni informar sobre actos de las autoridades del pafs, o de
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particulares, que se relacionen directamente con el funcionamiento de las insti-
tuciones piblicas”. Asimismo, cuando los medios escritos en que se ejercita la
libertad de imprenta estén destinados a ka educacién de la nifiez y la juventud
mexicanas, tienen como restriccién constitucional la de que mediante su desem-
peiio. no se desvirtden, desnaturalicen o se hagan nugatorios los objetivos a que
propende dicha educacién (articulo 39).

Como seguridades juridico-constitucionales a la libertad de prensa o impren-
ta, el propio articulo 7° establece que, cuando se comete uno de los llamados
delitos de imprenta, ésta no puede ser secuestrada como instrumento del delito,
regla de excepcidn a la legislacidn penal del orden comiin que, para otros casos.
consigna comp sancidn especifica la pérdida de todo elemento material utiliza-
do en la comisidn de un delito.

Finalmente, el dltimo pérrafo del articulo 7° obliga al legislador ordinario a
dictar las disposiciones necesarias para evitar que, so pretexto de la comision de
delitos de prensa, se encarcele, sin comprobar antes su responsabilidad, a los
expendedores, "papeleros”, operarios o empleados del establecimiento del que
haya salido el escrito considerade como delictuoso, por estimar que, en princi-
pio, ellos son ajenos a la responsabilidad contrafda por el autor intelectual de
dicho escrito. Precisamente, ¢l Cédigo Penal tipifica los delitos que pueden de-
rivarse por abusos de la libertad de imprenta, es decir, cuando & través de ésia se
cometen ultrajes a la moral publica (articulo 200, fracciones 1 y 11) o se provoca
o hace la apologia de un delito (articulo 209).

Véanse los comentarios a los articulos 62, 20, fraccién VI, y 130, parrafo de-
cimotercero.
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ARTICULO 8 Los funcionarios'y empleados pdblicos respetardn el ejer-
cicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escri-
10, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo po-
drdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repiiblica.

A toda peticién deber4 recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.
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