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ARTICULO 20 89
rechos Civiles y Politicos de Ia ONU, y la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos.

Véanse los comentarios a los articulos: 14, 16, 18, 20, 21, 103 y 107.

BIBLIOGRAFIA: Garcfa Cordero, Fernando, “La prisién preventiva y
su legislacién secundaria”, Revista Mexicana de Justicia, México, vol. IIJ,
mim. 19, julio-agosto de 1982, pp. 41-56; Garcia Ramirez, Sergio, EI articu-
lo 18 constitucional: prisin preventiva, sistema penitenciario, menores in-
fractores, México, UNAM, 1967; idem, Procesa penal y derechos humanos;
2a. ed., México, Porriia, 1993; Gonzélez Bustamante, Juan José, Principios
de derecho procesal penal mexicano, 4a. ed., México, Pornia, 1967; Islas de
Gonzilez Mariscal, Olga, “La prisidén preventiva en la Constitucién mexica-
na”, Revista Mexicana de Justicia, México, vol. ITI, niim. 19, julio-agosto de
1982, pp. 23-39; Martinez Bullé Goyri, Victor M., “Las garantias individua-
les en la Constitucién mexicana de 19177, Estudios juridicos en torno a la
Constitucidén mexicana de 1917, en su septudgésimo quinto aniversario, Méxi-
co, UNAM, 1992, pp. 1-18; Rodriguez y Rodriguez, Jests, La detencidn pre-
ventiva y derechos humanos en derecho comparado, México, UNAM, 1981,

Victor M. MARTINEZ BULLE GOYRI

ARTICULO 20. En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado
las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el jucz deberi otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacién del dafic y de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponerse al inculpado y po se trate de deli-
tos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio;

El monto y l1a forma de caucién que se fije deberdn ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podrid disminuir el monto de la caucién inicial;

El juez podri revocar la libertad provisional cuando el procesado in-
cumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso;

II. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancio-
nada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura.
La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Piblico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor care-
cerd de todo valor probatorio;

II1. Se le hard saber en audiencia piiblica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de
su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar
el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;

1V. Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez con
quienes depongan en su contra;
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V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca, concedién-
dosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndo-
sele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

VI. Sera juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado de ciuda-
danos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que
se cometiere ¢l delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afio de prisién. En todo caso serdn juzgados por
un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden piiblico o la seguridad exterior o interior de la naci6n;

VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa
Y que consten en el proceso;

VIIL. Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena méxima no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afio
si la pena excediere de ¢se tiempo, salvo que solicite mayor plazo
para su defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucién y tendrd derecho a una de-
fensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza.
Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio.
También tendri derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera; y,

X. En ningiin caso podrd prolongarse la prisién o detencién, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién
de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo
analogo.

Tampoco podri prolongarse la prisidn preventiva por més tiempo del
que como méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.
En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computari el

tiempo de la detencién.

Las garantias previstas en las fracciones V, VII y IX también serin
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en las frac-
ciones I y II no estari sujete a condicién alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, ten-
dri derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la repa-
racién del dafio cuande proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pi-
blico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la
requiera, y los demas que sefialen las Jeyes.

COMENTARIO: En este articulo se consagran las garantias de las que
debe gozar toda persona contra la cual se realice una averiguacién penal o.
un proceso de la misma indole, asi como las bases para el otorgamiento de
los derechos bésicos que tiene la victima de un delito.
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Sus antecedentes s¢ remontan a la aparicién del pensamiento humanista
en ¢l dmbito del derecho penal, cuyo més destacado representante fue el
marqués de Beccaria, que en el siglo XVIIL en su obra De los delitos y de
las penas, planteaba la sintesis del pensamicnto liberal en torno a la preser-
vacidn de la estimacién del individuo y el respeto a su dignidad avn en el
caso de tratarse de un criminal.

E1 alto valor concedido a Ja libertad exigia que el derecho rodeara de
garantias cualquier procedimiento por virtud del cual aquélia pudiera per-
derse. Este pensamiento estd en la raiz de las disposiciones constitucionales
que establecen los requisitos procesales en favor de aquel a quien se imputa
Ia comisién de un delito. Desde 12 Constitucién de Cidiz se sefialan nor-
mas al respecto a fin de evitar las detenciones prolongadas, la compulsién
para obligar al acusado a autoincriminarse, la creacién de impedimentos que
lo colocaran en situacién de no poderse defender adecuadamente, o el em-
pleo de amenazas o torturas en su contra. Estos principios se recogieron por
las diversas Constituciones mexicanas, incluso en las Leyes Constitucionales
de 1836 que tuvieron un cardcter fuertemente conservador.

El articulo 20 del proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza
constituia un catilogo muy completo respecto de las garantias de la persona
sujeta a un proceso penal y fue motive de una amplia discusién en el Con-
greso Constituyente que lo aprobé con algunas modificaciones, expresindose
en sus diez fracciones un conjunto sobresaliente de mormas protectoras de
caricter procesal, tendentes a evitar la comsumacidn de injusticias en el
proceso penal.

Las reformas constitucionales publicadas ¢l 3 de septiembre de 1993
introdujeron varios cambios importantes a este articulo en cuanto a los si-
guientes aspectos: @) bases para conceder la libertad bajo caucifn; b) san-
cién penal a las conductas atentatorias de los derechos humanos de los
inculpados; c) reforzamiento y extensién de las garantias de los presuntos
responsables, y d) introduccién del concepto de derechos de la victima.

Originalmente el texto aludia a las garantias de quienes estuviesen suje-
tos a un juicic penal, tanto que el articulo original iniciaba diciendo: “En
todo juicio del orden criminal tendra el acusado las signientes garantfas: ...”
Con motivo de estas reformas se modificé la redaccibén inicial para expresar:
“En todo proceso de orden penal tendrd el inculpado las siguientes garan-
tias:...” Se aprecia claramente la sustitucién de la expresién juicio del
orden criminal por la de proceso de orden penal y el empleo del término
inculpado en lugar del de acusado. Ello tiene por objeto definir correcta-
mente la etapa procesal integra que se desarrolla antfe el juez y no solamente
la fase final en que se precisa la acusacién y se dicta Ia sentencia.

Ademis de las garantias estrictamente procesales en favor del inculpado
se prevé la aplicacion de varias de ellas a la etapa de la averiguacién previa,
de acuerdo con lo dispuesto en el peniltimo parrafo. Adicionalmente se
alude a los derechos que corresponden a2 las victimas. Estos dos dltimos
aspectos constituyen una ampliacién novedosa que extiende el alcance de
las previsiones del articulo 20, por un lado, a la fase indagatoria de los
delitos y en consecuencia a los “indiciados” y no sélo a los procesados;
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por el otro, contempla a la victima también como protagonista del hecho
delictuoso y no solamente a quien aparece come presunto responsable.

La fraccién establece la garantia de poder obtener libertad provisional
bajo caucién. Esta institucién tiende a armonizar el interés que la sociedad
tiene de no privar injustamente de la libertad a los individuos y al mismo
tiempo, el de no dejar sin sancién una conducta punible. A fin de no privar
de la libertad a vna persona acusada y al mismo tiempo asegurar que quede
sujeta a la accién de los tribunales, esta figura juridica consiste en conceder
el goce de la libertad cuando ha sufrido la detencién preventiva por haber
sido objeto de imputacién de un hecho delictuoso, mediante el otorgamiento
de una garantfa econfmica.

El criterio sostenido por el Constituyente desde 1917 fijaba un limite
que alcanzaba simultincamente al legislador y al juzgador. En cuanto al
primero de ellos porque sefialaba como condicifn para otorgar este tipo de
libertad, que s6lo se concediese a quienes fueran inculpados por delitos cuyo
término medio aritmético no rebasara los cinco afios de prisién. De esta
manera, el legislador al determinar la sancién establecia simultdneamente la
posibilidad o imposibilidad de otorgar dicha libertad. Por otro lado, el juez
quedaba estrictamente sujeto a la misma regla.

Sabido es que el término medio aritmético de 1a penalidad aplicable a un
delito se obtiene sumando el minimo y el miximo de la pena de prisién y
dividiendo entre dos el total de la mencionada suma. Este concepto ha
desaparecido del texto vigente de la fraccién I del articulo 20, de manera
que no queda condicionada la concesién de la libertad bajo caucién a una
determinada duracién de la pena de prisién, sino a la gravedad del delito
segin lo estime ¢l legislador ordinario. En ¢l dictamen de la Cimara de
Diputados se establece que “el propésito politico-criminal de esta medida es
ampliar el margen de libertades y restringir 2 lo necesario el uso de la
prisibn preventiva”.

Es cierto que, l6gicamente, los delitos que tienen una mayor penalidad
son considerados més graves que otros, perc la disposicién actnal permitird,
como regla general, ¢l otorgamiento de esta forma de libertad provisional
¥ 1a ley penal correspondiente de cada entidad federativa y la que rija en el
Ambito federal, deberin expresar claramente cuiles delitos no darén lugar
a la libertad caucional en atencién a su gravedad. Esto hard posible, por
ejemplo, que si una legislacién contempla un delito con una penalidad media
de seis afios, pero el legislador mo estima que sea lo suficientemente grave
para evitar la concesién de la libertad caucional, podréd ésta otorgarse inde-
pendientemente de que la pena esté por encima del término medio que tra-
dicionalmente se habfa considerado como indicader para conceder o no esta
forma de liberacién.

Es conveniente indicar aqui que estos auevos conceptos tienen vigencia
a partir del 3 de septiembre de 1994, ya que el pirrafo primero de la frac-
ci6n I del articulo 20 entrard en vigor en esa fecha. La decisidn de disponer
esta vacatio legis de un afic tuvo por objeto permitir la adecuacién de las
legislaciones locales y durante dicho periodo rige el texto referente al tér-
mino medio aritmético de cinco afios y los demés aspectos contenidos en el
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ya mencionado pirrafo primero, segin la redaccién anterior a la reforma
de septiembre de 1993.

Para otorgar la libertad provisional bajo caucién, ademds de que ésta
no esté expresamente prohibida por la ley, el juez deberd verificar que se
garantice el monto estimado de la reparacién del dado y de las sanciones
pecuniarias que, en su caso, puedan imponerse al inculpado. Esto significa
que el juez deberd estimar el monto del dafio causado, tanto el material
como el moral, y para ello pofrd auxiliarse de peritos y considerar el nivel
méximo de la multa imponible a fin de garantizar que se cubrird a la vic-
tima Ia reparacién del dafio y se hard efectiva la sancién en dinero que
seflale la ley.

La caucidn o garantia puede tomar cualquiera de las formas reconocidas
en la prictica, a saber: depbsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o
alguna forma de embargo sobre percepciones, bienes o derechos.

El pérrafo segundo introduce un elemento de juicie adicional para fijar
Ia cauci6n, el cual se relaciona con las condiciones del inculpado y sefiala
que el monto ¥ la forma de aquélla deberin ser “asequibles” a éste. Tal
condicién impuesta por ¢l Constituyente puede resultar, en algunos casos,
contradictoria de lo previsto en el parrafo primero. Este, como hemos visto,
da reglas bien precisas para determinar ¢l monto de la caucién, abstraccién
hecha de la capacidad econémica de quien deba cubrirla, ya que esto tltimo
es lo que significa el término asequible usado en el parrafo segundo, es
decir, que esté razonablemente al alcance del inculpado la cobertura corres-
pondiente segiin sus condiciones econdmicas.

Podria alegarse que la solucién estaria en la aplicacién del principio
in dubio pro reo y que en consecuencia el juez debe atender primero a la
capacidad econémica de éste ¥ no al monto que resulta de la aplicacién
de Ia regla del pdrrafo primero. Empero el propio artfculo en su dltimo
péarrafo consagra como derecho de la victima la satisfaccién de la repara-
¢ién del dafio y, por otro lado, en la parte final del pérrafo segundo se
prevé que el monto de la caucidn inicial —que debe entenderse como aquella
que fija el juez en un primer momento, basado en el parrafo primero—
puede ser disminuida “en circunstancia que la ley determine”. Este criterio
adicional constituye una complicacién, ya que cabe preguntarse si el Cons-
tituyente quiere dejar al juez la apreciacién del monto en funcién de la
capacidad econ6mica del inculpado o, como Io dice expresamente, prefiere
que sea el legislador el que determine las circunstancias en las cuales el juez
podrd reducir la cantidad inicialmente fijada.

Debe considerarse, pues, que el monto se establecerd en razén de las
reglas dispuestas en el parrafo primero, ya que no se trata de Ia aplicacién
definitiva de una pena en la que tendria que imperar el in dubio pro reo,
sino de una medida precautoria tendente a sujetar al inculpado a someterse
a la accién de la justicia y proteger el derecho de la victima a ver el dafio
reparado.

En todo caso, la forma de la caucién es lo que deberi atender a las
circunstancias personales del inculpado de manera que ¢l juez no solicite,
por gjemplo, un depdsito en efectivo a quien sabe que no dispone de dinero,
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sino que facilite formas, como la fianza, 1a hipoteca o quizé alguna consis-
tente en descuentos parciales de las percepciones obtenidas por el procesado
en razén de su trabajo, que se vayan depositando gradualmente.

La ley, por otro lado, deberé prever las circunstancias de personas de
£scasos recursos en las que el juez, motivando su determinacién, reduzca el
monto de la garantia. La disminucién de la caucién quedard sujeta a requi-
sitos establecidos en la ley a fin de resolver ¢l conflicto entre el interés de
la victima y el derecho del inculpado. Al respecto es muy orientador el
texto del dictamen producido en la Camara de Diputados en relacién con
este punto: “Sin embargo, en aquellos casos en que exista un conflicto grave
entre estos dos intereses, en los términos que sefiale el legislador, se deberé
preferir el de la libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre aquel
interés que protege a la victima, en razén del principio de presuncién de
inocencia y de preponderancia de la libertad frente a Jos bienes tutelados
por los delitos que alcanzan genéricamente este beneficio. En todo caso, se
debers pretender afectar lo menos posible al interés que se sacrifica. En este
sentido, el juez, en circunstancias que la propia ley secundaria deberd con-
templar, atendiendo las caracteristicas del inculpado, tales como profesién
u oficio, nivel educativo, ambiente familiar, posicién econémica, entre otros,
podra disminuir €] monto de la caucién inicial o en su caso, que por los
propios acontecimientos que se den dentro del proceso hagan factible tal
disminucién”.

La fraccién II tiende a evitar cualquier accién contraria a la ley dirigida
a obtener confesiones por medio de la violencia. La reforma de 1993 intro-
dujo la obligacién para el legislador ordinario de penalizar las précticas
consistentes en incomunicar, intimidar ¢ torturar a los inculpados.

Ademds se instauré como principio constitucional el no conceder ningin
valor probatoric a la confesidn, salvo que ésta se rinda ante el Ministerio
Piiblico o el juez en presencia del defensor, que puede ser, segin la frac-
cién IX: un abogado, una persona de confianza o un defensor de oficio,
ello significa que la Constitucién presume juris et de jure que cualquier
confesién hecha en circunstancias diferentes a las apuntadas, ha sido obte-
nida en contra de la voluntad de su autor.

Las fracciones I11, IV, V, VII y IX establecen un conjunto de garantias
tendentes a crear verdaderas posibilidades de defensa para el imputado. Se
prevé que éste deberd conocer dentro de las 48 horas siguientes al momento
en que haya sido puesto a disposicion del juez, quién lo acusa y de qué se
le acusa, de modo que pueda responder a las imputaciones que se le hagan.
Se seffala también que el acto en que esto ocurra deber4 ser publico.

Se procura con estas disposiciones eliminar las préacticas inquisitoriales,
empleadas en e] pasado, que imposibilitaban la debida defensa al no contar
el acusado con datos que le permitieran conocer con precisién los hechos
que se le atribuian, En ese mismo sentido se orienta el contenido de la frac-
cién VII al garantizar que se le proporcionen al acusado todos los datos
que se hayan aportado en el proceso en su contra, para que pueda defen-
derse. La publicidad del proceso busca también evitar practicas indebidas
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que por realizarse a puertas cerradas impidan el conocimiento piiblico y la
posible denuncia de irregularidades.

Un aspecto interesante de la fraccién IIT es el relativo a quién debe con-
siderarse como acusador en un proceso penal. Hay casos, especialmente en
delitos muy graves, como los relacionados con el narcotrifico, en que la
autoridad tiene conocimiento de hechos posiblemente constitutivos de delitos,
por diversos medios, que pueden incluir las publicaciones periodisticas, y
tiene la obligacién de investigarlos pues constituyen denuncias pablicas. En
tales casos no hay un denunciante claramente identificado ni tiene por qué
haberlo. La identidad indubitable de un afectado concreto en el proceso
penal s6lo opera para los delitos de querella, de modo que en estos vltimos
si puede identificarse el querellante con el “acusador” del que habla la frac-
cién I, pero en los delitos perseguibles de oficio, deberia entenderse que
técnicamente el acusador es el Ministerio Piiblico y no necesariamente en
todos los casos ha de aparecer un acusador especifico que impute un hecho
determinado al inculpado, dado que el o los denunciantes, pueden haber
dado razén de hechos o situaciones que no constituyen acusaciones propia-
mente dichas, ni deben involucrarlos en un proceso penal, especialmente en
aquellos en que su propia seguridad personal y quizds hasta su vida estan
en juego.

En la fraccién TV, la reforma de 1993 introdujo una variante en la ins-
titocidn del careo. Segilin el texto anterior éste se haria con los testigos que
depusieran en contra del inculpado y permitia la posibilidad del careo suple-
torio, que se entendia aquel en el que el testigo no esti frente a frente con
el acusado por no encontrarse en el lugar del juicio. Esta posibilidad fue
suprimida y ademis el careo queda como un medio probatorio sujeto a la
voluntad del inculpado, ya que sélo podré realizarse cuande él lo solicite.
Esta previsién constitucional introduce un verdadero desequilibrio procesal
pues impide al Ministerio Piblico solicitar careos y limita al juez para echar
mano de un medio de prueba que le puede resultar muy dtil, al hacer que
éste dependa de que ¢! inculpado solicite © no el mencicnado careo,

En la prictica y en el caso de algunos delitos cometidos por medio de
la violencia, pareceria mas necesario que el testigo o Ja victima solicitaran la
no realizacién de careos cuando ello Ie signifique un nuevo enfrentamiento
con su agresor y quizis el sufrimiento de vejaciones adicionales, como en el
caso de las violaciones; pero estas ideas seguramente encontrarin cabida en
futuras reformas. Por lo pronto, las de 1993 en lo que se refiere a esta
disposicion, constituyeron una victoria de los abogados defensores en detri-
mento de los derechos de los ofendidos, las victimas y la sociedad en su
conjunto,

En la fraccién V se garantiza que se reciban los testimonios de quienes
puedan declarar a favor del acusado asi como las demés pruebas que éste
ofrezca. Por supuesto, se entiende que las pruebas deberin ajustarse a los
principios generales en materia probatoria como: que sean idéneas, posibles
© juridica y moralmente procedentes. En este punto la ley procesal ordinaria
fija las normas aplicables al respecto, pero éstas deberdn reconocer un tiem-
pe prudente para que las pruebas puedan ser efectivamente recibidas ¥ posi-
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bilitar el auxilio al acusado para que comparezcan aquellos cuyo testimonio
ha solicitado. De esta disposicién derivan jas normas en materia de proce-
dimiento que facultan a la autoridad para presentar, incluso mediante el
emplec de la fuerza publica, a los testigos solicitados.

Las fracciones VI y VII definen principios aplicables al proceso, como
que sea piiblico, al cual ya nos hemos referido. La Constitucién abre la
posibilidad de que los juicios penales sean realizados por un juez profesional
o por un jurado, para formar parte del cual la norma constitucional indica
que los citdadanos que lo constituyan sepan leer y escribir, con objeto de que
puedan ilustrarse verdaderamente de los términos del proceso. La tradicién
juridica mexicana se ha inclinado por el sistema profesional de justicia.

La fracci6n VIII se vincula al principio de que la justicia debe ser expe-
dita como lo consagra expresamente el articulo 17. Constitucionalmente se
prevé que los juicios penales relacionados con delitos cuya pena no sea
mayor de dos afios deberén concluir —se entiende que en su primera instan-
cia— en menos de cuatro meses. Si la pena méxima es mayor a los dos afios
el juicio debers concluir en menos de un afio. La reforma de 1993 permite
ampliar estos plazos en beneficio de la defensa del inculpado.

La fraccién IX consagra la garantia de aundiencia a fin de que el acusado
sea escuchado repecto de lo que tenga que decir en su defensa, ya lo haga
por si, por medio de un abogado, por persona de su confianza o por un
defensor de oficio.

La reforma de 1993 introdujo claramente la posibilidad de Ia defensa
por abogado, a la cual no se aludia en el texto anterior que decia “por si
o por persona de su confianza”, aunque, por supuesto, se entendia que el
abogado quedaba incluido entre Ias personas a quienes podia acudir el in-
culpado para que lo defendiera, pero lo que dejaba claro el Constituyente
es que el defensor no tenfa por qué contar con el titulo profesional corres-
pondiente.

El texto actual, al poner en primer término al abogado, privilegia esta
forma de defensa y separa el concepto de un defensor profesional del de
“persona de su confianza”, que puede serlo cualquiera aunque no tenga titulo.
Empero la intencién manifiesta en ¢l dictamen de la Cimara de Diputados
es combatir la préctica del llamado “coyotaje”, realizado por personas sin
escriipulos que pese a carecer de autorizacién para ejercer como abogados,
ofrecen servicios deficientes, explotando la necesidad de los procesados
penalmente.

También se obliga al defensor a que asista a las audiencias cuantas veces
s¢ le requiera, como una obligacién inherente a su funcifn y no puede dejar
de hacerlo bajo el pretexto de que no se encuentra en el lugar del juicio,
como prevefa el texto anterior. Esta reforma, introducida en 1993, es im-
portante porque el incumplimiento de las obligaciones de la defensa puede
llegar a configurar un defito, como lo previenen diversos cédigos penales
en el pais.

Una de las grandes innovaciones de la reforma de 1993 estd constituida
por la extensién de las garantias del inculpado en un proceso, a los indicia-
dos durante la averiguacién previa. Asi, se sefiala que las garantias relativas
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a la recepeién de testigos y demds pruebas y la concesién del tiempo que
la ley estime necesario para ese efecto, serdn también observables duran-
te la investigacién que realice el Ministerio Piblico. Aqui cabe una cuestién
muy interesante respecto de si esta posibilidad de defensa durante la averi-
guacion previa y la concesién de un tiempo para desahogar probanzas puede
dar lugar a que se extienda el término de 48 horas o 96, en su caso, previsto
en el articulo 16 como tiempo méaximo de retencidn por parte del Ministerio
Piiblico, de un detenido contra el cual se practica una averiguacién. A mi
entender la retencién supone un acto de autoridad en ¢l que unilateralmente
el Ministerio Piiblico mantiene a su disposicién al detenido durante los plazos
previstos por el parrafo séptimo del articulo 16, pero si en uso de su garantia
de defensa el indiciado desea aportar pruebas ante el Ministerio Piblico,
seglin lo dispuesto por la fraccidn V del articulo 20, el legislador ordinario
podria permitir ampliaciones de los plazos previstos en el 16, como ya lo
hace cuando se trata del término comstitucional de 72 horas al que se refiere
el articulo 19 constitucional.

La fraccién X se refiere a garantias de libertad, determinando que no
podra extenderse ¢l tiempo de prisién, por causas econdmicas como la falta
de pago de honorarios a los defensores o la cobertura de responsabilidades
civiles. Ello no impide que dentro de los Ilimites previstos para la pena, el
juez pueda aplicar una sancién mds grave cvando no se reparen los dafios
¥ perjuicios causados a la victima.

Una elemental garantia de equidad es la que dispone que la prisién pre-
ventiva, esto es, la que opere en el transcurso del proceso, no puede ser ma-
yor al tiempe méximo de la pena fijada por el delito que da lugar al juicio.

También se establece constitucionalmente que el lapso por el cual una
persona ha estado detenida, mientras dura el proceso, se considerard como
parte de la pena impuesta. De otro modo se cometerfan graves injusticias.
Esto significa que si, por ejemplo, a alguien se le imponen tres afios de
prisién y el juicio ha durado un afio, durante el cual el reo se ha encon-
trado privado de su libertad, se entenderd que cumplird con la sentencia
purgando dos afios més de prision.

También se extienden a la averiguacién previa las garantias de defensa
de las fracciones VII y IX en cuanto a que se le faciliten datos al incul-
pado que consten en las actuaciones y la disponibilidad de defensa.

Las garantias de las fracciones V, VII y IX estin sujetas a “los requi-
sitos y limites que las leyes establezcan”, es decir, pueden y deben sujetarse
a limitaciones a fin de que no se entorpezca, e incluso se anule, la facultad
investigadora del Ministerio Piiblico, Debe recordarse que éste durante la
fase indagatoria es una autoridad encargada de perseguir a los delincuentes
y reunir las pruebas para tal efecto. Por tal razén es adecuado que no todo
el contenido de la averiguacién previa puede ser conocido por el indiciado,
ya que ello tendré lugar durante el proceso si procede la consignacién; de
otra manera, podria quizd facilitarse la realizacién de acciones contrarias a
la ley e incluso la fuga por parte de quien siente que va a ser consignado
a los tribunales. Es importante recalcar que la igualdad entre el Ministerio
Piblico y la defensa, es propia del proceso ante el juez, pero durante la
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investigacién ¢l Ministerio Priblico es la autoridad, cuya limitante es la ley,
pero ni el indiciado ni la defensa son sus contrapartes; por ello, la actua-
cién de la defensa durante la averiguacién previa puede quedar sujeta a
limitaciones.

En cambio, las garantias relativas a la libertad caucional y al impedi-
mento de presiones para declarar, tiene pleno alcance también durante la
averiguacidn previa. Esto, por otra parte, viene a consagrar constitucional-
mente una prictica que habfa sido adoptada por la ley ordinaria en el sen-
tido de facultar al Ministerio Publico para otorgar la libertad caucional

El viltimo pdrrafo se refiere a los derechos de la victima o el ofendido,
recogiendo las nuevas corrientes de pensamiento ¢n el ambito penal que han
revalorado el papel de la victima, quien sufre directamente las consecuen-
cias de la accién delictiva. No estd de més recordar la distincién terminols-
gica por virtud de la cual pueden darse circunstancias en las que la posicidn
de “victima” y “ofendido” no necesariamente coinciden. Asi, por ejemplo,
en el homicidio, la victima es quien ha resultado privado de la vida y Jos
ofendidos son sus deudos. Para facilitar la comprensién en ¢l resto del texto
usaré sélo una de las dos expresiones como equivalentes.

El tltimo parrafo del articulo que comentamos contempla, en primer
lugar, el derecho de la victima a recibir asesoria juridica. Ni en la exposi-
¢ién de motivos, ni en el dictamen de la iniciativa se alude al contenido de
este concepto. Es evidente que si el Ministerio Publico, al actuar en defensa
de la sociedad lo hace también en favor de la victima, la asesorfa juridica
puede comprender la participacién de abogados que actden ante el propio
juez de manera paralela al Ministerio Piblico, en una funcién que vaya més
all4d de Ia coadyuvancia tradicional y se convierta realmente en coparticipa-
cién; ello permitiria que el Ministerio Pdblico vea disminuidas sus cargas
de trabajo en relacién cor victimas que pueden costearse una defensa por si
mismas, Esta concepcién no va en detrimento de la garantia de gratuidad
de la justicia, sino que le da a la victima un mayor margen de maniobra
para defender sus intereses.

Por otro lado, la expresién asesoria juridica también puede interpretarse
en el sentido de que la victima o el ofendido, al concurrir al proceso puedan
ser debidamente instruidos por el Ministerio Piblico o por sus asesores juri-
dicos para saber a qué se van a enfrentar y cudl es la posicién correcta
que debe asumir desde el punto de vista juridico. No se trata de consagrar
un aleccionamiento para que la victima mienta o falsee hechos, sino sim-
plemente para que sepa el alcance juridico de sus respuestas y de sus acti-
tudes y que no por su impericia o desconocimiento de los aspectos legales,
acabe favoreciendo a una defensa avezada que actie en favor de quienm
delinquié en contra de ella.

Un segundo derecho para ¢l ofendido es el de que se I satisfaga Ia
reparacién del daiio. Esta debe garantizarse desde el inicio del proceso, como
ya lo vimos, al fijar la caucién, si el inculpade tiene derecho a ella. En
aplicacién de este derecho, las leyes pueden prever mecanismos de asegura-
miento de bienes desde la fase de averiguacién previa.

Igualmente es importante que la ley evite la prictica de absolver de la
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reparacién del dafio, supuestamente por falta de clementos para determi-
narla. Muchas ocasiones los jueces, si no tienen en autos los comprobantes
de los gastos funerarios o médicos, dejan de obligar al responsable a que
cubra tales erogaciones, cuando es evidente que tales gastos se efectuaron
aunque el ofendido no haya entregado documentos que lo comprueben. De-
beria ser préctica general, en aplicacién de este derecho de la victima, que
el juzgador no pueda absolver de la reparacién del dafic cuando haya im-
puesto una sentencia condenatoria ¥, para calcular el monto, al igua! que lo
tiene que estimar cuando fija la caucidén, puede recurrir a juicios propios, a
pruebas periciales, a chlculos comparativos o a cualquier otro medio, debi-
damente explicado, que le permita valorar el dafio y fijar el monto y forma
de su reparacién. ’

Del mismo modo, deben preverse los casos en que, por ejemplo, la aten-
ciébn médica es otorgada por instituciones de beneficencia, que no cobran
y obviamente no dan facturas; sin embargo, realizan erogaciones gue deben
ser a cargo del delincuente cuando se prueba su culpabilidad. De ahi que es
necesario prever no s6lo, como ya existe ahora, la posibilidad de que el dafio
sca reparado por un tercero, sino también que la reparacién se haga en favor
de terceros, que aplicaron recursos para atender a la victima, los cuales
deben ser resarcidos por quien cometié el ilicito.

La coadyuvancia con el Ministerio Ptiblico, es decir, la institucién por la
cual el particular aynda al representante social allegindole elementos para
su actuacién en el proceso, fue también elevada a rango constitucional, en el
entendido de que puede coexistir con la idea de asesorfa juridica ya explicada.

Finalmente, se establece eI derecho a la atencién médica de urgencia
cuando la necesite la victima. Esto requerird un desenvolvimiento legal a fin
de que todo el que esté en condiciones de hacerlo, incluso médicos y hospi-
tales que prestan servicios privados, estén obligados a atender a las victimas
de los delitos, pero con la certeza de que los costos serdn cubiertos por el
responsable y en su defecto por el Estado.

Especial mencidn requiere la frase final del dltimo parrafo que permite
al legislador ordinaric ampliar el catdlogo de derechos de las victimas. El
Constituyente apuntd de manera no exhaustiva estas nuevas garantias, pero
el Congreso federal vy las legislaturas locales pueden ampliarlas a fin de
satisfacer una ingente demanda social que, en ocasiones, estima que las
justificadas protecciones legales en favor de los presuntos responsables de
acciones delictivas han dejado a la victima en una posicién disminuida.
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