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ARTICULO 44
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204 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

distinto. Este criterio fue demostrado cuando el Estado de México tuvo que
modificar en tres ocasiones la sede de sus poderes, precisamente por pro-
blemas de indole econdémica (Texcoco, Tlalpan y finalmente ‘Toluca).

Ademds de que el propio Venustiano Carranza consider6 la idea de cam-
biar el Distrito Federal y constituir a Ia ciudad de México en el Estado del
Valle, desde 1918 sugiri6 la idea de eliminar el régimen municipal del Dis-
trito Federal, a semejanza de Washington, D. C., para formar el gobierno
de la entidad mediante un consejo. Esta reforma no fue posible sino hasta
el periodo del maximato el 14 de agosto de 1928.

Por otra parte, el episodio de la formacién de Quintana Roo con respec-
to a Yucatan, ilustra el hecho de que la formacién de nuevos territorios o
estados, puede implicar el deseo del gobierno federal de debilitar la riqueza
territorial de un estado poderoso o de uno conflictive.

BIBLIOGRAFIA: Bassols Batalla, Angel, México: formacidn de regiones
econémicas, México, UNAM, 1979, pp- 327-341; Herrera y Lasso, Manuel,
Estudios constitucionales, México, Polis, 1940, pp. 55-97; Lucero Antuna, Héc-
tor, Evolucidn politico-constitucional de Baja California Sur, México,
UNAM, 1979, pp. 29-79; Macune, Jr., Charles, E! Estado de México y la
Federacién mexicana, 1823-1835, México, Fondo de Cultura Econémica,
1978, pp. 24-39; O’Gorman, Edmundo, Historia de las divisiones territoria-
les de México, 5% ed., México, Porria, 1979, pp. 53-155.

Manuel GONZALEZ OROPEZA

ARTICULO 44. La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de
los Poderes de la Uni6n y capital de los Estados Unidos Mexicanos.
Se compondri del territorio que actualmente tiene y en el caso de
que los Poderes Federales se trasladen a otro lugar, se erigir4 en el
Estado del Valle de México con los limites y extensién que le asigne
el Congreso General.

COMENTARIO: La reforma que ha tenido este articulo en 1993 con la
adici6n de los primeros tres renglones, la podemos analizar desde dos puntos
de vista.

Primero, considerar a la ciudad de México como el Distrito Federal, y
segundo, que la ciudad de México al ser el Distrito Federal, es designada
explicitamente como la sede de los Poderes de la Unién y como capital de
los Estados Unidos Mexicanos.

El primer aspecto es abordado en este comentario a partir del pérrafo
sicte; de la lectura de esos pérrafos posteriores se puede concluir que Ia
reforma ha sido desafortunada si se considera que la ciudad de México es
el Distrito Federal.

Por lo que se refiere al segundo, efectivamente, la reforma politica del
Distrito Federal de 1993 no hace més que explicitar que el Distrito Federal
s la sede de los Poderes de 1a Unién.
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Esta es una de las caracteristicas importantes del Distrito Federal que
lo diferencia de las entidades federativas de nuestro pafs, El Distrito Federal,
como sede de los Poderes de la Unién, no puede ser catalogado en igualdad
de circunstancias que los estados del pais, razén por la cual también ha sido
pertinente regular en varios articulos constitucionales, pero uno en especial,
es decir, el articulo 122 de la propia Constitucién, las caracteristicas del
Distrito Federal, es decir, la fundamentacién y determinacién de su nueve
régimen juridico, y esta derivacion es asi, entre otras cosas, en virtud de que
en el territorio del Distrito Federal se asientan los Poderes de la Uni6n.

En otro orden, la adicién a este articulo determina que la ciudad de
México, considerada como ¢l Distrito Federal, se fundamenta como Ia capi-
tal de los Estados Unidos Mexicanos, reconocimiento constitucional que se
efectiia haciendo lo que otras muchas Constituciones del mundo, sefialar en
este méximo orden legislativo la determinacién de su ciudad capital.

El precepto se refiere también a la extensién geogréfica del Distrito Fe-
deral que constitucionalmente es el asiento de los poderes federales, y a la
posibilidad de que éstos se trasladen a otro Iugar.

La Constitucién mexicana, al adoptar en 1824 la forma de repiblica
federal determind, aplicando una solucién similar a la de Estados Unidos de
Norteamérica, que ¢l Congreso General elegirfa un lugar para servir de resi-
dencia a los poderes de la Federacidn, el cual no tendria la naturaleza de
un estado, puesto que ¢l propio Congreso cjerceria las funciones legislativas
en ese Distrito.

El propio Congreso Constituyente, por decreto del 28 de noviembre de
1824, fij6 Ia residencia de los poderes federales en la ciudad de México y
determiné que el distrito correspondiente a ésta quedaria comprendido en un
circulo cuyo centro serfa la plaza mayor de la propia ciundad y su radio de
dos leguas. Esto querfa decir una distancia aproximada de once kilémetros
de radio, medido desde el Zécalo. Al referirse la Constitucién al Distrito Fe-
deral atribuyéndole el territoric “que actualmente ticne” el Constituyente de
1917 aludia al que habia asignado para el Distrito Federal el Congreso de la
Unién mediante los decretos expedidos los dfas 15 y 17 de diciembre de 1898
por virtud de los cuales se establecieron los limites del Distrito que perduran
hasta la fecha. Estos decretos, estima el ilustre tratadista mexicano Felipe
Tena Ramirez, resultaban inconstitucionales pues variaban, por la via del
Poder Legislative ordinario, la extensién que el Constituyente de 1856-1857
habia sefialado para el Distrito, la cual correspondia al decreto del 16 de fe-
brero de 1854 expedido por Santa Anna, el cual habfa extendido considera-
blemente el 4rea original prevista por el Constituyente de 1824. Sin embargo
este vicio constitucional quedé subsanado al emplear la Constitucién de 1917
la expresién que venimos comentando, con lo cual se convalida el Area geo-
grafica que para el Distrito fijaron los citados decretos de 1898,

En el articulo al que nos referimos se establece implicitamente que el
asiento de los poderes federales es el Distrito Federal, pero esto no se hace
de manerz expresa como en la Constitucién de 1824. Independientemente de
que Ia tradicién constitucional asi lo establece, el articulo 44 al prevenir que
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los mencionados poderes federales podrin trasladarse a otro lugar, parte de
la base de que éstos residen en el Distrito Federal.

Desde este punto de vista podrd sostenerse la interpretacién de que en reali-
dad no se estd en presencia de una modificacion constilucional por la via legis-
lativa ordinaria, sino de una aplicacién del articulo constitucional mencionado
por parte del Congreso federal. Esia linea de pensamiento se veria reforzada por
el hecho de que el-efecto de la traslacién del asiento de los poderes no modifica-
ria en lo absoluto el texto de la Constitucién, pues el Distrito Federal tendria
por territorio "actual” el dispuesto.por é1 Congreso y, por otro lado, la existencia
del Estado de] Valle de México, no mencionado en et articulo 43, surgiria de la
propia aplicacién del 44.

Por virtud del texto de este iltimo articulo, sélo queda condicionado el Con-
greso al nombre que debe tener el estado creado a partir de 1a extinei6n del ac-
tual Distrito Federal, que se denominaria Estado del Valle de México, pudiendo
modificar sus limites y extension. Surge aqui el problema de saber si podria in-
tegrarlo a alguno de los estados colindantes. La respuesta, en los términos cons-
titucionales vigentes, es que no podria ser asi, por la disposicién especifica de
que se integre a la Federacin precisamente como estado del Valle de México.
Tampoco podria ampliar la extension de este estado hasta el extremo de abarcar
completamente alguno de los vecinos, pues ello implicaria su desaparicién y
esta facultad no estd concedida al Congreso de la Unién. Si se pretendiera liegar
a algyna de estas soluciones, entonces si tendria que modificarse la norma su-
prema.

El cambio de la residencia de los supremos poderes federales implica Ia crea-
cién de un nuevo distrito federal en algin lugar del pais. Si esto no fuera asi ¥
se pretendicra interpretar que el traslado de poderes pudiera realizarse por el
Congreso, sin elegir un nuevo distrito federal, haciendo coincidir a los mencio-
nados poderes con los locales, ro solamerte se generaria un grave problema
préctico sino que se vulneraria el articulo 43 de la Constitucién que considera al
Distrito Federal comno parte integrante de la Federacién,

Véanse los articulos 43, 73 y 135 de la Constitucién.

BIBLIOGRAF{A: Gaxiota Jr., r. Javier, "El Distrito Federal”, Ef Foro, Méxi-
co, Cuarta época, nims. 8 al 10, 1955, pp. 17-54; Maldonado, Victor Alfonse,
“¢Hacia una nueva capital?”, Primer Coloquio Internacional sobre Economia ¥y
Desarrollo UrBanos, México, Complejo Editorial Mexicano, 1974; Orozco y
Berra, Manuel, Historia de la ciudad de México, México, Sepsetentas, 1973;
Teua Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 20 ed., México, Po-
mnia, 1984, pp. 197-203; Zarco, Francisco, Crénica del Gongreso Extraordinag
rio Constituyente, México, El Colegio de Méxica, 1957, pp. 810-815.
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