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ARTICULO 60

que priista llegé a apoyar con modificaciones, fue archivada por razones politi-
c4s 110 expresas en ese tiempo, pero que permanece latente para ser nuevamente
debatida.

Actualmente, la mayor parte de la doctrina sobre parlamentos, coincide en
que la principal motivacién de los parlamentarios es reelegirse. En pafses con
sistemas parlamentarios de gobierno, como Inglaterra, se ha determinado que el
75% de los integrantes del Parlamento llegan a teher una experiencia de 6 a 20
afios en la Cimara de los Comunes y que, antes de ocupar algin puesto en el
gabinete, requieren un promedio de 14 afios de carrera parlamentaria. Por lo que
respecta a paises con sistema presidencial, como Estados Unidos, no es dificil
registrar a diputados con diez elecciones ante el Congreso y llegar a constituir el
20% de sus miembros. El 88% de los diputados se reeligen y el 65% de los se-
nadores hacen lo mismo en los Estados Unidos,

El hecho de limitar la reeleccién entre los miembros del Congreso de la
Unién obstruye la formacién de una carrera parlamentaria. La competitividad
en las elecciones no favorece a los candidatos de los partidos de oposicidn que,
en caso de concluir exitosamente su gestion, se ven impedidos para reelegirse.
La oposicién en México no cuenta con los cuadros suficientes para proponer
candidatos en cada distrito y en cada legislatura. Por lo que la limitaci6n en la
reeleccién tiene como consecuencia el debilitamiento de la oposicién en el Con-
greso. Esta consecuencia no se observa en los candidatos del partido oficial ya
que, debido a la abundancia de sus militantes, puede variar cuadros a pesar de la
no reeleccién. Por otra parte, !a disciplina de partido debe considerarse como un
elemento mediatizador en el objetivo de la no reeleccidn; es decir, en la renova-
cién de diputados y senadores, ya que a pesar del cambio de hombres puede ca-
erse en un inmovilismo ideolégico por los controles de los partidos sobre sus
candidatos, de 1a misma manera que se presumia cn los congresistas reelectos.

BIBLIOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 5* ed.,
México, Porria, 1984, p. 704; Historia documental del Partido de la Revolu-
cion, t. I, PNR, 1929-1932, México, PRI, Instituto de Capacitacién Politica,
1981, pp. 251 y ss.; Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano,
18! ed., México, Porrila, 1981, p. 443.

Manuel GONZALEZ OROPEZA

ARTICULO 60. El organismo piblico previsto en el articulo 41 de
esta Constitucién, de acuerdo con lo que disponga la ley, declarard
la validez de las elecciones de diputados y senadores en cada uno
de los distritos electorales uninominales y en cada una de las enti-
dades federativas; otorgar las constancias respectivas a las férmu-
las de candidatos que hubiesen obtenido mayorfa de votos y hard la
asignacién de senadores de primera minoria de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucién y en la ley. Asimis-
mo, har4 la declaracién de validez y la asignacién de diputados segiin
el principic de representacién proporcional de conformidad con el
articulo 54 de esta Constitucién y la ley.

La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la asig-
pacién de diputados o senadores podrdn ser impugnadas ante las
salas del Tribunal Federal Electoral, en los términos que sefiale
la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el pirrafo anterior, ex-
clusivamente podrn ser revisadas por la Sala de segunda instancia
del Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso que los partidos
politicos podran interponer cuando hagan valer agravios debidamen-
te fundados por los que se pueda modificar el resuitado de la elec-
cién. Los fallos de esta Sala serdn definitivos e inatacables. La ley
establecerd los presupuestos, requisitos de procedencia y el trimite
para este medio de impugnacion.

COMENTARIO: El presente articulo, que ha sido objeto de cinco re-
formas desde su redaccién original en 1917 (1977, 1981, 1986, 1990 y 1993),
establece las bases gemerales de lo que cominmente se conoce como “cali-
ficacién de las elecciones” de los miembros de las cdmaras del Congreso
de Ia Uni6n (no as{ de la del presidente de la Repiiblica).

Al efecto, el articulo que se comenta prevé la competencia de los 6rga-
nos clectorales (pertenecientes al organismo pablico auténomo previsto en
el articulo 41 constitucional y que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales denomina Inmstituto Federal Electoral) para de-
clarar Ia validez de las elecciones federales de diputados y senadores, asf
como para otorgar las constancias de mayoria y de asignacién respectivas;
igualmente, contempla la posibilidad de que la declaracién de validez y el
otorgamiento de constancias respectivos sean impugnados ante las salas del
Tribunal Federal Electoral, a cuyas resoluciones se les confieren efectos
definitivos ¢ inatacables. Esta iltima disposicibn —como resultado de la
reforma de 1993, que atendi$ Jos pronunciamientos de sectores amplios de
académicos y la sociedad civil— es la que consagra ¢l nuevo sistema con-
tencioso clectoral de plena jurisdiccién, que sustituye al contencioso elec-
toral politico que predominé en nuestro pafs desde la época de la indepen-
dencia (con cierta combinacién de instrumentos jurisdiccionales a partir de
1%77 para impugnar los resultados electorales, si bien desde la Ley Elec-
toral de 1911, promovida por el presidente Madero, se llegé a prever la
posibilidad de impugnar ante el juez local ordinario ciertos actos previos
& la jornada electoral, como los derivados de la inexactitud del padrén).
Antes de profundizar sobre ¢l alcance de este articulo resulta convenicnte
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aludir brevemente a Ia evolucién que ha tenido en nuestra historia cons-
titucional.

Texto origingl, El articulo 60 de la Constitucién de 1917, siguiendo una
tradicién que data desde la Constitucién de Cédiz de 1812 -—con la salve-
dad de la efimera y peculiar experiencia del Supremo Poder Conservador
bajo la vigencia de las Leyes Constitucionales de 1836 (donde se daba una
heterocalificacién, ya que las elecciones de los diputados eran calificadas
por el Senado, en tanto que las de los senadores lo eran por ¢l Supremo
Poder Conservador)—, adoptd el llamado sistema de “autocalificacién”, en
tanto que reservaba a las respectivas cimaras legislativas {estrictamente, a
tos presuntos legisladores) 12 facultad de calificar las elecciones de sus miem-
bros y resolver las dudas que hubiese sobre ellas, otorgindole efectos defi-
nitivos e inatacables a sus resoluciones.

Reforma del 6 de diciembre de 1977, Después de una vigencia de se-
senta afios del texto original, la reforma politica de 1977 modificé y adi-
cioné el articulo 60 constitucional para precisar la integracién del respec-
tivo colegio electoral de cada Camara encargado de la calificacién de las
elecciones, asi como para establecer la procedenciz de un recurse de recla-
maci6én ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contra las resolu-
ciones de ese colegio electoral. De este modo, el tradicional contencioso

*electoral politico de nuestro pais s¢ transformé en un contencioso electoral

mixto politico-jurisdiccional, predominando ¢l de carfcter politico pues,
como se explicar4, la decisién iltima descansaba en un Organo de tal
naturaleza.

El Colegio Electoral de la Cimara de Diputados se integraba con cien
presuntos diputados (60 de quienes hubieren obtenido registro de constancia
de mayoria por la entonces Comisién Federal Electoral y 40 de quienes
resultaren electos en las circunscripciones plurinominales que hubieren ob-
tenido la votacién mis alta), tomando en cuenta que en el mismo afio de
1977 se amplié a 400 miembros dicha Cimara y se estimé poco préctico
que todos los presuntos diputados siguieran participando en el procedimien-
to de “calificacién™; por su parte, ¢l Colegio Electoral de la Cémara de
Senadores se integraba con todos los presuntos senadores que hubieren obte-
nido declaratoria de senador electo en la correspondiente legislatura estatal
o la Comisién Permanente del Congreso tratindose del Distrito Federal,

Los pérrafos tercero y cuarto establecieron el referido recurso de recla-
maci6én ante la Suprema Corte de Justicia de¢ la Nacién, contra las resolu-
ciones dei Colegio Electoral de la Cimara de Diputados (sin que pudieran
“impugnarse” las del Colegio Electoral de la Cimara de Senadores), con el
objeto de que si la Suprema Corte consideraba que se habfan cometido vio-
laciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la propia
calificacion, lo hiciera del conocimiento de la Cimara de Diputados para
que emitiera nueva resolucién, la cual tendria el cardcter de definitiva e
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inatacable; los articulos 226 y 235 a 241 de la entonces Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales regularon los requisitos de pro-
cedencia y el tramite de dicho recurso, legitimando a los partidos politicos
para su interposicidn.

En la exposiciébn de motivos respectiva se precisaba que las resoluciones
que en esta materia emitiera la Suprema Corte tendrian un caricter mera-
mente declarativo y, en consecuencia, no convalidarian ni anularian las cali-
ficaciones hechas por los colegios electorales, correspondiéndole, en su caso,
a la Cémara de Diputados resolver en forma definitiva, Asf pues, los autores
de la reforma politica de 1977 decidieron que continuara predominando el
sistema contencioso politico para la calificacién de las elecciones de los
miembros de las cimaras, pero como éste habia sido uno de los aspectos
més controvertidos en las audiencias piblicas previas y se coincidié que era
indispensable un cambio, se establecié el referido recurso. de reclamacién
ante la Suprema Corte, concediéndole sélo efectos declarativos a sus reso-
luciones, con la pretensién de que un érgano con su prestigio legitimara los
comicios federales. Sin embargo, desde su adopcién, un amplio sector de
la doctrina criticé severamente dicho recurso de reclamacién, pues se con-
sideraba que se despaturalizaban las funciones de la Corte cuando se le
“sacaba de la 6rbita juridica” y se le daba participacién en los asuntos poli-
ticos, pero principalmente porque mo emitirfa propiamente una resolucién
jurisdiccional sino una mera recomendacién y, ante la eventualidad de que
la Céimara de Diputados no ratificara la opinién de la Suprema Corte, ésta
perderia el cardcter de suprema y auspiciaria enfrentamientos initiles entre

tales drganos.

Por otra parte, es conveniente recordar que, sin establecer estrictamente
un recurso jurisdiccional, el texto original del articulo 97 de la Constitucién
de 1917 contempld, como una novedad, la facultad de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para investigar, de oficio o a peticién de parte, entre
otros aspectos, la violacién del voto pdblico. Fue con base en lo dispuesto
en dicho articulo que la Ley Electoral Federal de 1946 previé —sin el
carficter de recurso tampoco— que en aquellos casos en que la Cimara
competente o el Ejecutivo federal estimaran que habia habido violacién al
voto (sin aludir al gobernador de algim Estado, aunque si estaba previsto
constitucionalmente, quizds por considerar que la competencia de é&stos se
concretaba a las presuntas violaciones en elecciones estatales), podian soli-
citar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vna investigacién, de
cuyo resultado, si a juicio de la Cémara respectiva hubiera irregularidades,
ésta hacia la declaracién de nulidad ¥, en su caso, la consignacién ante la
Procuradurfa General de la Repiiblica (articulos 113 a 116).

Precisamente también en 1977 se reformaron los pérrafos tercero y cuar-
to del articulo 97 constitucional para que las facultades de investigacién
de la Suprema Corte por violaciones al voto piiblico sélo procedieran de
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oficio y cuando a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el
proceso de eleccién de alguno de los Poderes de la Unién, debiendo hacer
llegar los resultados a los érganos competentes, Esta reforma —que atin se
encuentra vigente— también fue criticada por la doctrina porque su uso,
s¢ afirmé, equivaldria a un golpe de Estado o, cuando menos, a un enfren-
tamiento grave con los 6rganos politicos de gobierno, recordéndose la si-
tuacién que acontecié en México en 1876, cuando el presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, don José Maria Iglesias, declaré ilegal la eleccién
presidencial de Porfirio Diaz —bajo la tesis de la “incompetencia de ori-
gen"— 'y, en consecuencia, se autodesigné presidente de la Repiblica, ale-
gando que por su investidura, segiin los términos del entonces articulo 82
constitucional, le correspondia cubrir la falta de Ejecutivo.

Reforma de 22 de abril de 1981. En este afio se reformé ¢l primer pd-
rrafo de este articulo s6lo para modificar la integracién del Colegio Elec-
toral de la Cémara de Diputados, que si bien sigui6 conforméndose con 100
presuntos diputados, se precisé que 60 de los electos en los distritos unino-
minales serian designados por el partido politico que hubiere obtenido mayor
nimerc de constancias de mayoria registradas por 1a Comisién Federal Elec-
toral, en tanto que 40 electos en circunscripciones plurinominales serfan
designados por los partidos politicos proporcionalmente al ntéimero que A
cada uno de ellos le hubiera reconocido dicha Comisién por su porcentaje
de votacién obtenido. Por su parte, la integracién del Colegio Electoral de
la Cimara de Senadores y las caracteristicas del recurso de reclamacién se
mantuvieron en Vigor.

Reforma del 15 de diciembre de 1986. Paulatinamente se fue generali-
zando la conviccién de que se requeria reforzar la independencia y majes-
tad de la Suprema Corte, dejindola a salvo de polémicas o controversias
¥, en particular, del debate politico, por lo que en el afio de 1986 el Cons-
tituyente Permanente derogé del articulo 60 el recurso de reclamacién, re-
formando integralmente dicho precepto —si bien continuaron en vigor, como
a la fecha, las facultades de investigacién por presunta violacién del voto
piiblico que se le confieren a la Suprema Corte en ¢l articulo 97 del mism0
ordenamiento—.

Como parte de la reforma de ese afio se modifics la integracién del Co-
iegio Electoral de Ia Cémara de Diputados, para incluir a todos los presun-
tos diputados que hubieren obtenido constancia expedida por la Comisién
Federal Electoral (tanto los electos por el principio de votacién mayoritaria
relativa como los electos por el principio de representacién proporcional),
por estimar que ese era el mecanismo para una auténtica “autocalificacién”;
asimismo, el Colegio Electoral de la Cémara de Senadores se integraba
tanto con los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de
Ia correspondiente legislatura estatal y de la Comisién Permanente del Con-
greso, en el caso del Distrito Federal, como con los senadores de la ante-
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rior legislatura que continuaren en el ejercicio de su encargo (recuérdese
que en esa misma ocasién se reformé el articulo 56 constitucional para es-
tablecer la renovacién del Senado por mitad cada tres afios en lugar de la
total cada seis).

En el cuarto pérrafo del articulo bajo comentario se previ6 que corres-
pondia al gobierno federal la preparacién, desarrollo y viglancia de los
procesos eclectorales, encomendéndole a la ley determinar los organismos
que tendrian a su cargo dicha funcién y la corresponsabilidad de los par-
tidos politicos y los ciudadanos. Igualmente, se establecié que en la referida
ley debian regularse los medios de impugnacién para garantizar que los actos
de los organismos clectorales se ajustasen al marco juridico. Cabe sefialar
que estas disposiciones, reformadas sustancialmente, se encuentran incorpo-
radas desde 1990 en el articulo 41 constitucional, atendiendo a una mejor
técnica juridica.

Con la reforma de 1986 al articulo que se comenta también se previé el
establecimiento, por primera vez en la historia constitucional mexicana, de
un tribunal electoral, cuya competencia estaria determinada en la ley, en
tanto que sus resoluciones serian obligatorias y s6lo podrian ser modifica-
das por los colegios electorales de cada Camara, los cuvales continuarian

siendo la dltima instancia en la calificacién de las elecciones.

Con base en tan escuetas disposiciones, el Cédigo Federal Electoral de
1987 regulé la organizacién y el funcionamiento del Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, configurindolo como un “organismo auténomo de caréc-
ter administrativo™, competente para resolver los recursos de apelacién y
queja en materia electoral previstos en el propio Cédigo. Conforme a dicho
ordenamiento, ¢] Tribunal s¢ integraba con siete mapgistrados numerarios y
dos supernumerarios, nombrados, para ejercer dos procesos electorales or-
dinarios sucesivos —pudiendo. ser ratificados—, por el Congreso de la
Unién a propuesta de Jos partidos politicos que integraban los distintos
grupos parlamentarios, requiriéndose que el procedimiento de designacién
se originara siempre en la Cdmara de Diputados.

De conformidad con el articulo 361 del Cédigo, el Tribunal debia re-
solver siempre en pleno, requiriéndose un gquérum de asistencia de seis
magistrados, entre los que debia estar el presidente; las resoluciones se
tomaban por mayoria de votos y las sesiones debian ser publicas. El presi-
dente del Tribunal era el mapistrado designado por el pleno para cada
eleccién. E] Tribunal funcionaba dnicamente de octubre del afio anterior a
las elecciones al término del proceso electoral, entrando en receso al con-
cluir éste; en el caso de elecciones extraordinarias, se estaria a lo dispuesto
¢n la convocatoria respectiva.

Como se sefiald, el Tribunal conocia de los recursos de apelacién y de
queja. El recurso de apelacién procedia contra las resoluciones dictadas al
resofverse el recurso de revisién (por el érgano electoral jerdrquicamente
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superior a aquel cuyo acto se impugnaba), asi como contra las resoluciones
de la Comisién Federal Electoral dictadas sobre revocacién. Por su parte,
el recurso de queja tenia por objeto obtener la declaracién de nulidad de Ia
votacién emitida en una o varias casillas o, en su caso, de la eleccién efec-
tuada en determinado distrito electoral, si se satisfacfa alguna de las cau-
sales previstas en ¢l Cédigo; sin embargo, en los términos del articulo 60
constitucional, las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral
respecto de los recursos de queja se equiparaban a meras recomendaciones,
en virtud de que los colegios electorales podian modificarlas sin necesidad
de observar limite alguno y sin siquiera fundar ni motivar la resolucién que
al efecto adoptaran estos ltimos.

En general, si bien constituy6 un avance significativo y aporté una fruc-
tifera experiencia hasta entonces inédita en nuestro régimen politico-elec-
toral, diversas barreras juridicas y politicas impidieron al Tribunal de lo
Contencioso Electoral que, en su breve existencia, se consolidara como una
instancia jurisdiccional eficaz y confiable para todoes los actores y partici-
pantes en los procedimientos electorales, por lo que se hizo indispensable
revisar nuevamente el sistema contencioso electoral mexicano para satisfa-
cer los urgentes reclamos de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad,
profesionalismo, transparencia y justicia en las elecciones.

Reforma del 6 de abril de 1990. En este afio s¢ reformdé nuevamente
en forma integral el articulo que se comenta —como resultado de la ini-
ciativa impulsada y concertada por los propios partidos politicos, a través
de sus respectivos grupos parlamentarios—, precisindose por primera vez
a nivel constitucionzl el alcance y objeto de la calificacibn, previendo que
cada Camara calificaria, a través de un Colegio Electoral, la eligibilidad
¥ la conformidad con Ia ley de las constancias de mayoria o de asignacién
proporcional a fin de declarar, cuando procediera, la validez de 1a eleccién
de sus miembros.

Asimismo, tomando en cuenta que la Cémara de Diputados integrada
por 500 miembros constituye un cuerpo extremadamente amplio, se opt6 por
otorgar a un subconjunto la competencia calificadera, de manera similar a
lo previsto en 1977; fue asi que el Colegio Electoral de la Cémara de Dipu-
tados se conformé con cien presuntos legisladores, con un carécter plura-
lista, en tanto que eran nombrados por los partidos politicos en la propor-
cién que les correspondia respecto del total de las constancias otorgadas en
la eleccién respectiva, Por su parte, el Colegio Electoral de la Cdmara de
Senadores continué integrandose de la misma manera que en 1986, con los
presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién correspondiente
de electos y los senadores de la enterior legislatura que continuaren en el
ejercicio de su encargo.

El principio de la cominmente llamada “autocalificacién™ se matiz6 con
1a creacién del Tribunal Federal Electoral. En efecto, en ese mismo aiio,
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a través de la reforma al articulo 41 constitucional, se subrayd el caricter
jurisdiccional y autépomo del Tribunal! Federa! Electoral, encomendindo-
sele legalmente la sustanciacién y resolucién en una sola instancia.de los
recursos de apelacién y de inconformidad, asi como la imposicién de las san-
ciones administrativas previstas en ¢l Cédigo de la materia; asi pues, se le
faculté para declarar la nulidad de una eleccién; incluso, para determinar
quién resultaba triunfador en virtud de alguna modificacién que sufriera el
cémputo de votos con motivo de la anulacién de la votacién recibida en
una o varias casillas de un distrito electoral.

Igualmente, en ese afio s¢ previé que aquellas constancias otorgadas a
presuntos legisladores cuya cleccién no hubiere sido impugnada ante el tri-
bunal scrian dictaminadas y sometidas desde luego a los Colegios Electo-
rales, para que fuesen aprobadas en sus términos, salvo que existiesen hechos
supctvinientes que obligaren a su revisién por el Colegio Electora] corres-
pondiente.

Sin embargo, como se indicd, las decisiones del Tribunal Federal Elec-
toral, si bien tenfan el caricter de obligatorias, podian seguir siendo revi-
sadas por los Colegios Electorales de las Cémaras, en el entendido de que
tales Colegios s6lo podian modificar 1a decisién del Tribunal por el voto
de las dos terceras partes de sus miembros presentes —lo cual requeriria
generalmente del consenso de la oposicidén— y siempre que de su revisién
se dedujera que existian violactones a las reglas en materia de admisién y
valoracién de pruebas y en la motivacién del fallo, o cuando éste fuera
contrario a derecho. Precisamente, a las resoluciones de los Colegios Elec-
torales se les otorgaban efectos definitivos e inatacables.

Aun cuando ¢l establecimiento, integracién y atribuciones del Tribunal
Federal Electoral constituy6 un avance més, especialmente significative, en
Ia depuracién de nuestro sistema contencioso electoral mixto, la posibilidad
de que sus resoluciones eventualmente pudieran ser modificadas por una
mayoria calificada de los Colegios Electorales bajo ciertas condiciones, hacia
que siguiera prevaleciendo el contencioso politico.

Reforma del 3 de septiembre de 1993 (texto vigente). Atendiendo a los
reiterados reclamos de sectores importantes de académicos y la sociedad
civil en general y como resultado de la concertacién entre los diversos par-
tidos politicos, en este afic se reformé nuevamente en forma integral el
articulo en comentario, eliminindose los Colegios Electorales de la Camara
de Diputados y la Cédmara de Senadores para calificar las elecciones de sus
miembros y dotando al Tribunal Federal Electoral de plenas facultades para
ser el 6rgano que dirima en tiltima instancia las controversias sobre !la ma-
teria, otorgindoles a sus resoluciones efectos obligatorios y definitivos. Para
ello se fortalece también a los Consejos Distritales, los Consejos Locales y
¢l Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de habilitarlos para
que hagan las correspondientes declaratorias de los diputados y los sena-
dores electos.
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Es asi como el articulo 60 constitucional vigente prevé que los corres-
pondientes 6rganos del Instituto Federal Electoral, de acuerde con lo pre-
visto en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), declararin la validez de las elecciones de diputados y senadores
en cada uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de las
entidades federativas; otorgarén las constancias respectivas a las férmuilas
de candidatos que hubicsen obtenido mayoria de votos y barén la asigna-
cién de senadores de primera minoria, en los términos del articulo 56 cons-
titucional y del Cédigo; igualmente, harén la declaratoria de validez y la
asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional, de
conformidad con el articulo 54 constitucional y con el propio Cédigo (véanse
los articulos 247, parrafo 1, inciso h; 248, pérrafo 1; 256, parrafo 1, inci-
so c; 257, pérrafo 1, inciso ¢, asi como 262, pirrafos 1 y 2). Cabe destacar
que la “calificacién” realizada por los respectivos ¢rganos del Instituto (ya
se trate de los Consejos Distritales, los Consejos Locales o el Consejo Ge-
neral, respecto de las elecciones de diputados por el principic de mayoria
relativa, las de los senadores o las de los diputados por el principio de re-
presentacién proporcional), en casos no contenciosos en virtud de no baber
sido impugnados, adquiere cardcter definitivo.

El segundo parrafo del texto vigente alude a los casos contenciosos, en
tanto que prevé la posibilidad de que las declaraciones de validez, el otor-
gamiento de constancias y las asignaciones de diputados o senadores sean
impugnadas ante ¢l Tribunal Federal Electoral, a través del llamado por
el Cédigo recurso de inconformidad, del que conocen las Salas Central y
Regionales.

El tercer pérrafo vigente, por su parte, establece que las resoluciones de
las Salas a que se refiere el parrafo anterior exclusivamente podrén ser
revisadas por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral
—cnya integracién se encuentra regulada en el articulo 41 constitucional—,
mediante el denominado por el Cédigo recurso de reconsideracién, siempre
y cuando los partidos politicos hagan valer agravios debidamentc fundados
por los que se pueda modificar el resultado de la eleccién. A los fallos de
la Sala de Segunda Instancia se le confieren efectos definitivos ¢ inatacables
y se deja al COFIPE la regulacién de los presupuestos, requisitos de pro-
cedencia y trimite de este recurso que, por su naturaleza, estd concebido
como de carficter excepcional, pues sélo resulta procedente cuando las cir-
cunstancias procesales y la gravedad de los asuntos lo ameritan. El que pre-
cisamente se le confiera carécter definitivo ¢ inatacable a los referidos fallos
del Tribunal Federal Electoral convierte a nuestro sistema contencioso elec-
toral en uno de plena jurisdiccién, modificando con ello una tradicién que
nos habia acompafiado desde la lucha por nuestra independencia.

Como se observa, el Tribunal Federal Electoral funciona en forma des-
concentrada, a través de cuatro Salas Regionales y una Central, teniendo
esta (ltima carficier permanente; para que el procedimiento sea seguro y
expedito se crea la figura de los jueces imstructores en las diversas Salas,
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Asimismo, se garantiza constitucionzlmente que tanto el cuerpo de magis-
trados como el de jueces instructores son independientes y responden sélo
al mandato de Ia ley, fijindose reglas procesales claras y precisas para la
sustanciacién de los recursos, amplidndose el tipo de pruebas que pueden
ser aportadas por las partes y facultando al Tribunal Federal Electoral para
allegarse algunas otras.

En los términos del articulo 41 constitucional, los magistrados de las
Salas (con excepcién de los integrantes de Ia Sala de Segunda Instancia
creada en 1993} del Tribunal Federal Electoral deben satisfacer cuando
menos los requisitos equivalentes a los de ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y son designados —al igual que los consejeros
magistrados del Consejo General del Instituto Federal Electoral-— a pro-
puesta en lista del Ejecutivo y aprobacién de una mayoria de dos tercios
de la Cdmara de Diputados, lo cual exige el consenso de al menos algunos
partidos de oposicién y no slo del mayoritario, en beneficio de la impar-
cialidad de sus integrantes. Por lo que hace a los integrantes de la Sala de
Segunda Instancia, se requiere que sean microbros de la judicatura federal
y ser designados por el mismo drgano y la mayoria calificada indicada a
propuesto del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
entendido de que si se encuentra en receso el Congreso, la designacitn serd
realizada por la Comisién Permanente.

Cabe mencionar que aun cuando existe una gran variedad de sistemas
de justicia electoral —cada uno de los cuales responde a la tradicién, evo-
lucién, caracteristicas especificas y objetivos politicos de cada pafs, por lo
que no s¢ podria considerar alguno determinado como el mejor o més con-
veniente para ser aplicado en un pais distinto—, en términos generales se
aprecia en el derecho comparado una marcada tendencia hacia la “jurisdic-
cionalizacién™ de los procedimientos electorales, tal y como recientemente
se ha adoptado en nuestro pais. Sin embargo, hay ordenamientos —como
ocurria hasta hace poco en México— en los que se confiere a las propias
cdmaras legislativas, a los presuntos legisladores electos o una parte de
ellos, la facultad de resolver sobre la validez de la eleccién respectiva, lo
que de acuerdo con la tradicién francesa s¢ ha denominado “verificacién
de poderes”, o bien, “calificacién” o “certificacién de actas” y que en Méxi-
<o, equivocamente, se conoce como “autocalificacién®.

La razén histérica del contencioso politico —para diferenciarlo del con-
tencioso jurisdiccional— en materia electoral, se apoya en el “principio de
la divisién de poderes”, conforme al cual, en virtud de que cada drgano
del poder piiblico ¢s independiente de los otros, no debe involucrarse en
las decisiones inherentes a la integracién de los demds. Por su parte, los
defensores del contencioso jurisdiccional sostienen que la accién de juzgar
y calificar las elecciones materialmente tiene maturaleza jurisdiccional y, en
consccuencia, el ejercicio de tales atribuciones debe corresponder a un 6r-
gano jurisdiccional, a efecto de garantizar Ja autenticidad y validez de las
elecciones, al evitar que los integrantes del drgano involucrado se convier-
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tan en juez y parte al realizar la calificacién de las elecciones en que con-
tendieron, mixime que se corre el riesgo de que la mayoria predetermi-
nada actie conforme a criterios de oportunidad politica y sus intereses
partidistas, ignorando consideraciones de dereche y de justicia; en este sen-
tido, se afirma que, desde el punto de vista de la plenitud del Estado de
derecho, resulta discutible la correccién de un exclusivo conmtrol politico
de tal naturaleza.

En los sistemas contenciosos electorales de cardcter jurisdiccional, la
responsabilidad de resolver las controversias de cardcter electoral se con-
ficre a 6rganos de naturaleza jurisdiccional —ya sea de cardcter constitu-
cional (como en Austria); una rama especializada dentro del Poder Judicial
{como en Argentina, Brasil y Gran Bretafia, esta iltima desde 1868); tribu-
nales electorales especializados de caricter auténomo (como es frecuente
en la tradicién latinoamericana; tal es el caso, por ejemplo, de Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Peri y Uruguay), o
a una combinacién de jurisdicciones (por ejemplo, de carécter ordinario y
constitucional, como cn Espafia y Francia})—. También existen algunos sis-
temas mixtos, donde se prevé la intervencién sucesiva de un 6rganc poli-
tico y otro jurisdiccional {por ejemplo, en Alemania), o viceversa (como es
el caso de Fstados Unidos y, hasta agosto de 1993, México), en la resolu-
¢ién de las impugnaciones contra los resultades electorales.

La consecuencia de la llamada “jurisdiccionalizacién” estriba en que la
resolucién de los conflictos ¢ impugnaciones sobre los procedimientos elec-
torales ba requerido basarse en ¢l principio de legalidad y no segiin los cri-
terios ampliamente discrecionales de la oportunidad politica (méxime cuandeo
los mismos son aplicados por la mayoria predeterminada de una asamblea
politica, donde los integrantes son juez y parte al calificar las elecciones
en que contendieron).

La plena “jurisdiccionalizacién™ de los procedimientos electorales no sélo
beneficiard la seguridad juridica y la solucién pacifica de las controversias,
constituyendo un avance trascendental en la imparticién de la justicia elec-
toral, sino que contribuird a garantizar la eficacia y claridad de las reglas
del juego democrético, caracteristica primordial del Estado de derecho y
condicién indispensable para la realizacién del moderno Estado democré-
tico constitucional.

Véanse los comentarios a los artfculos 41, 52, 54 y 56 constitucionales.
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1. Jesiis ORQZCO HENRIQUEZ

ARTICULO 61. Los diputados y senadores sen inviolables por las opi-
niones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamds po-
drén ser reconvenidos por ellas.

El presidente de cada Cdmara velard por el respecto al fuero constitu-
cional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recin-
to donde se reiinan a sesionar.

COMENTARIO: Los términos de este articulo provienen casi literalmente del
articulo 128 de la Constitucion de Cédiz y del 42 de la Constitucion Federal de
1824. La inviolabilidad de opinién de los diputados y senadores ha sido desig-
nada en la doctrina como privilegio legislativo. El privilegio de no ser amrestado
o demandado por las opiniones de los congresistas ha sido tradicionalmente una
medida de proteccién contra posibles ataques del Poder Ejecutivo. Sus raices
provienen de los enfrentamientos entre el Parlamento y la Corona ingleses,
sobre todo durante los siglos XV1y XVIL En este periodo, el privilegio legisia-
tivo se reduce a la inviolabilidad de los discursos y debates dentro del Paria-
mento, Desde este aspecto, el nacimiento de esta medida estd unido a las fun-
ciones legislativas,

Peter Wentworth en 1575 fue el primero en determinar, dentro del Parlamen-
to inglés, que la "libertad de expresién y conciencia en este lgar, estd garanti-
zada por ley natural”. Sin embargo, su discurso apenas dio inicio a la etapa més
cruenta de lucha entre los dos poderes. La sancion mas comiin fue el arresto de
los parlamentarios por 1a expresién de “discursos sediciosos”, tal como aconte-
cid en 1629 con los miembros det Parlamento John Elliot, Denzil Hollis ¥ Ben-
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