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Como en la sesién del Constituyente en que se aprobd este -articulo sélo se
indicé que complementa las disposiciones sobre presupuestos, el sentido y al-
cance de este precepto no debe ser otro que el de perseguir un verdadero orden
del gasto piiblico, procurande que se prevean y se conozcan las necesidades
presupuestarias que deben satisfacerse anualmente, para asi, dar tranquilidad y
seguridad juridica al servidor piblico que estd desempefiando un empleo esta-
blecido por la ley. De esa manera se procura dar vigencia a los principios de efi-
ciencia y eficacia dentro de la administracién piiblica federal, evitando que
exista imprevision en este renglén del gasto piblico y que se dé trato desigual a
los servidores que desempeifien un mismo tipo de empleo. Desde otro punto de
vista, el articulo 75 constitucional, ademds de tener un cardcter tuitive en favor
del servidor piblico, constituye claramente una norma que soporta y da cohe-
rencia a una sana administracidén piblica federal, al vxigir que sea pernddico
(anual) el sefialamiento de la retribucién que corresponde a un empleo estable-
cido por la ley; anualidad que, por lo demds, obedece a que tanto el presupuesto
de egresos cuanto la Ley de Ingresos de la Federacidn tienen vigencia anual, lo
que, por otro lado permite y facilita que el control del gasto piiblico se haga
también anualmente y, asi, la Camara de Diputados revise la cuenta publica del
afio anterior en uso de la facultad que le concede la fraccién 1V del articuio 74
constitucional. Otra cuestién que sugiere el articulo 75 que nos ocupa, es la re-
lativa a la responsabilidad en que, en su caso, incurre la Camara de Diputados al
omitir sefialar la retribucién que corresponda a un empleo establecido por la ley,
pues evidentemente que se trataria de una violacién a la Constitucion federal vy,
por ende, podria considerarse que debe aplicarse el titulo cuarto de ésta. Este ti-
tulo alude, entre otras, a la responsabilidad de diputados federales, por lo que si
el presupuesto de egresos debe ser aprobado por fa Cdmara de Diputados, el
punto ¢s si dicha responsabilidad es imputable Gnicamente a los diputados inte-
grantes de la comisién que formulé y aprobd el dictamen sobre el proyecto de
presupuesto de egresos, en caso de haberlo; o bjen, si es atribuible a todos los
diputados que dieron su voto aprobatorio, incluyendo a los ausentes sin autori-
zacién de la propia Cimara. En todo caso, lo incontrovertible juridicamente es
que dicha conducta de omisién en que incurra la Cidmara de Diputados, entrafia
una responsabilidad que tiene prevista la sancién correspondiente.

BIBLIOGRAFIA: Congreso de la Unién, Los derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciones, 2* ed., México, Libreria de Manuel Po-
rria, 1978, tomo VI, pp. 881-884; Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucio-
nal mexicano, 12* ed., México, Porria, 1973, pp. 318-322.

Federico QUINTANA ACEVES

ARTICULO 76. Son facultades exclusivas del Senado:
I. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo federal con
base en los informes anuales que el Presidente de la Republica y el
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Secretario del despacho corresporxdiente rindan al Congreso; ade-
mds, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomdti-
cas que celebre ¢l Ejecutivo de la Unidn;

I1. Rarificar los nombramientos que el mismo funcionario haga de minis-
tros, agentes diplomdticos, consules generales, empleados superiores
de Hacienda, coroneles y demds jefes superiores del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga;

III. Autorizarlo también para que pueda permilir la salida de tropas na-
cionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas exiranjeras
por ¢l territorio nacional y la estacién de escuadras de otra potencia,
por mds de un mes, en aguas mexicanas;

IV. Dar su consentimiento para que ¢l Presidente de la Repuiblica pueda
disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos Estados, fi-
jando la fuerza necesaria;

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucio-
nales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un goberna-
dor provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de gobernador
se hard por el Senado a propuesta en tema del Presidente de la Repii-
blica, con aprobacién de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes, y en los recesos, por la Comisién Permanente, conforme a las
mismas reglas. El funcionario asi nombrado no podré ser electo go-
bernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud
de la convocatoria que €l expidiere. Esta disposicidn regird siempre
que las constituciones de los Estados no prevean el caso;

V1. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin'al Senado, o cuan-
do, con motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido el orden
constitucional mediante un conflicto de armas. En este caso el Sena-
do dictard su resolucién, sujetdndose a la Constitucion General de la
Repuiblica y a la del Estado.

La ley reglamentari el ejercicio de esta facultad y el de 1a anterior;

V1I. Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de
las faltas v omisiones que cometan los servidores pdblicos y que re-
dunden en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y de su
buen despacho, en los términos del articulo 110 de esta Constitucién.

VIIL. Otorgar o negar su aprobacién a los nombramientos de ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asi como a las solici-
tudes de licencia y a las renuncias de los mismos funcionarios, que
le someta ¢l Presidente de la Republica;

IX. Nombrar y remover al Jefe del Distrito Federal en los supuestos
previstos en esta Constitucién.

X, Las demas que la misma Constitucién le atribuye.

COMENTARIO: La convocatoria para la eleccién de los poderes federales del
14 de agosto de 1867 la expidi6 Judrez con el objeto fundamental de reformar la
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Constitucioén de 1857 ¢ insertar, nuevamente dentro del Congreso, a la Cdmara
de Senadores. Como respuesta, Leén Guzmdn, vicepresidente del Congreso
Constituyente de 1856-1857 y entonces gobernador de Guanajuato se opuso a la
convocatoria. Ante las protestas por este medio inconstitucional de reforma,
Judrez solicité el 15 de septiembre de 1869 al Congreso que una comisién estu-
diara el preyecto de reformas. Asi se discutié durante el afio de 1870. El 13 de
noviembre de 1871, Judrez recordd la importancia de esta reforma y le enco-
mend¢ al Senado entre sus funciones la de moderar la accién legislativa, la de
ser €] gran tribunal para los delitos oficiales y la de resolver las diferencias que
se sustenten entre 10s poderes de los estados. Un segunde dictamen recayd du-
rante 1872 y continué su discusién durante 1873 y 1874. Finalmente, el Senado
reinicia sus actividades el 16 de septiembre de 1875 con Mariano Escobedo
como su primer presidente.

Desde la reforma del 6 de diciembre de 1977, se da al Senado una copartici-
pacion en el andlisis de la politica exterior de México. A partir de 1917 se le
habia otorgado como facultad exclusiva la de aprobar los tratados y las conven-
ciones diplomdticas; sin embargo, con la reforma de 1977 a la fraccién 1 dei ar-
ticulo, se consideré que dandole una atribucién mas genérica, se fortaleceria al
Senado en esta materia. Hasta el momenio no se ha interpitetado si el andlisis de
la politica exterior implica desarrollar una funcion parecida a la del Senado en
Estados Unidos, que consiste en dar consejo, ademds de consentimiento, al Eje-
cutivo en las negociaciones diplométicas. En México es de considerarse el ejem-
plo del rechazo del Tratado Wyke-Zamacona, por parte del Congreso, el 26 de
noviembre de 1861. El resultado fue la dimisidn del secretario de Relaciones Ex-
teriores. A partir de los "Acuerdos de Bucareli” celebrados en agosto de 1923
con representantes personales de Obregdn y Harding, sobre la aplicacion retroac-
tiva del articulo 27 constitucional, empezo a decaer en ambos paises la formalidad
de los tratados internactonales y a surgir, en su lugar, otras formas de acuerdos.

Una de las facultades mds utitizadas por el Senado y menos reglamentada, es
la ratificacién del nombramiento de ciertos funcionarios, cuya designacién co-
mresponde, en principio, hacerla al Poder Ejecutivo. Su finalidad es compartir la
facultad de nombramiento, una de las mds poderosas politicamente, de ciertos
funcionarios de la carrera hacendaria, militar y diplomdtica. A pesar de la exi-
gencia de una ley reglamentaria, no se ha expedido ninguna, aunque no por au-
sencia de proyectos, tales como el de Silvano Barba Gonzilez del 4 de diciem-
bre de 1953 o el de Manuel Tello del 20 de octubre de 1964,

La ratificacién de diplomadticos ha sido practicamente automdtica, aunque ha
habido dos casos de rechazo: el de Alfonso Castellot en 1932 y el Carlos Ferrer
en (982,

Los empleados superiores de Hacienda fueron ratificados hasta los afios
treinta y después de esta década no ha habido mds ratificaciones. Histéricamen-
te no se justifica esta disposicién y cabria su derogacion.

Mediante reforma del 10 de febrero de 1944 a la fraccion 11, se cambié el
término de “supremos” por el de jefes superiores del ejército v la armada nacio-
nales.
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A continuacion ofrecemos una sinopsis de los casos de ratificacion, o no ra-
tificacion, de este tipo de empleados:

Ratificacion de Nombramienios
1917, 6 de agosto. Ledén Ailland, tesorero de Ia Federacion.
23 de noviembre. Reglas sobre nombramiento <e magistrados.
14 de diciembre. Francisco Murguia. militar (se opuso Isafas Diaz).

1918, 16 de octubre. Esteban B. Calderdn, director del Timbre,
18 de octubre. Manuel Cepeda Medrano, tesorero de la Federacidn.
1919, 10 de enero. Resolucién de la Comision Permanente en el sentido de

que la ratificacidn de los jefes superiores del Ejército v Armada debe
hacerse por ¢l Senado. con ¢l estado de las hojas de servicio de los
candidatos & generales,
3 de octubre y 10 de diciembre. No ratificacion del general Alvaro
Obregan. Ratificado el 30 de diciembre de 1927.
9 de octubre. Se¢ hacen cargos a los integrantes de la Comision
revisora de hojas de servicios.
22 de noviembre. Propuesia de Ancona Albertos y Avila y Castillo
para apresurar la ratificacion de los grados militares.
1920, 23 de septiembre. Ratificacion de Afberto de ia Canal, oficial mayor
de la Secretaria de Hacienda.
10 de noviembre. El Senado solicita a la Secretaria de Hacienda,
someta a la ratificacion el tesorero mayor de la Federacidn y el oficial
mayor,
1922, 4 de septiembre y 10 de octubre. Francisco Medina Mora, oficial
mayor de la Secretaria de Hacienda.
26 de septiembre. Luis G. Veldzquez. dir. de Aduanas de laSHy CP.
1923, 30 de enero. Luis de Ledn, subsecretario de la SH y CP.
30 de enero. Benjamin Marin, oficial mayor de Ia SH y CP.
14 de marzo. Gabino Fraga, oficial mayor de la SH y CP.
2 de octubre. Manuel Garcia Nufiez. oficial mayor de la SH y CP.
2 de octubre. Antolin Jiménez, director interine del Timbre.
1924, 24 y 31 de octubre, 11 y 23 de diciembre. No ratificacion de
nombramientos militares de Guadalupe Sdnchez y otros.
29 de diciembre. José Vazquez Schiaffino, director del Timbre.
1925, 2 de septiembre. José Vizquez Schiaffino, subsecretario de Hacienda.
4 de septiembre. Tomds Qrozco Jr., jefe det Departamento del
Impuesto sobre la Renta.
10 de septiembre, Alberto Langarica, director del Timbre.
6 v 7 de octubre. Guilebaldo Elias, director de Aduanas.
7 y 15 de octubre, 23 de noviembre. Designacién de una Comisién
del Senado para acercarse a las autoridades militares a efecto de que
éstas sometan a ratificacion del Senado los nombramientos de los
Jjefes superiores.
19 de octubre. Ratificacion de ministros de la Suprema Corte.
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26 de octubre. Establecimiento de plazos para someter a ratificacion
del Senado nombramientos de funcionarios.
23 de noviembre. Enrique Calderén, director de Aduanas.
26 de noviembre. Angel Cea, director del Timbre.
1926, 24 de agosto. Ratificacién de ministro provisional.
16 de noviembre, No ratificacién de Eugenio Garcia Maldonado.
1927, 10 de diciembre. Ratificacion del general Alvaro Obregon.
1928, 21 de diciembre. Nombramiento de ministros de la Suprema Corte de
Justicia.
1930, 13 de octubre. No ratificacion de los grados militares que colaboraron
con Victoriano Huerta.
25 de noviembre. No ratificacién de Medina Barrén.
5 de diciembre. Solicitud del Senado al secretario de Hacienda para
que le someta a su ratificacidn la designacidn de sus altos funcionarios.
1931, 8 y 9 de septiembre. Ratificacién de ministros de la Suprema Corte de
Justicia.
1932, 6y 9 de septiembre. Ratificacion de los ministros José Lépez Lira y
Alfonso Pérez Gasga,
6 de septiembre. Informa Luis B. Rochin que fue designado director
general de Correos.
23 de septiembre. Alfonso Herrera, oficial mayor de la SH y CP.
13 de octubre. Lorenzo Herndndez, tesorero general.
23 de septiembre. No ratificacion del nombramiento del diplomatico
Alfonso Castellot.
14 de noviembre. Ratificacion de grados de capitdn de navio,
cemodoro y contraalmirante.
16 de diciembre. No ratificacién del grado militar de Rodolfo Herrero.
1933, 16 de noviembre. No ratificacién de grados militares de Pomposo
Vargas y Napole6n Cabrera.
12 de diciembre. Alfonso Galtardo, oficial mayor de Administracién
Interna.
Gonzalo Quintana, tesorero de la Federacidn.
Ulises Irigoyen, oficial mayor de Impuestos Interiores.
15 de diciembre. No ratificacién de grado militar de Enrique Calleros.
1934, 16 de octubre. No ratificacion de grado militar de Emesto Rios Ruiz.
30 de octubre. No ratificacion de grado militar de Miguel Ramos.
18 de diciembre. Comunicacién del Senado a la Secretaria de
Hacienda para que ésta someta a ratificacién de sus funcionarios.
27 de diciembre. Efrain Buenrostro, subsecretario de Hacienda.
Roberto Lopez, oficial mayor.
Jesis Silva Herzog, director general de Ingresos.
Ricardo Zebada, director general de Crédito.
Rafael Padilia Nervo, director general de Egresos.
Antonio Carrillo Flores, jefe del departamento Consultivo.
Daniel F. Renteria, subtesorero de la Federacion.
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Andrés Serra Rojas, subdirector general de Bienes Nacionales.
J. Vizquez Santaella, subdirector general de Ingresos.
Mauricio Magdaleno, director de la Junta Revisora del Impuesto
sobre la Renta.
Juan Arau Reus, jefe de la Oficina de Personal.
Victor Villasefior, jefe del departamento de Bibliotecas y Archivos.

1936, 30 de septiembre. Ratificacién de magistrados del Tribunal Fiscal de
la Federacion.

1937, 12 de noviembre. No ratificacion del grade militar de Agustin
Ceballos Malavear.
8 de diciembre. No ratificacién del comodoro Anget Corzo.

1940, 9 de septiembre, 21 de octubre. Ratificacion del magistrado interino
Anastasio Garcia Toledo del Tribunal Fiscal de la Federacion.
30 de diciembre. Toma de protesta de varios ministros de la Suprema
Corte de Justicia,

1941, 17 y 19 de septiembre. Ratificacion del nombramiento de ministro de
la Suprema Corte, Emilio Pardo Aspe.
28 de noviembre. No ratificacidn del grado de corenel de Enrique
Calderdn Rodriguez.
23 y 24 de diciembre. Discusién y boicot a la ratificacién del grado
militar de Leobardo Ruiz Camarillo.

1942, 9y 29 de noviembre. Carlos I. Meléndez, ministro de la Suprema
Corte de Justicia.
17 de noviembre. Ratificacién post mortem del capitdn de navio
Arturo Laphan Tejero para efecto de otorgar pensién a su viuda.
15 y 22 de diciembre. José Rodriguez Malpica, contralmirante;
Mario Rodriguez Malpica, comodoro.
18 v 22 de diciembre. Ratificacidn magistrados del Tribunal Fiscal de
la Federacién.
30 de noviembre, 23 de diciembre. Ratificacién de un contraalmirante.
30 de diciembre. Ratificacién de varios comodoros.

1643, 10 de diciembre. Ratificacién de varios contraalmirantes y
vicealmirantes.

1944, 22 de septiembre. Ratificacién de ministros de la Suprema Corte de
Justicia.
5 de diciembre. Ratificacion de los magistrados del Tribunal Fiscal de
la Federacién.

1946, 30 de diciembre. Ratificacién de los magistrados del Tribunal Fiscal
de la Federacién.

1947, 2 de septiembre, Dolores Heddan Virues, magistrada del Tribunal
Fiscal de la Federaci6n.
11 de noviembre. Ricardo Garcia Cepeda, magistrado del Tribunal
Fiscal de la Federacidn,

1948, 31 de diciembre. Ratificacién de los magistrados del Tribunal Fiscal
de la Federacién.
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1949, 18 de octubre. José Vdzquez Santaella, magistrado interino del
Tribunal Fiscal,
8 de diciembre. Ratificacion de varios diplomdticos, entre ellos
Rafael de la Colina.
20 de diciembre. Ratificacién de ministros de la Suprema Corte de
Justicia.
27 de diciembre. Las licencias de los ministros de la Suprema Corte
deben ser conocidas y autorizadas por el Senado.

1951, 28 de septiembre. Gabriel Ledn de la Vega, magistrado del Tribunal
Fiscal de 1a Federacidn.
13 de noviembre. Luis Diaz Infante, ministro de la Suprema Corte de

Justicia.
5 de diciembre. Arturo Martinez Adame, ministro d¢ la Suprema
Corte.
18 de diciembre. Ratificacién de varios ministros de la Corte, entre
ellos
Felipe Tena Ramirez y Gabriel Gareia Rojas.

1952, 1i de septiembre. Ratificacién de varios ministros de la Suprema
Corte.
23 de octubre. Debate sobre 1a ratificacion post mortem de Carlos
Tamborel.
25 de noviembre. José Rivera Pérez Campos, ministro de la Suprema
Corte.

1953, 4 de septiembre. Carlos Gonzélez Herrejon, magistrado del Tribunal
Fiscal de la Federacidn.
4 y 8 de septiembre. Ratificacion de varios magistrados del Tribunal
Fiscal de la Federacidn.
18 y 27 de noviembre. Debate sobre el objetive de la ratificacién de
los grados militares,
21 de diciembre. Manuel Zermefio Araico, almirante.
30 de diciembre. No ratificacién del grado de general Santiago Pifia
Soria.

1954, 26 de diciembre. No ratificacion del grado de coronel de Félix Galvan
Ldépez.

1956, 24 de octubre. Carlos Franco Sodi, ministro de la Suprema Corte.

1959, 15 de octubre. Debate sobre si ta Comision Penmanente puede
ratificar nombramientos.

1961, 17 de octubre. Maria Cristina Salmoran, ministra de la Suprema
Corte.

1962, 25 de septiembre. Rafael Rojina Villegas, ministro de ia Suprema
Corte,

1964, 8 de septiembre. Jorge Ifidrritu, ministro de la Suprema Corte.

1970, 29 de septiembre. Emilio Rabasa, embajador ante los Estados Unidos.

1982, 6y 28 de diciembre. Discusitn scbre la ratificacién del embajador
Carlos Ferrer Argote.
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Mediante reformas constitucionales en las que los territorios de Baja Cahi-
fornia Sur y Quintana Roo pasaron a ser estados, aprobadas el 8 de octubre de
1974, se modifico la fraccion 1V relativa a la movilidad de la Guardia Nacional
fuera de entidades federativas.

Las fracciones V y V1 del articulo han sido facultades exclusivas mds deba-
tidas. La declaracién de desaparicion de poderes pretende cubrir la acefalia de
poderes y entrafia ka funcion de decidir sobre fa legitimidad de los mismos.
Desde 1879 en que se utilizé por primera vez esta facultad, hasta (975, el Sena-
do destituy6 a gobernadores y legislaturas, sin apegarse estrictamente al texto
constitucional. No fue sino hasta 1978 que se reglaments la fraccidn V y, para-
déjicamente, a partir de entonces no s ha vuelte a ejercer esta atribucion.

Por 1o que respecta a la solucién de conflictos politicos entre los poderes de
un estado, el Senado funge como 4rbitro, principalmente entre los poderes Eje-
cutivo y Legislativo estaduales. Falta reglamentarse y diferenciarse esta atribu-
cion de 1a asignada a la Suprema Corte de Justicia, o conocida como "controver-
sia constitucional”, a que se refiere el articulo 105 constitucional. Igualmente ha
habido proyectos de ley reglamentaria que no han sido atendidos: la primera de
1875, otra de 23 de octubre de 1929 y la del 16 de diciembre de 1938, han sido
proyectos esta atribucién de diputados y senadores para colmar esta laguna.

A continuacion se reproducen los casos en que el Senado ha declarado ta de-
saparicion de poderes y ha mediado para resolver conflictos politicos:

Casos de Desaparicion de Poderes

1918 Tamauiipas Chiapas Sinaloa
Guerrero 1927 Nayarit Sonora

1919 Tarmaulipas Puebla 1936 Chiapas

1920 Michoacin Veracruz 1938 San Luis Potosi
Querétaro Chiapas 1941 Guerrero
Jalisco 1929 Nayarit San Luis Potosi
Tamaulipas 1930 Jalisco 1946 Guanajuato
México 1931 Nayarit 1947 Tamaulipas
Puebla Jalisco 1954 Guerrero
Campeche Colima 1966 Durango
Yucatdn Durango 1975 Guerrero
Oaxaca 1932 Guanajuato Hidalgo
Morelos 1933 Tlaxcala

1923 Moreios 1935 Tabasco

1924 Tamaulipas Colima
Puebla Guerrero
Oaxaca Guanajuato
Moretos Durango
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Cusos de Conflictos Polfticos

1917, 17 de diciembre: Nayarit

1919,  1? de septiecmbre: Tabasco.
24, 25, 29 de septiembre; 23 y 29 de octubre; 5, 17, 18 y 24 de
noviembre: 10 y 15 de dicicmbre: Nayarit.
3.8, 17y 19 de septiembre; 14, 23 de junio; 2, 7, 12, 13 y 20 de jutio:
San Luis Potosi.

1920, 23, de junio: San Luis Potosi.
7,8, 12 y 13 de julio: Durango.
17 de septiembre; 11, 14, }5, 19 y 20 de octubre: 15 y 29 de
noviembre; 20 de diciembre; 20 y 21 de abril; Michoacin.
26 de octubre; 10 de noviembre; 7, 13, 16 y 20 de diciembre: Tabasco.
Il de noviembre: Campeche.

Casos de Juicios Politicos
1919, 4,5,8, 13, 21 de agosto y 31 de diciembre; 29 de octubre y24 de
noviembre: gobemador provisional de Tamaulipas.
30y 31 de octubre: gobernador de Nayarit,
25 y 28 de noviembre; 29 de diciembre: gobernador de Querétaro,
1920, 5 de agosto: Acusacién contra Miguel Aleman Garcia, gobernador de
Colima.
1923, 25 de octubre y 23 de noviembre: gobernador de Nayarit.
1924, 3 de octubre: acusacion contra magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del D.F.
17 y 23 de octubre: acusacion contra el senador Tiburcio Ferndndez
Ruiz.
13 de noviembre: responsabilidad politica de varios diputados.
1926, 20 de enero: responsabilidad def gobernador y Legislatura de
Tamaulipas.
12 de febrero: responsabilidad del gobernador y Legistatura de Jalisco.
1921, 11, 12 y 18 de abril: Hidalgo.
1 y 24 de octubre; 23, 26 y 27 de diciembre: Tabasco.
1922, 25 de enero: Jalisco.
23 y 25 de octubre: Colima.
10 y 17 de octubre: Nuevo Leén.
7 de octubre: México.
1923, 30 de enero; Coahuila.
23 de octubre; 22 de noviembre; 5 de diciembre: San Luis Potosf.
16 de noviembre: Zacatecas.
1924, 17 de diciembre: Zacatecas.
3 de octubre: Tabasco.
4, 5 y 12 de noviembre: Puebla.
21 y 25 de noviembre: Tamaulipas.
5 de diciembre: Chiapgs.
19 de noviembre; 23 de diciembre: Aguascalientes.
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1925, 15 de octubre: Zacatecas.
22 de octubre; Aguascalientes.

Mediants retorma del 28 de diciembre de 1982 se derogé la fraccién IX yse
modificé la V11 del articulo en cuestién. Con esta reforma se suprimid el calfﬁ-
cativo de "gran jurado” por el de "jurado de sentencia:' para decidir la sancién
aplicable a los servidores péblicos sujetos a juicio politico. .

Finalmente, mediante reforma del 20 de agosto de 1928 se adicionaron las
fracciones VIII y IX, esta dltima suprimida en 1982, por medio de las cuales se
dio participacién al Senado en la ratificacién de los ministros de Ia St}pmna
Corte de Justicia, as{ como en la autorizacién de sus solicitudes ac licer'lcxa yre
nuncias. Complemento de esta facultad, v aunque con una pobre técnllca se in-
cluye también en el articulo 76, se encuentra la ratificacién senatorial de 'los
magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion que, sexenalmente, ha venido
realizando desde el 30 de septiembre de 1936.

Como se sefiala arriba, con fecha 28 de diciembre de 1982 se derog la
fraccién IX del articulo que se comenta.

Con motivo de la reforma politica al Distrito Federal, el 25 de octubre
de 1993 se complementa de nuevo la fraccién IX con una facultad muy
especial para la Cdmara de Senadores: nombrar y remover al jefe del Dis-
trito Federal en los supuestos previstos en esta Constitucién. Veamos cudles
son estos supuestos:

1) El jefe del Distrito Federal serd nombrado entre cualquiera de los
representantes a la Asamblea, diputados federales ¢ senadores electos en el
Distritc Federal y que pertenezcan al partido politico que por si hubiese
obtenido el mayor numero de asientos en la Asamblea de Representantes.

2) El jefe del Distrito Federal serd nombrado por el presidente de la
Repiiblica y sometido el nombramiento a ratificacién por parte de la Asam-
blea de Representantes. La Asamblea cuenta con un plazo de cinco dias
para ratificar.

3} Si el nombramiento no fuese ratificado por la Asamblea, el presidente
presentard a la Asamblea un segundo nombramiento para su ratificacién
dentro de un plazo de cinco dias.

4) Si no hubiese ratificacién del segundo nombramiento por parte de la
Asamblea, el Senado hara directamente el nombramiento del jefe del Dis-
trito Federal.

5) En caso del supuesto del punto anterior, el jefe del Distrito Federal
debers protestar su encargo ante el Senado de la Republica.

6) En caso de falta absoluta ¢ con motivo de remocién del jefe del Dis-
trito Federal, se deber4 seguir el procedimiento sefialado en los puntos 1, 2,
3 y 4 anteriores,

7) E! tinico érgano facultado para remover al jefe del Distrito Federal,
es la Camara de Senadores, y en sus recesos, la Comisién Permanente del
Congreso de la Uni6én. Las causas de remocion deben ser graves en la afec-
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tacion de relaciones con los Poderes de Ia Unidn o en el orden piiblico en
el Distrito Federal. La solicitud de remocién debe ser presentada al Senado
por la mitad de sus miembros o de la Comisién Permanente, en su caso.

Esta serie de facultades otorgadas a la Camara de Senadores determi-
man la manera tan imperfecta, pero superable, de tratar de reglamentar un
rombramiento de titular de gobierno administrativo bajo el sistema parla-
mentario de gobierno. Esta critica es producto de la participacién cn pe-
quefias escalas de varios érganos: el presidente de la Repiblica, la Asan.-
blea de Representantes, la Comisién de Gobierno de la Asamblea de Re-
presentantes, la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, la Comi-
8ién Permanente del Congreso de ia Unidn.

Posiblemente con la experiencia préctica se pueda superar o ratificar
esta posibilidad de nombramiento.

BIBLIOGRAFIA: Fuentes Diaz, Vicente, EI Senado de la Repriblica, México,
Altiplano, 1974, pp. 149 y ss.; Gonzélez Oropeza, Manuel, "Los empleados su-
periores de hacienda”, Anuario Juridico, México, II-IV, 1976-1977, pp. 133y
149; Gonzidlez Oropeza, Manuel, La intervencion federal en la desaparicibn de
poderes, México, UNAM, 1983, p.276; Romero Vargas Yturbide, Ignacio, La
Cdmara de Senadores de la Repiiblica Mexicana, México, Senado de la Repii-
blica, 1967, pp. 143 y ss.

Manuel GONZALEZ ORQPEZA
Juan José R10S ESTAVILLO

ARTICULO 77. Cada una de las cémaras puede sin la intervencién de la
ofra:

L. Dictar resoluciones economicas relativas a su régimen interior;

11, Comunicarse con la cdmara colegisladora y con el Ejecutivo de la
Unién por medio de comisiones de su seno;

III. Nombrar los empleados de su secretaria y hacer el reglamento inte-
rior de ln misma, y

IV. Expedir convocatoria para elecciones extraordinarias con el fin de
cubrir las vacantes de sus respectivos miembros. En el caso de la Cé-
mara de Diputados, las vacantes de sus miembros elertns por el prin-
cipio de representacién proporcional, deberén ser cubiertas por aque-
llos candidatos del mismo partido que sigan en el orden de 1a lista re-
gional respectiva, después de habérsele asignado los diputados que le
hubieren correspondido.

COMENTARIO: El artfculo 77 de la Constitucién vigente se ha ido confor-

mando y completando a lo largo de nuestra historia legislativa. En este sentido
el articulo 37 de la Constitucién de 1824 simplemente establecié que las cdma-
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