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ARTICULO # 41

particulares, gue se relacicnen directamente con el funcionamienio de las insti-
tuciones publicas”. Asimismo, cuando los medios escritos en que se ejercita la
libertad de imprenta estén destinados a Iz educacidén de la nifiez v la juventud
mexicanas, tienen como restriccion constitucional la de que mediante su desem-
pefio no se desvirtien, desnaturalicen o se hagan nugatorios los objetivos a que
propende dicha educacién (articulo 3.

Comeo seguridades juridico-constitucionales a la libertad de prensa o impren-
ta, el propio articulo 72 establece que, cuando se comete uno de los llamados
delitos de imprenta. ésta no puede ser secuestrada como instrumento del delito,
regla de excepcidn a la legislacion penal del orden comiin que. para otros casos.
consigna come sancidn especifica la pérdida de todo elemento material utiliza-
do en la comision de un delito,

Finalmente, el dltimo pdrrafo del articulo 7¢ obliga al legislador ordinario a
dictar las disposiciones necesarias para evitar que, so pretexto de la comision de
delitos de prensa, se cncarcele, sin comprobar antes su responsabilidad. a tos
expendedores. "papeleros”. operarios v empleados del establecimiento del que
haya salido el escrito considerado como delictuose, por estimar que. en princi-
pie. ellos son ajenos a la responsabilidad contraida por el autor imeleciual de
dicho escrito. Precisamente, el Codigo Penal tipifica los delitos que pueden de-
rivarse por abusos de la libertad de imprenta, es decir, cuando a través de ésta se
cometen ultrajes a la moral pablica (articulo 200, fracciones 1 y LD o se provoca
o hace la apologia de un delito (articulo 209).

Véanse los comentarios a los articuloes 6% 20, fraccion V1 y 130, parrato de-
cimotercero.

BIBLIOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 6 ed.. Méxi-
co, Porria, 1970, pp. 369-386: Lozano. José Maria, Tratude de los derechos
del hombre, 2a. ed., México, Porrta, 1972, pp. 110-135; Mill. John Stuart,
Sobre la libertad, Madrid, Aguilar, 1972, pp. 26-81: Orozco Henriguez, J.
Jesiis, "Seguridad estatal y libertades politicas en México y Estados” Unidos™,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, aftio XV, nim. 44, mayo-
agosto de 1982, pp. 537-5660; Rodriguez y Redriguez, Jesis, "Derechos huma-
nos". {atroduccion al derecho mexicane, 2¢ ed., México, UNAM-LGEM, 1983,
t. [, pp. 226-229.

Jorge MADRAZO vy ], Jesiis OROZCO HENRIQUEZ

ARTICULO 82 Los funcionarios'y empleados piblicos respetaran el ejer-
cicio del derecho de peticion, siempre gque ésta se formule por escri-
to, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo po-
drén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repiiblica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.
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42 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

COMENTARIO: En este articulo constifucional se establece como garantia in-
dividual el llamado derecho de peticién que consiste en que todo gobernado
pueda dirigirse a las autoridades con Ja certeza de que recibird una respuesta a
1a solicitud que formula. En realidad el llamado derecho de peticién no se limita
a la facultad de pedir algo a la autoridad, ya que el sefialado derecho piblico
subjetivo que consagra este precepto, bien lo podriamos denominar derecho de
respuesta o mas precisamente: derecho de recibir respuesta, pues la Constitu-
cidn otorga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad responda a la
peticidn que se le hace.

El término peticién no debe entenderse en un restringido sentido gramatical
como la accién para requerir la entrega de una cosa sino en €l mds amplio de
solicitar a alguien que haga algo. Es cierto que en determinados casos la peti-
cién puede consistir en la entrega de un objeto, pero en términos generales el
derecho de peticién se refiere al requerimiento que hace el gobernado para que
la autoridad realice o deje de efectuar alglin acto propio de la esfera de sus atri-
buciones.

En contra de 1o que ocurre en la mayoria de las garantias individuales, que
imponen al Estado una obligacién negativa o de abstencidn respecto de las acti-
vidades que puedan realizar los particulares, el derecho de peticién supone una
obligacién positiva de parte de los érganos estatales, que es precisamente la de
contestar por €scrito y en breve término al autor de la peticion.

El andlisis del contenide del articulo 82 nos permite distinguir los siguientes
aspeclos:

a) Sujetos activos del derecho en €l establecido;

b) Sujetos pasivos del mencionado derecho;

cj Requisitos que debe llenar la peticidn;

d) Requisitos que debe cumplir la respuesta.

El derecho de peticién es el sustento de gran parte de las relaciones juridicas
entre gobernantes y gobernados. Constiteye el mecanismo por virtud del cual
los particulares realizan toda clase de tramites frente a las autoridades y ponen
en mevimiento a los érganos del Estado, sean estos judiciales, administrativos,
e incluso, en algunos casos, legislativos.

El derecho de peticion genéricamente considerado, es el basamento del dere-
cho de accién procesal, esto es, la facultad de hacer actuar a los rganos juris-
diccionales a fin de que resuelvan una controversia o definan una situacién juri-
dica puesta a su consideracién, como ocurre en Ia denominada jurisdiccién vo-
luntaria. También representa el mecanismo natural de gestion ante fos drganos
de la administracion piblica.

a) Sujetos activos del derecho. De acuerdo al texto que nos ocupa, los titula-
res del derecho de peticion son todos los individuos que se encuentran en los
Estados Unidos Mexicanos, segiin lo dispene el articulo 1° constitucional que
otorga la mencionada extension personal a las garantias establecidas por la
Constitucién. Sin embargo, este principio general encuentra una restriccién en
el articulo 82 relativa a que en materia politica s6lo podrdn hacer uso de este de-
recho los ctudadanos de la Repiblica.
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ARTICULO 8 43

Por materia polftica debe entenderse todo lo relacionado con la eleccidn de
autoridades mediante el sufragio o con la formacion y funcionamiento de las
asociaciones y partidos politicos, igualmente debe quedar comprendida dentro
de este concepto, la adopcion de medidas legislativas o ejecutivas correspon-
dientes a las atribuciones de los poderes respectivos,.en el ambito de sus facul-
tades discrecionales, que tengan que ver con decisiones fundamentales para el
pais. Es éste, sin duda, un concepto dificil de delimitar. Es claro que recomen-
dar la expedicién de Jeyes u oponerse a ellas —dado que éstas son por su propia
naturaleza decisiones politicas— es actuar en materia politica. Lo mismo ocurre
en ¢l 4mbito del Poder Ejecutivo cuando se trata de acciones vinculadas a su ca-
pacidad discrecional en cuanto a decisiones politicas fundamentzles, como
puede ser la suspension de garantias individuales, la expropiacién de bicnes o la
adopcién de medidas de cardcter diplomético.

Debe, sin embargo, hacerse una distincién en cuanto al alcance de las men-
cionadas medidas, lo cual corresponde a un andlisis casuistico de la accién de
los diferentes poderes. Por principio de cuentas cualquier decision del Poder
Legislativo, a nuestra manera de ver, es en esencia una decisién politica, incluso
aquellas que tienen que ver con disposiciones individualizadas como puede ser
el permiso que se concede para aceptar o no una condecoracién extranjera. En
este caso, y pese a que el Poder Legislativo resuelve respecto de una situacion
individual, cualquier peticién dirigida a tratar de influir en la decisién de dicho
poder constituye una materia politica reservada exclusivamente a los ciudada-
nos de la Repiiblica. En el 4rea del Poder Ejecutivo las facultades discrecionales
pueden ser muy extensas, desde el otorganiento o no de una licencia de funcio-
namiento que, por su naturaleza administrativa, no puede compartir la naturale-
za de una decisién politica; hasta la toma de decisiones en el campo de las rela-
ciones internacionales que también, por su propia naturaleza, son esencialmente
politicas. Corresponderd en todo caso al Poder Judicial determinar cudndo se
esté en presencia de una materia politica y cudndo no; existen algunos casos
claramente diferenciables, por ejemplo, si por medio del derecho de peticidn se
pretende alentar o disuadir al Poder Ejecutivo respecto de tomar una medida ex-
propiatoria s¢ estard indiscutiblemente actuando en materia politica, en tanto
que si se trata de defenderse judicialmente de la accion de expropiacion, se esta-
14 haciendo uso del derecho de peticién por la via de accidn jurisdiccional, de
modo tal que no puede alegarse que se trata de un derecho de peticion en mate-
ria politica sino sujeto estrictamente a las disposiciones legales aplicables al
caso. Asimismo debe considerarse como materia politica todo lo relacionado
con las acciones que en asuntos internacionales realice el Ejecutivo de la Unidn,
tales como la permanencia o ruptura de relaciones diplomdticas o la presenta-
cién de datos para la declaracién de guerra, que debe decidir el Congreso. No
obstante, si de las circunstancias especificas de la toma de decisiones politicas,
e estos aspectos, surge algin dafio o perjuicio juridicos que puedan ser recla-
mados ante los tribunales, la accién correspondiente ejercida ante ellos no debe
considerarse como materia politica. En virtud de que el derecho de petici6n en
esta materia s6lo se concede a los ciudadanos de la Repiiblica quedan excluidos
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44 CONSTITUCION POLFTICA MEXICANA COMENTADA

del mismo los extranjeros, los menores o aguellos que por alguna razén hubie-
ren perdido la ciudadania mexicana.

A contrario sensu debe entenderse que el derecho de peticién en cualquier
otra materia puede ser ejercido por todo individuo que se encuentre en los Fsta-
dos Unidos Mexicanos independientemente de su condicién, por lo tanto, pue-
den ejercerlo los privados de la ciudadania, los extranjeros e incluso los meno-
res de edad, conclusién esta dltima que es particularmente importante para los
derechos de la juventud. En consecuencia si no se trata de una peticién en mate-
ria-politica, las autoridades estdn obligadas a dar respuesta a la misma, indepen-
dientemente de la condicién del peticionario; si la respuesta no se produce se
estard en presencia de una violacién de garantias individuales susceptible de ser
reclamada en amparo.

Por otro lado, deben considerarse los efectos de una peticién formulada por
un sujeto activo no legitimado. Desde un punto de vista estrictamente constitu-
cional, la peticién elaborada en materia politica por quien no sea ciudadano, no
constituye una violacion a la ley, salvo que se trate de extranjeros que pretendan
actuar en materia politica, en cuyo caso serian aplicables las disposiciones rela-
tivas derivadas de lo dispuesto en el articulo 33. En cuanto a los efectos de peti-
ciones en materia politica hechas por los que no son ciudadanos, pero si nacio-
nales, el dnico es que si la autoridad no da respuesta, como lo dispone el propic
articulo, a la peticién correspondiente, no se violarfa la garantia individual con-
tenida en él.

St quien ejerce el derecho de peticién en materias distintas a la politica no
cuenta con la capacidad juridica correspondiente, la autoridad deberd hacerlo
notar asf en su respuesta, pero si omute formularla, se estar en presencia de una
violacién del mencionado derecho.

b) Sujetos pasivos del derecho de peticién. De acuerdo a la redaccidn del ar-
ticulo 82 estos sujetos son los funcionarios y empleados piblicos; dentro de esta
connotacion debe comprenderse a las autoridades legislativas, ejecutivas y judi-
ciales, segtn lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. En materia judicial el derecho de peticién es ilimitado y constituye la
base de toda accion procesal. En materia ejecutiva es el fundamento de todo ini-
cio de tramitacién ante la administracién piblica, comprende cualquier clase de
solicitudes de permisos, licencias, autorizaciones, etc. En la vida cotidiana, la
solicitud de una licencia de construccion, de una licencia de manejo, o de un pa-
saporte, no son sino efectos del derecho de peticitn establecido en el articulo 82

En cuanto a la materia legislativa, existen dos casos especificamente consi-
derados en el 4mbito federal, dentro del derecho de peticién otorgado a los go-
bernados. El primero, constitucionalmente fijado en la base segunda de la frac-
¢ién VI del articulo 73 constitucional, que establece la posibilidad de la inicia-
tiva popular en cuanto a ordenamientos legales y reglamentos en el Distrito
Federal, facultad regulada por la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito
Federal que por falta de disposiciones procesales especificas, ain no ha sido lle-
vada a la prictica. La segunda, establecida en el Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en su artfculo
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ARTICULO & 45

61 que dice "Toda peticién de particulares, corporaciones o autoridades que no
tengan derecho de iniciativa, se mandard pasar directamente por el ciudadano
presidente de la Cdmara o a fa comision que corresponda, segln la naturaleza
del asunto que se trate. Las comisiones dictaminardn si son de tomarse 0 no en
consideracitn estas peticiones”. En todo caso el Poder Legislativo deberd hacer
del conocimiento del particular el resultado de su gestién para dar cumplimien-
to a lo dispuesto en el articulo 82

¢) Requisitos. que debe llenar la peticién. El articulo que nos ocupa sefiala
tres requisitos que debe llenar la peticién del gobernado: primero, que se formu-
le por escrito; segundo, de manera pacifica, y tercero, en forma respetuosa.

En cuanto al requisito de la formulacién por escrito éste tiende a fijar con
precision los términos de la peticidn, de modo que pueda establecerse posterior-
mente si cunple con los dos requisitos ulteriores, esto es, la forma pacifica y el
respeto correspondiente con el que debe formularse, y ademads, que permita ve-
rificar, en su ¢aso, la congruencia dé la respuesta (véase més adelante el requisi-
to de congruencia que debe llenar la contestacidn).

La disposicion de que la peticién sea formulada por escrito, ha ido cediendo
poco a poco en la prictica ante la recepcién de querellas verbales de los
particulares, ocurre asi en las instancias relativas a la proteccién del consumidor
o a la aparicion de figuras que se conocen en términos técnicos como vinculadas
a la institucién del ombudsman, en las cuales se admite la elaboracién de quejas
por vias verbales. Respecto a esta institucién denominada en su versién hispa-
ng, defensor del pueblo, el antecedente més técnicamente elaborado es el relati-
vo a la institucion de la Defensoria de los Derechos Universitarios, creada por
la Universidad Nacional Auténoma de México, en mayo de 1985, que configura
una.férmula de defensa de derechos basada en la presentacitn verbal de quejas
contra las autoridades universitarias. Importantes elementos de esta institucion
defensora pueden hallarse en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Repiiblica que da al Ministerio Piblico atribuciones para orientar a los particu-
lares acerca de la atencién legal que corresponda a asuntos que sean de la com-
petencia de otras autoridades, a las que podré dirigirse para poner en su conoci-
miento, el caso de que se trate.

En cuanto al requerimiento de que la peticidn s¢ clabore en forma pacifica,
debe entenderse que en ella no se contendrd ninguna amenaza vinculada a la pro-
duccién o no de respuesta, o al sentido de la misma. Por lo que toca a la exigen-
cia de que la petici6n sea respetuosa, ésta no debe incluir injurias o malos trata-
mientos a la autoridad a la que se dirige. En sintesis y en términos populares, po-
driamos decir que la peticién pacifica no permite amenazar, la respetuosa impide
injuriar. Por lo que hace a los efectos juridicos de la violacién de estas disposi-
ciones constitucionales, es de entenderse que la autoridad no estard obligada a
responder peticiones que no cumplan con los mencionados extremos, es decir, si
una peticioén se formula en términos irrespetuosos © amenazantes, producird en
primer lugar, la no obligacién de la autoridad a darle respuesta; y en segundo, la
posibilidad de la configuracidn de los delitos de amenazas o injurias.

d) Requisitos que debe cumplir Ia respuesta. El segundo pérrafe del articule
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46 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

que comentamos contiene la garantia juridica fundamental planteada en el
mismo, a la que hemos llamado derecho de respuesta, expuesta en los siguientes
términos: "A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve tér-
mine al peticionario”. De la lectura del texto anterior, queda claro que la res-
puesta debe también elaborarse por escrito y dirigirse al autor de la peticidn;
ademés, deberd cumplir el requisito de producirse en breve término. Sobre ese
punto ha sido necesario que se pronuncie el Poder Judicial para determinar qué
se entiende por breve término. La jurisprudencia de la Corte ha determinado
que una peticién no respondida en el término de cuatro meses ha rebasade el
breve término al que se refiere la Constitucion; sin embargo, no debe entenderse
esta resolucién judicial en el sentido de que €l breve término corresponde exac-
tamente a.cuatro meses. Ha habido determinaciones judiciales en el sentido de
que debe responderse en un plazo de diez o quince dias. La Ley de Responsabi-
lidades vigente hasta 1982, establecia con claridad un término de treinta dias
para dar respuesta a una peticién. La jurisprudencia de la Corte sefiala que por
breve término "debe entenderse ... aquel en que racionalmenie puede conocerse
una peticién y acordarse”. Esto quiere decir que la Corte ha previsto que no
toda peticion puede ser acordada en el mismo lapso y que si para algunas puede
ser necesario un érmino de varios meses, para otras, el plazo puede contabili-
zarse de manera menor. Ha quedado claro también en la jurisprudencia de la
Corte que el exceso de trabajo de las autoridades administrativas no es pretexto
para dejar de dar respuesta a una peticién y que en todo caso deben tomarse las
medidas correspondientes para facilitar el desahogo de los trdmites. Por otra
parte, es requisito fundamental constitucionalmente establecido, el dar a cono-
cer la resolucion al peticionario. Esto obliga a la autoridad a notificar al particu-
lar acerca de lo que ha resuelto. Por supuesio, y asi la Corte lo ha dejado asenta-
do, la obligacién constitucional correspondiente no se refiere a la resolucién fa-
vorable de la peticién, basta para cumplir con la garantia constitucional, que se
dé respuesta a la misma, sea en sentido afinmativo o negativo.

Por iiltimo debe sefialarse en este apartado el requisito de congruencia que
pese a no estar sefialado explicitamente en el articulo 82, ]a jurisprudencia de ta
Corte ha establecido con claridad. En términos populares diriase que no se vale
contestar a una cosa con otra; la autoridad debe dar respuesta congruente a la
peticién hecha, de tal manera que no puede; en su resolucidn, hacer referencia a
cuestiones distintas de las que el particular ha planteado en su peticién. Es nece-
sario destacar que la respuesta debe ser ciertamente dada a conocer al autor de
la peticién. La exigencia constitucional no se satisface solamente con la elabo-
racion de la respuesta escrita si ésta no es dada a conocer de manera clara al pe-
ticionario.

La riqueza del derecho de peticion se manifiesta al constatar que sus diver-
sas modalidades dan origen a las mds variadas formas de relacién institucional
entre gobernantes y gobemados, y al crear las férmulas para garantizar a los se-
gundas la respuesta eficiente y expedita de parte de las autoridades del Estado a
la formulaci6n de sus requerimientos.
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ARTICULO & 47

Queda por resolver el problema de qué debe hacerse en los casos en que no
existe respuesta de la autoridad correspondiente; estamos en presencia aqui de
lo que la doctrina ha llamado el silencio de la administracion. ;Como debe en-
tenderse la falta de respuesta de la autoridad? De acuerdo con ciertas disposi-
ciones legales como el articulo 37 del Codigo Fiscal, la falta de respuesta equi-
vale a lo que llama la doctrina una negariva ficta, es decir, la negacién de la pe-
ticién del particular. En el derecho administrativo mexicano, la negativa ficta
existe en materia fiscal y debe entenderse que si no hay respuesta de la autori-
dad se estd en presencia de una resolucion denegatoria de la peticién correspon-
diente.

La jurisprudencia de la Corte ha determinado que independientemente de
que la ley establezca un efecto negativo a la falta de respuesta dentro del térmi-
no previsto, fos particulares estdn facultados para exigir 1a contestacién que co-
tresponda a la peticién hecha a la autoridad. La negativa ficta viene a ser una
forma de fijacion de una respuesta ante una situacién juridica indeterminada,
pero también existe la concepeion de que el silencio sea interpretado como una
respuesta afirmativa; ello ocurre cuando la autoridad no resuelve, dentro del
plazo fijado, respecto del registro de un sindicato. Por otro lado, se estima que
cuande la autoridad calla, no dice nada; en consecuencia, debe exigirsele la res-
puesta correspendiente.

En esa virtud el derecho de peticion abre la posibilidad, ya determinada por
la Corte, de que pueda pedirse amparo contra g que podriamos considerar una
fahia de acto de autoridad. Es quiza éste el dnico caso en que el acto de autori-
dad recurrible en amparo es la omisién de dicho acto. Es posible, por lo tanto,
solicitar la proieccion de la justicia federal en contra de la falta de respuesta a
una peticion elaborada por un gobernado. Estamos entonces en presencia de un
acto de autoridad consistente en una omisién: el no dar respuesta a la peticién
formulada en los términos establecidos constitucionalmente.

Véanse los articylos 3%, fraccidn VI, y 33.
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