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Internacional de Derecho Comparado, México, UNAM, 1966, pp. 131-181;
Fix-Zamudio, Héctor, "Valor actual del principio de la division de poderes y su
consagracion en las Constituciones de 1857 y de 1917", Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de México, México, afio XX, nims. 58-59, enero-agosto
de 1967, pp. 29-103; Flores Garcia, Fernando, "Implantacién de la carrera judi-
cial en México", Revista de la Facultad de Derecho de México, México, t. X,
nims. 37-40, enero-diciembre de 1960, pp. 355-373; Garcia Pelayo, Manuel,
Las transformaciones del Estado contempordneo, Madrid, 1977, pp. 60-61; Ra-
basa, Emilio, La Constitucion y la dictadura, 3* ed., México, Porria, 1956,
pp-169 y ss.

Santiago BARAJAS MONTES DE OCA

ARTICULO 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito
serdn nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de-
berdn satisfacer los requisitos que exija la ley y durardn seis afios en
el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren reelec-
tos o promovidos a cargos superiores, solo podrdn ser privados de
sus puestos en los términos del titulo cuarto de esta Constitucién.,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd nombrar alguno o al-
gunos de sus miembros o algiin juez de Distrito o magistrado de Cir-
cuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
Juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unidn, o el gobernader de algiin Estado,
inicamente para que averigiie la conducta de algiin juez o magistra-
do federal; o algiin hecho o hechos que constituyan una grave viola-
cién de alguna garantia individual.

La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de oficio la
averiguacién de algin hecho o hechos que constituyan la violacién
del voto piiblico, pero s6lo en los casos en que a su juicio pudiera po-
nerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno
de los Poderes de la Unién. Los resultados de la investigacién se
harén Hegar oportunamente a los érganos competentes.

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito serdn distribuidos
entre los ministros de la Suprema Corte, para que éstos los visiten
periddicamente, vigilen la conducta de los magistrados y jueces que
los desempefien, reciban las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan
las demas atribuciones que sefala la ley. La Suprema Corte de Justi-
cia nombrard y renovard a su secretario y demds emnpleados que le
correspondan con estricta observancia de la ley respectiva. En igual
forma procederin los magistrados de Circuito y jueces de Distrite,
por lo que se refiere a sus respectivos secretarios y empleados.

La Suprema Corte de Justicia cada afio designaré uno de sus miembros

como presidente, pudiendo-éste ser reelecto.
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Cada ministro de 1a Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su
encargo, protestars ante el Senado y, en sus recesos, ante la Comi-
sién Permanente, en la siguiente forma:

Presidente: “;Protestiis desempeiiar leal y patribticamente el cargo de
ministro de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién que se os ha
conferido y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando
en todo por ¢l bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si protesto”.

Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacién os lo demande.”

Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestarin ante
la Suprema Corte o ante 1a autoridad que determine Ia ley.

COMENTARIO: En el andlisis formulado con relacién al articuilo 94 se indicé
que los tribunales de circuito fueron creacién del Constituyente de 1824, al ha-
cerlos formar parte segiin se dijo, del Poder Judicial federal. Ello fue debido a la
influencia ejercida por la organizacién judicial de los Estados Unidos de Améri-
ca, en cuya Constitucién se dividiera la administracién de la justicia federal en
tres tipos de tribunales. Sin embargo, cabe hacer una previa advertencia respec-
to de nuestros actuales tribunales de circuito, porque su estructura y composi-
¢i6n guarda escasa relacién con los que funcionan desde hace més de cien afios,
pues aquélios constrefifan su actuacién a tres categorias de procedimientos: a)
los de tramitacién y fallo de apelaciones, cuando este recurso resultaba proce-
dente; b) los relacionados con la calificacién de impedimentos, excusas o recu-
saciones de los jueces de distrito; y c) los correspondientes a cualquier contro-
versia de jurisdiccién que se suscitara entre dos o més jueces de distrito; funcio-
nes hoy destinadas, entre otras varias, a los magistrados unitarios de circuito, en
tanto que los tribunales colegiados tienen atribuciones similares a las de la Su-
prema Corte de Justicia, con distinta jurisdiccién potencial. En los afios poste-
riores a 1924, una ley reglamentaria fijé las cualidades de los magistrados gue
integraban aquellos tribunales; su nimero; radicacién; responsabilidades y for-
mas de eleccidn,

La aparicién de los tribunales colegiados de circuito, producto de una-refor-
ma hecha el afio de 1950 y regulada con posterioridad en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, aparte de ser reciente ha obedecido a diferentes
problemas que serdin examinados en otros articulos. De ahf que chalquier ante-
cedente relacionado con los tribunales de citcuito se contrae a los unitarios,
cuyos origenes encontramos, como varias de las instituciones y métodos consti-
tucionales que se examinardn también en otros articulos, en las leyes de Ia Co-
lonia, referidas entonces con exclusividad a las cuestiones civiles y criminales
de mayor importancia social; leyes en las que con extraordinaria sabidurfa se
dispuso que: "ni las Cortes ni el Rey podrén ejercer, en ningtn caso, funciones
judiciales, ni avocarse la resolucién de causas pendientes, o mandar abrir juicios
fenecidos™; y las cuales establecieron que los tribunales tampoco podfan ejercer
otras funciones distintas a las de juzgar y hacer que sc estudiara lo juzgado; no
pudiendo ser depuestos los magistrados o jucces sino por causas legalmente
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probadas y sentenciadas; ni suspendidos unos y otros cuando no existiera acusa-
cién en su contra, intentada en forma legal.

Para don José Ma. Morelos y el grupo politico que lo acompaiié y contribu-
6 a la redaccién de la Constitucién de Apatzingdn, un tribunal superior de Jus-
tcia integrado con cinco magistrados mds dos fiscales letrados (uno para io
civil y otro para lo criminal), cuyo encargo durarfa cuatro afios, debia concen-
trar su actuacion en ¢l examen de "las causes de homicidio, de resistencia o infi-
dencia. de deposicién de algin empleado, de las controversias que surgieran
conura resoluciones de los juzgados eclesifisticos; asi como de los asuntos civi-
les de su compeiencia, en los cuales se versare un interés superior a los veinti-
cinco mil pesos”. Sus sentencias serfan definitivas, de carécter confirmatorio o
revocatorio de las que hubieren pronunciado los tribunales comunes. Y en cuan-
10 a la eleccién de los individuos integrantes del tribunal, ésta quedaria hacerla
a) Congreso, meanunc seleccion de una terna de candidatos, propuesta para
cada vacante (articulos 151 a 157; 181 a 186 y 200 del Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana).

En la Constitucién de 1824 se dejé establecido que el Poder Judicial de la
Federacién residiria en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de cir-
cuito y en los juzgados de distrito. Sus miembros serian electos, respecto de la
primera, por el Congreso de la Unién mediante terna que se formard para 1al
efecto, previa discusién de las cualidades de los candidatos, que fueran pro-
puestos (articulos 123 a 127). Este criterio prevalecié en la Constitucion de
1857, en donde asimismo quedé depositado el Poder Judicial federal en la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n, en los tribunales de circuito y en los juz-
gados de distrito, dejdndose a una ley reglamentaria Ja organizacién de dichos
tribunales y juzgados, al igual gue el nombramiento de magistrados y jueces.

El articulo 97 tal y como quedé aprobado por el Constituyente de 1917 con-
firmé que tanto los magistrados como los jueces de distrito, serfan nombrados
por 1a Suprema Corte, de acuerdo con los requisitos exigidos por la ley; du-
rarfan en su encargo cuatro afios y no podian ser removidos sinc previo jui-
cio de responsabilidad en su contra © por incapacidad para su desempeiio.
La primera reforma & este preceplo constitucional tuvo lugar el afio de 1928
(publicada en ¢l Diario Oficial de fecha 20 de agosto), pero slo modificé
1a redaccién de los pérrafos tercero y cuarto, para suprimir del primero el
concepto telativo al conocimiento, por parte del més alto tribunal de Ia Re-
péblica, de la violacién de algin delito castigado por Ia ley federal; respecto

‘del segundo, para cambiar la ubicacién de la disposicién concerniente al
nombramieato de presidente de Ia Suprema Corte.

El afio de 1940 se introdujo el actual parrafo nuinto {(con anterioridad cuarto)
para distribuir entre los ministros de ia Suprema Corte, la vigilancia de los tri-
bunales de circuito y los juzgados de distrito, al igual que las funciones de los
encargados de ellos. Se les fijé también como atribucién atender cualquier
queja sobre la conducta de dichos funcionarios, quedando vigente la facultad
del tribunal para nombrar y remover a su secretario y empleados. La redaccién
de 1a parte final fue modificada para permitir a magistrados y jueces nombrar y
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remover a sus respectivos secretarios y empleados. Tal modificacidn no resulté
substancial, sino dnicamente de estilo gramatical.

Es importante. en cambio, la adicién del actual pdrrafo cuarto, relacionado
con el voto piiblico. La atribucién anterior de Ja Suprema Corte sobre el particu-
lar, siempre se ejercié con baslante precaucion en los pocos casos en que fue so-
licitada su intervencion durante las contiendas electorales del pais. Pero el afio
de 1977, al tener lugar la reforma electoral, los partidos politicos de oposicidn,
que fueron quienes con mayor frecuencia solicitaron a la Suprema Corte la in-
dagacidn sobre violaciones al voto piblico, insistieron en modificar tal inter-
vencion, a efecto de que pudiera investigar un proceso electoral especifico en el
que pudieran ser alegadas viclaciones de tal naturaleza.

La iniciativa provoc$ amplio y enconado debate; por estimarse inconvenien-
te cualquiera intervencion del Poder Judicial en las cuestiones de politica elec-
toral, ya que una fraccion de la Cdmara de Diputados estimd que tal facultad
compete exclusivamente al Poder Legislativo de la Federacién y nada tiene que
revisar la Suprema Corte de Justicia en materia de voto piblico; otro grupo con-
siderd que debian ser los partidos politicos quienes en definitiva decidieran
sobre calificacién del voto piiblico y no acatarla después; y una tercera posicién
de un sector més, se acogié al proyecto de don Venustiano Carranza sobre el ar-
ticulo 97, estimando que la Suprema Corte, debido a su desinterés en los proce-
sos politicos, resultaria el érgano idéneo para emitir una opinién fundada, cuan-
do alegaren violaciones al voto pilblico. Fue considerada la intervencion de Ia
Suprema Corte en este capitulo, no para mezclarta —segin se dijo— en las
consecuencias politicas de los hechos cuya investigacion fuera solicitada, por
carecer de facultades para ello; tampoco para abrir un juicio politico gue no pro-
cede; sinc para emitir un juicio sereno e imparcial sobre determinada situacidn,
a fin de ajustar cualquier protesta electoral que fuese presentada, a la mds es-
tricta verdad.

Pero como lo expresara el doctor Mario de la Cueva en un articulo que titulé
"Grandeza y tragedia de la Corie": "el procedimiento ideado en la iniciativa a
fin de que intervenga la Corte en una especie de consultoria o de primera ins-
tancia, rompe el suefio milenario del gobierno de las leyes, al igual que la idea
de que el estado de derecho degrada al Poder Judicial, tanto al subordinar sus
decisiones al criterio de los hombres de la politica como al desconocer la con-
cepci6n actual de la doctrina de la separacién de poderes, tal y como Ja concibid
su padre fundador, el barén de Montesquieu”.

Expuestos los antecedentes del articulo 97 revisemos ahora sus capitulos, que
procuraremos resumir en lo esencial dado lo extenso de su contenido. Se empie-
za por sefialar la forma en que tanto magistrados como jueces pueden ser nom-
brados directamente por la Suprema Corte, reglamentada en la Ley Orgénica del
poder Judicial, la cual comprende: a) los requisitos que deban llenar los candida-
tos a cualguiera de los puestos; &) lg duracion del cargo, que en principio seréd de
cuatro afios, durante los cuales tendrdn libre y cabal ejercicio de la funcién judi-
cial, salvo reclamaciones justificadas que se presentaran en su contra; c) Ia posi-
bitidad de su reeleccicn, con caricter indefinido hasta cumplir los setenta afios,
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edad limite para cesar en cualquier funcién judicial, situacién que pricticamente
los hace vitalicios; d} en el caso de los jueces de distrito, su promocién a cargos

superiores de magistrados unitarios o magistrados colegiados; ¢) la sujecion a

un juicio de responsabilidades, precisado en el tftulo cuarto de la propia Consti-
tucién, en cuyo articulo 108 (primera parte) quedan incluidos dichos funciona-
rios, como se apreciara al ser examinado este otro precepto; f) los métodos para

su traslado, facultad reservada al alto tribunal de la Repiiblica de cambiar de
lugar de adscripcion de unos y otros, y de fijarles residencia, en poblaciones
donde se estime sean indispensables sus servicios, o en poblaciones donde las
exigencias piblicas los hagan necesarios, segiin el volumen de los negocios que
deban ser atendidos en determinada regién del pais.

No resulta fécil, aun cuando lo parezca a simple vista, delimitar los concep-
tos de seleccién y nombramiento de magistrados y jueces, tanto por la circuns-
tancia de no cursarse entre nosotros la carrera judicial, como por existir diversos
criterios en la seleccién del personal del Poder Judicial federal. Estos criterios
podemos encuadrarles, en un primer plano, en los requisitos sefialadoes, que son
los siguientes: calidad de mexicano por nacimiento; pleno ejercicio de dere-
chos; poseer titulo de licenciado en derecho; 35 afios de edad para ser magistra-
do, 30 para ser juez; haber prestado servicios en la judicatura, por regla general
la federai, aunque se ha dado el caso de jueces o magistrados que han prestado
setvicios en tribunales locales. Y en un segunde plano, en un sistema tradicio-
nal apeyado en elementos objetivos, pues se selecciona para el desemperio de
un cargo a quien se haya distinguido en el campo de la administracién de
justicia, a quien haya mostrado clevados atributos de honorabilidad y conducta
personal, y quien haya mantenido al corriente y dentro de los términos legales,
el despacho de los asuntos a su cuidado. Este sistema ha dado excelentes resul-
tados, como puede comprobarse con el alto nivel de nuestros tribunales federa-
les, lo cual ha permitido suplir con eficacia la inexistencia del funcicnario judi-
cial de carrera.

El constituyente de 1857 fracciond la disposicién materia de la mds reciente
reforma de este articulo en dos preceptos, los articulos 94 y 96 de dicha Consti-
tucidn. En el primero se decia dnicamente que “lo§ individuos de la Suprema
Corte de Justicia al entrar a ejercer su encargo, prestarian juramento ante el
Congreso...” indicindose a continuacién el procedimiento de la protesta. En el
segundo se dijo que la ley estableceria y organizaria los tribunales de circuito y
de distrito. Ambas disposiciones fueron reunidas en un solo articulo en el pro-
yecto presentado por don Venustiano Carranza, aceptando esta modificacidn el
constituyente de 1917 practicamente sin discusion, por lo que el precepto cons-

- titucional qued6 en los términos sugeridos, es decir, el nombramiento de jueces
y magistrados lo haria la Suprema Corte conforme a los presupuestos legales,
con el agregado de que la duracién de su ejercicio seria de tuatro afios, confor-
me se aprobara entonces, no-pudiendo ser removidos sino previo juicio de res-
ponsabilidad al cual se les sujetara, o de presentarse cualquier incapacidad.

Las reformas introducidas con posterioridad han sido més de estilo gramati-
cal que de fondo. La publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
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20 de agosto de 1928 suprimié el periodo de ejercicio, o sea el de cuatro afios,
dejando de hecho a la Suprema Corte la facultad de remover en cualquier tiem-
Po a jueces o magistrados. La publicada con fecha 11 de septiembre de 1940
agregd en el pdrrafo cuarto original, que Ja Suprema Corte nombraria y remove-
ria libremente a su Secretario y demds empleados "con estricta observancia de
la ley respectiva”;, modificdndose lo relativo al personal incluido "en la planta
aprobada por la ley” segiin decia el parrafo original. Una reforma mds, publica-
da con fecha 19 de febrero de 1951 reiteré el principio de duracién del término
de nombramiente de magistrados y jueces a cuatro afios, con la siguiente adi-
cidn: "al término de los cuales podrén ser reelectos o promovidos a cargos supe-
riores y solo podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conduc-
ta, de acuerdo con la parte final del articulo 111 previo juicio de responsabilidad
correspondiente”.

La reforma reciente publicada en el Diario Oficial de fecha 10 de agosto de
1987 ha tenido por Gnico objeto aumentar el periodo que llamariamos "de prue-
ba", tanto de magistrados como de jueces, destinado a observar su manejo legal
y comportamiento social, a seis afios, garantizando su inamovilidad caso de ser
reelecto o promovidos a cargos superiores. Quedd firme la parte relativa a su re-
mocién. En cuanto al segundo pérrafo, conviene aclarar que la facultad de la Su-
prema Corte para el cambio de adscripcion habia sufrido ya una modificacién
respecto al nombramiento de magistrados y jueces supernumerarios. Esta facul-
tad se deja hoy sin efecto al no considerdrsele necesaria, pues actuaimente es po-
sible el aumento en forma discrecional del Poder Judicial, de tribunales de cir-
cuito y jueces de distrito en el mimero que convenga a las exigencias del mismo.

Subsiste en cambio la autorizacién para designar comisionados especiales
encargados de investigar la conducta de los miembros del Poder Judicial en los
caso en que algin hecho o hechos constituya violacidn grave a las garantias
constitucionales, cuando los solicite el Ejecutivo Federal, las Cdmaras de Con-
greso de la Unidn o el gobernador de algiin Estado. La adicién que tuvo e} ar-
ticulp el afio de 1977 y que hoy integra el parrafo tercero, relativa a la facuitad
concedida a los jueces de distrito para conocer de violaciones al voto piblico,
no constituye novedad, ya que desde 1917 el constituyente la establecié; sélo
que con motivo de la reforma electoral que tuvo lugar ese afio, los partidos de
oposicidn tuvieron empefic en que fuese la Suprema Corte quien interviniera en
la averiguacion de las mencionadas violaciones, no sdlo como una garantia
constitucional especffica sino como un respetable método de.imparcialidad en
la calificacién de los procesos electorales; cuando fuese puesta en duda su lega-
lidad y sélo con la finalidad de llevar a cabo una investigacién gue permitiera,
al menos, dejar constancia de cualquier irregularidad que se apreciara en los co-
micios impugnados,

Un pérrafo controvertido es el correspondiente a la facultad de la Suprema
Corte para practicar, de oficio, la averiguacién de hechos que constituyan viola-
cién del voto. Los autores se han dividido y encontramos concepios de conteni-
do diverso en cada uno de ellos. Expondremos los que, a nuestro juicio, resultan
de mayor interés.
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Pensaba don Emilio Rabasa, eminente constitucionalista, que la Suprema
Corte no era solamente un tribunal, sino un verdadero poder supremo, puesto
que asi lo habia considerado desde sus albores de nuestro constitucionalismo el
Legislador federal de 1824, quien en el capitulo correspondiente revelara su es-
piritu y propdsitos de reservar para dicho cuerpo juridico el nombre de Corte
Suprema y para sus miembros el de ministros. La tesis de Rabasa, en materia de
voto piiblico, expresa en sintesis, que siendo 1a Suprema Corte un poder consti-
tucional, debfa ser importante funcién investigadora suya, todas las cuestiones
relacionadas con violaciones al voto piiblico, y debia proceder contra ellas ¢l
juicto de amparo y no s6lo una simple revision de hechos, porque tratidndose de
la libre ¥y muy respetable emisidn del voto pablico, debia considerarse esta fun-
cidn como derivada del control constitucional que compete a nuestro mds alto
tribunal en el pais.

Para el maestro Carrillo Flores, la funcién de la Suprema Corte no serd ver-
daderamente trascendental en la esfera del control de la constitucionalidad, sino
en aquello que ba animado al constituyente para instituir €l amparo, sintesis de
la defensa de los derechos fundamentales del hombre politicamente desvalido.
La investigacion sobre violaciones al voto piblico no debe considerarse —a su
criterio— actitud sospechosa e intrascendente, ya que "lo mds valioso del dere-
cho no es fabricar normas de justicia o de légica irreprochable, sino hacertas
vivir en roda su magnitud y eficacia”. Para este jurista lo que importa es pensar
que ia tarea investigadora asignada a la Suprema Corte, llegue a ser un instru-
mento que vigorice la vigencia de las normas que garantizan el respeto a las li-
bertades y derechos fundamentales del individuo.

El maestro don Felipe Tena Ramirez cree por su parte, que ja investigacion
en materia de voto ptiblico que pudiera llevar a cabo la Suprema Corte en cum-
plimiento de una obligacion inserta en el texto constitucional, puede ser de inte-
Tés, pero s6lo por cuanto se traduce en la tnica forma de protesta que la Consti-
tucidén e concede al ciudadano frente a los fuertes que abusan de la fuerza. Si
ello trae ciertas implicaciones posteriores, de cardcter eminentemente politico,
no se debe a la circunstancia de pretender que la Corte invada jurisdicciones
ajenas, sino por lo conirario, debe estimarse que su accidn se dirige a evitar la
ejecucion de actos violatorios de garantias individuales muy respetables, mis-
mas cuya custodia le corresponden.

Y para el doctor Fix-Zamudio, 1a introduccion del parrafo en cuestién, no re-
presenta ninguna novedad constitucional, pues desde el aiio 1946 se dieron los
primeros casos en que la Suprema Corte determinara la investigacion de viola-
ciones al voto piblico. Entonces llegé a la conclusion, no sin antes realizar un
exhaustivo examen que hizo de la cuestion una comisidn de ministros designa-
da por el pleno, que solamente debia darse a conocer at presidente de la Repii-
blica la existencia de ias viclaciones denunciadas, negdndose en esa y posterio-
res ocasiones, a pronunciar cualquier resolucion al respecto con apoyo en dos
argumentos, que todavia se sustentan en nuestro mds alto tribunal: uno, que los
hechos denunciados no afectan ni pueden afectar las condiciones generales de la
nacion, maxime cuando por regla general existe indeterminacion en los plantea-

DR © 1994. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Byc50X

ARTICULO 97 443

mientos formulados; otro, que declarar la nulidad de unas elecciones populares
estd fuera de las atribuciones constitucionales que le corresponden, por desem-
bocar cualquier resultado o solucién que se proponga, en una opinién puramen-
te declarativa; con mayor razén si se toma en cuenta lo dispuesto por el articulo
60 de 1a constitucion federal, en el sentido de que sea cada Cdmara quien califi-
que la eleccién de sus respectivos miembros. Ningiin objeto, por lo mismo, a
juicio de este autor, tiene el que ia Corte investigue la vielacién del voto pibli-
o, si con posterioridad a cualquier calificacién que se haga, no prevalece su
criterio; ello sélo alteraria el 4nimo de los votantes ante el menosprecio que las
comistones calificaderas otorgaran a sus fatlos.

No podemos extendernos en mayores consideraciones, pero baste lo expresa-
do y lo ya transcrito del doctor De la Cueva, para que el lector se oriente en lo
que a su juicio proceda. Desde luego, para quien milite en forma activa en un
partido politico, la intervencion de la Suprema Corte deberia ser decisiva y defi-
nitiva; para quien se¢ ajuste al orden constitucional estricto, carece de toda rele-
vancia esta atribucién y por tanto nuestro alto tribunal no debe intervenir en
forma alguna en el juego politico, pues repitiendo el planteamiento de los ilustres
maestros, perderia fuerza su actuacién como poder constitucional de equilibrio.

Finalmente y casi en resumen, expresemos respecto de la protesta que deben
rendir ministros, magistrados y jueces, que su practica nacié por sugerencia del
Constituyente de 1857, quien estimaba de muy importante cardcter civico el
compromiso moral que ante la nacién hicieran, todos los funcionarios y emplea-
dos que prestaran servicios piiblicos. En el articulo 94 de la Constitucién pro-
mulgada por dicho Constituyente se indicé que los individuos que integraran la
Suprema Corte, debian prestar €l juramento siguiente: ";Protestdis desempefiar
leal y patridticamente el cargo de magistrado de la Suprema Corte de Justicia
que os ha conferido el pueblo, conforme a la Constitucién y mirando en todo
por el bien y prosperidad de fa Unién?" El interpelado debia contestar: “Si: pro-
testo”.

El cambio actual, como puede verse de la comparacién gramatical de ambas
disposiciones, sujeta la protesta a la guarda de la Constitucion y de las leyes
que de ella emanen, habiéndose suprimido toda mencién del pueblo. La razén
ha sido la reiterada exposicién que se ha hecho, en el sentido de que en la ante-
rior Constitucién el nombramiento de un ministro, se hacia mediante eleccién,
interviniendo en la misma el Senado. Tal situacién desaparecié con la reforma
de 1928 a! dejarse al presidente de la Repdblica la facultad de hacer el nombra-
miento de un ministro. El Senado sélo toma actuaimente la protesta constitucio-
nat del funcionario judicial, ministro o magistrado federal, y en los periodos de
receso, la Comisién Permanente.
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Santiago BARAJAS MONTES DE OCA

ARTICULO 98. Los ministros numerarios de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién serdn suplidos en sus faitas temporales por los su-
permumerarios.

Si la falta excediere de un mes, el Presidente de la Repiblica someterd
¢l nombramiento de un ministro provisional a la aprobacién del Se-
nado ¢ en su receso a la de la Comisién Permanente, observandose,
€n su caso, lo dispuesto en la parte final del articulo 96 de esta Cons-
titucién.

Si faltare un ministro por defuncitn o por cualquiera causa de separa-
cion definitiva, el Presidente someterd un nuevo nombramiento a la
aprobacidn del Senado. Si el Senado no estuviere en funciones, la
Comisién Permanente dard su aprobacién, mientras se retine aquél y
da la aprobacién definitiva.

Los supernumerarios que supla a los numerarios, permanecerdn en el
desempeiio del cargo hasta que tome posesién el ministre nombrado
por el Presidente de la Repiiblica, ya sea con caricter provisional o
definitivo.

COMENTARIO: En la Constitucidn de 1857 ninguna referencia se hizo a las
faltas de los seffores ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y
menos adn a la forma de suplirlos en sus ausencias. Unicamente hemos encon-
trado que en las Bases Orgdnicas de la Repiblica Mexicana, promulgadas el
aiio de 1842, se incluyd en ef articulo 166 la siguiente regla: "Las vacantes de la
Corte Suprema de Justicia se cubrirdn por eleccicn de las asambleas representa-
tivas, haciéndose el cémputo respectivo por las Camaras”. El Poder Judicial
debia renovarse cada dos afios (articulo 10) y aun cuando no se encuentra tam-
poco disposicin expresa para conceder permisos o licencias por cortos perio-
dos a los sefiores magistrados, de acuerdo al contenido de los demds articulos
se infiere que €stos no podian exceder del término de un mes.

No vueive a encontrarse consignada disposicién similar sino hasta el proyec-
to de don Venustiano Carranza, en el cual se proponia que las faltas temporales
de los sefiores ministros, no mayores de un mes, no se suplirian si hubiese quo-
rum para la celebracidn de las sesiones ordinarias; si no lo hubiera por alguna
circunstancia—se agregaba en el proyecto— "El Congreso de la Unidn o la Co-
misién Permanente en su caso hard el nombramiento de un ministro suplente
por ¢l tiempo que dure la falta.” Sin combatir la idea del proyecto, los diputados
constituyentes, Esteban Baca Calderén, Gilberio Valenzuela e Hilario Medina
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