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TITULO PRIMERO

CariturLo |

De las Garantias Individuales

Articuro 1° En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que otor-
ga esta Constitucién, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece.

Comentario: Este es uno de los preceptos de
mayor trascendencia de nuestra Constitucion
federal, puesto que establece la preeminencia de
los derechos humanos consagrados en la misma,
su ambito de aplicacién a todos los habitantes del
pais y los limites de su restriccion o suspensién.

Casi todos los textos fundamentales que se ex-
pidieron tanto en la época previa a la indepen-
dencia o con posterioridad a ella, consagraron
preceptos similares en virtud de la influencia de
las declaraciones de derechos tanto de las cons-
tituciones francesas revolucionarias como de las
cartas de las antiguas colonias inglesas en Amé-
rica, que precedieron a las primeras enmiendas
de la Constitucién federal de los Estados Unidos
cuyo texto original no consagraba los derechos
fundamentales.

Asi, el articulo 4* de la Constitucién de Cadiz
de 1812 establecié que: "La Nacién esta obligada
a conservar y proteger por leyes sabias y justas,
la libertad civil, la propiedad y los demas dere-
chos legitimos de todos los individuos que la
compoenen’.

Inspirado directamente en las constituciones
francesa, y especialmente en la montafiesa de 1793,
el articulo 24 del Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, sancionado en
Apatzingan el 22 de octubre de 1814, dispuso:
“"La felicidad del pueblo y de cada uno de los
ciudadanos consiste en el goce de la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad. La integra con-
servacion de estos derechos es el objeto de la
institucién de los gobiernos y el anico fin de las
asociaciones poliiicas”. Esta declaracién iusnatu-
ralista predomind en los textos posteriores de las
cartas fundamentales expedidas durante el siglo
XiX.

UIna excepcién a esta tendencia se observa en

la Constitucién federal de 1824, pues si bien el
constituyente compartia la filosofia iusnaturalista,
siguid el ejemplo de la carta federal de los Es-
tados Unidos, en la cual, como hemos sefialado, no
se consagraron los derechos fundamentales en el
texto original, sino en las diez primeras enmien-
das. Y también, como en el pais del norte, las
constituciones de los estados mexicanos adoptaron
declaraciones de derechos de caracter local. La
anterior afirmacion se confirma con lo dispuesto
por el articulo 30 del Acta Cpnstitutiva de 31
de enero de 1824: “La nacién esta obligada a pro-
teger por leyes sabias y justas las derechos del
hombre y del ciudadano™.

Asimismo la declaracién de preeminencia, la obli-
gatoriedad general y la prohibicion de privacién
o suspensién de Jos derechos del hombre las des-
cubrimos en los articulos 45, fraccion V, de la
tercera de las Leyes Constitucionales de la Repu-
blica Mexicana de 29 de diciembre de 1936; 5° del
Acta Constitutiva y de reformas (a la carta de
1824) de 18 de mayo de 1847; 30 del Estatuto
Orgéanico Provisional de 15 de mayo de 1856; 1°
de la Constitucion federal de 5 de febrero de
1857, v 58 y 59 del Estatuto Provisional del Im-
perioc Mexicano de 10 de abril de 1865.

El precedente de mayor trascendencia es el con-
tenido en el citado articulo primero de la Consti-
tucién de 1857, en cuanto consideré que la fina-
lidad de toda organizacién politica radica en los
derechos humanos, tal como lo establecia el ar-
ticulo 1® inciso 2, de la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789, segun
el cual: "El objeto de toda asociacién politica es
la conservacién de los derechos naturales e im-
prescriptibles del hombre. Estos derechos son: la
libertad, la propiedad, la sequridad y la resistencia
a la opresién”. Ademas, en el citado precepto de
la Constitucién anterior se agregdé: “El pueblo
mexicang reconoce, que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales.
En consecuencia declara, que todas las leyes y
todas las autoridades del pais deben respetar
y sostener las garantias que otorga la presente
constitucién”,

Llama la atencién que en la Constitucién de
1857, no obstante la declaracién categérica de los
derechos humanos, que son el objeto y la base
de las instituciones sociales, no se hubiese esta-
blecido al mismo tiempo, como consecuencia de
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2 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

esta concepcién claramente iusnaturalista, una dis-
posicién similar al articulo IX de la Constitucion
federal de los Estados Unidos y en varias otras
de América Latina, entre las cuales destaca el
articulo 33 de la Constitucién argentina de 1853,
reformada en 1860 y por tanto contemporénea de
la nuestra, sobre la existencia de derechos o ga-
rantias implicitas, es decir, que la enumeracién
de los derechos consagrados por la Constitucion
no debia entenderse como negacién de aquellos
que conserva el pueblo (Estados Unidos) o que
nacen del principio de la soberania del pueblo y
la forma republicana de gobierno (Argentina).

Coincidian los tratadistas mexicanos de la épo-
ca, entre ellos José Maria Lozano e lsidro Mon-
tiel y Duarte, en el sentido de que los derechos
del hombre eran anteriores y superiores a la Cons-
titucién, la que Gnicamente consagraba los de
mayor importancia, los cuales, por el hecho de ser
enumerados en los preceptos fundamentales, se
transformaban en garantia de acuerdo con la ro-
mantica idea de los revolucionarios franceses de
que bastaba consagrar un derecho en un texto
constitucional para que el mismo fuese respetado
por gobernantes y gobernados.

En el articulo primero de la Constitucién fe-
deral vigente, podemos destacar dos disposi-
ciones esenciales: a) todas las personas que ha-
biten nuestro territorio gozan de los derechos
consagrados por la Constitucién; &) dichos dere-
chos na pueden restringirse ni suspenderse sino
en los supuestos y con las condiciones que la
misma establece.

1. El principio de igualdad de todos los habi-
tantes del pais radica en el goce de los derechos
fundamentales que la Constitucién federal esta-
blece, sin importar la condicién de mexicano o
de extranjero, o de raza, religién, o sexo. Esta
declaracién es importante desde el punte de vista
histérico si se toma en cuenta que algunos textos
constitucionales anteriores restringian los derechos
humanos a los mexicanos, como ocurria en las Le-
yes Constitucionales de 1836, o los sujetaban al
principio de reciprocidad, como el articulo 57 del
Estatuto Provisional de 1856.

Por otra parte, no obstante que el citado pre-
cepto constitucional se refiere a “individuos” en
virtud de la tradicion de las llamadas “garantias
individuales” a las que todavia hace referencia, la
doctrina y la jurisprudenzia han interpretado dicha
terminologia en forma amplia, es decir, como si-
nénimo de persona juridica, tanto individual como
colectiva, tomando en consideracién que la misma
Constitucion federal ha consagrado varios dere-
chos de caracter social que corresponden a grupos
o sectores que pueden ejercer esos derechos, asi
como las sociedades y asociaciones que son titu-
lares de los mismos,

Existe una discusién doctrinal que no debemos
considerar como simplemente especulativa por sus

consecuencias en el ambito de aplicacion del citado
articulo primero constitucional. Nos referimos a
la divisién de opiniones entre quienes consideran
que la Constitucién oforga, en sustitucién del vo-
cablo reconoce de la disposicién del mismo nime-
ro de la Constitucién de 1857, lo que significa
una tesis positivista de los derechos del hombre
(1gnacio Burgoa), en tanto que otros tratadistas
alirman que si se examinan con cuidado tanto la
exposicion de motivos, como los dictamenes de
la comision y los debates respectivos, no existe
cambio significativo en la concepcién iusnatura-
lista de los derechos humanos, es decir, los que
derivan de la naturaleza del hombre por el simple
hecho de serlo (Alfonso Noriega Canta y Juven-
tino V. Castro}.

Tenemos la convicciébn de que los constituyentes
de Querétaro no tenfan una idea precisa de las
concepciones iusnaturalista o positivista de los de-
rechos humanos, pero la misma redaccién del
precepto constitucional nos indica que considera-
ban que los propios derachos fundamentales debian
ser conferidos expresamente por la Constitucién
y no simplemente reconocidos como anteriores a
la misma; de manera que en nuestro sistema no se
pueden concebir los derechos o garantias implici-
tos, o sean aquellos que sin estar consignados en
la ley suprema, se desprenden de la soberania
del pueblo o de la forma republicana o democra-
tica de goblerno, como lo establecen otros textos
constitucionales en América Latina.

Otra cuestién que es preciso aclarar, se refiere
a otros derechos del hombre que no estan consa-
grados de manera especifica por nuestra Cons-
titucidn, pero si en varios tratados internacionales
ratificados por el Ejecutivo federal y aprobades
por el Senado de la Repiblica, como ha ocurrido
en el mes de mayo de 1981 con los pactos de las
Naciones Unidas sobre derechos civiles y politicos
¥ sobre derechos sociales, econémicos y culturales,
expedidos en diciembre de 1966, o la Convencién
Americana de los Derechos del Hombre aprobada
en San José, Costa Rica, en noviembre de 1969.

De acuerdo con uuestro articulo 133 constitu-
cional, dichos tratados internacionales, al ser
aprobados por el Senado federal, forman parte
de la ley suprema de toda la Unién, pero los
derechos que consignan no poseen {a misma je-
rarquia que los consagrados de manera especifica
por la Constitucién federal.

Lo anterior significa que los citados derechos
del hombre establecidos en dichos documentos in-
ternacionales no pueden contrariar los que con-
sagra la Constitucion, ni a los deméas preceptos o
principios de la misma, como claramente se des-
prende del citado articulo 133, y también de lo
dispuesto por el articulo 15 de la misma ley
suprema, de acuerdo con el cual, no se autoriza
la celebracién de convenios o tratados en virtud
de los cuales alteren las garantias y derechos
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ArTicuLOs 17.-2° 3

establecidos en nuestra Constitucién para el hom-
bre y el ciudadano.

Podemos concluir en ¢l sentido de que los de-
rechos humanos contenidos en los convenios in-~
ternacionales incorporados a nuestro derecho inter-
no, son complementarios de los que especificamente
consagra nuestra Constitucién y no pueden con-
tradecit u oponerse a estos iltimos.

Finalmente, en cuanto al principio de igualdad
de los citados derechos humanos para mexicanos
y extranjeros, la Suprema Corte de Justicia ha
establecido jurisprudencia obligatoria, reiterada en
numerosas ocasiones, en e] sentido de que los ar-
ticulos 15, 18 y demas relativos de la Ley de
Profesiones de 30 de diciembre de 1944, regla-
mentaria de los articulos 4* y 5 de la Constitucién
federal, estan en abierta contradiccién con los
articulos primero y 33 constitucionales, los que
otorgan a los extranjeros el disfrute de los dere-
chos que la misma Constitucién confiere, y por
ello, no se les puede prohibir en forma absoluta
el ejercicio de las referidas profesiones.

2. El segundo sector de las disposiciones del
articulo primero constitucional se refiere a las
restricciones de los derechos fundamentales esta-
blecidos en la Constitucién, y finalmente, a la
suspensién de los propios derechos.

A. Por lo que respecta a las restricciones, la
doctrina ha sostenido con acierto, que deben estar
consignadas en el propio texto constitucional, o
reguladas por leyes federales o locales, segin la
materia, y excepcionalmente en los reglamentos
auténomos, come lo son los gubernativos o de
policia mencionados en el articulo 21 de la misma
Constitucién federal.

En efecto, los mismos preceptos fundamentales
establecen limitaciones a los derechos humanos
que consignan. Por ejemplo, ya que seria impo-
sible mencionarlos todos, podemos citar el articulo
6° constitucional, segin el cual la manifestacién de
las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, pro-
voque algin delifo o perturbe el orden publico;
a su vez el articulo 7° declara la inviolabilidad
de la libertad de escribir y publicar escritos scbre
cualquier materia, y que ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni exigir fianza
a los autores o impresores, ni coartar la libertad
de imprenta, la que no tiene mas limites que el
respeto a la vida privada, a Ia moral y a la paz
publica,

B. La suspensién de los derechos humanos esta
prevista por el articulo 29 de la Constitucién fe-
deral, tratandose de situaciones de emergencia, es
decir, en los casos de invasi6n, perturbacién grave
de la paz publica, o de cualquier otro que ponga
a la sociedad en grave peligro o conflicto. En esos
supuestos, dicha suspensién podra hacerse en todo
el pais o en lugar determinado, en cuanto ciertos

derechos sean obstaculo para hacer frente, rapida
y facilmente a la situacién; pero sélo por tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y
sin que pueda limitarse a determinada persona.

Segin el citado precepto constitucional, la sus-
pensién de los mencionados derechos puede or-
denarla el presidente de la Republica de acuerdo
con los secretarios de Estado, jefes de departa-
mentos administrativos y la Procuraduria General
de la Republica, con aprobacién del Congreso de la
Unién, y en los recesos de éste, de la Comision
Permanente,
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Estudio del derecho constitucional patrio en lo
relativo a los derechos del hombre, México, Im-
prenta del Comercio, de Dublan y Compaiiia.
1876, 22 ed. en facsimil, México, Porrua, 1972.
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Héctor Fix-Zamubio

Arricuro 2¢* Esta prohibida la esclavitud en los
Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional al-
canzaran, por ese solo hecho, su libertad y ia
proteccién de las leyes.

CoMEeNTARIO: Este precepto constitucional con-
sagra el derecho a la libertad personal inherente
a todo ser humano al proscribir, de manera gene-
ral, absoluta y permanente, la esclavitud en nuestro
pais, v al declarar, consecuentemente, que cual-
quier esclavo procedente del extranjero, desde el
momentc misSmo €n que Se encuentre en territorio
nacional, obtendra su libertad y quedara bajo la
proteccién de las leyes mexicanas, Cabe sefalar,
desde luego, que el concepto de territorio nacional
incluye los espacios aéreo y maritimo pertene-
cientes a México.

Ahara bien, es bien sabido que la esclavitud.
en tanto negacién del derecho a la libertad, es el
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