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ministros se les ha invitado a contender en elec-
ciones para el desempeifio de cargos de represen-
tacién popular (senadores o diputados): y alguno
ha otupado puestos de relevancia en la adminis-
tracién publica federal o de los estados {secre-
tarios generales de gobierno u otros). Podria
estimarse desde un punto de vista juridicamente
estricto, que estas causales no tienen el califica-
tivo de gravedad que impone la disposicién cons-
titucional, pues siempre se piensa que es mayor
honor para la persona el cargo de ministro de la
Suprema Corte que el ocupar cualquiera otro
puesto en la administracién piblica, Sin embar-
go, no dejan de ser razones importantes las que
llevan al ministro a presentar su renuncia, e in-
dudablemente de existir alguna, obligan en cierta
forma al presidente de Ia Republica a su acep-
tacién, llevandose entonces a cabo el procedi-
miento a que se ha hecho alusién, con interven-
cién de los otros dos poderes de la Federacion: el
Ejecutivo y el Legislativo, Por fortuna, no se
tiene noticia hasta la fecha, de ningGn ministro
que hubiera sido presionado a renunciar, sea a
virtud de ataques de orden politico o social, o
a causas graves comprobadas, pues ha privado el
buen criterio ciudadano sobre la conducta y ho-
nestidad de nuestros altos funcionarios encarga-
dos de la justicia federal; y si en ocasiones han
existido criticas a su labor, éstas han sido cana-
lizadas a través de los cauces juridicos u oficia-
les, con el debido respeto a su integridad moral
y profesional. Es 16gico que exista la prevencitn
de la mencionada facultad, pero en casos extre-
mos, personales o de abscluta necesidad.

Véanse los comentarios a los articulos 94, 95,
96, 97, 101, 102, 103, 104 y 105 de la Constitu-
cion federal.

BisLioGRAFA: Barquin Alvarez, Manuel, "La
desaparicién de poderes en las entidades federa-
tivas”, Anuario Juridico, México, 2, 1975, pp.
7-23; Carrillo Flores, Antonio, La justicia federal
y la administracion pablica, 2* ed., México, Po-
rria, 1973, pp. 56-67; Orozco Henriquez, José
de Jesas, El derecho constitucional consuetudina-
rio, México, UNAM, 1983, pp. 21-27; Tena Ra-
mirez, Pelipe, Derecho constitucional mexicano,
172 ed., México, Porrtia, 1980, pp. 471-499; Va-
ladés, Diego, “Problemas de la reforma constitu-
cional en el sistema mexicano”, Los cambios cons-~
titucionales, México, UNAM, 1977, pp. 191-211.

Santiago Barajas Montes pr Oca

Arricuro 100, Las licencias de los ministros,
cuando no excedan de un mes, seran concedi-
das por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; las que excedan de este tiempo, las

concedera el Presidente de la Repiiblica con la
aprobacién del Senado o, en sus recesos, con
la de la Comision Permanente, Ninguna licen-
cia podra exceder del término de dos afios.

CoMENTARIO: Relacionado con el articulo 98
se encuentra ¢l presente; aquél para reglamentar
las ausencias de los sefiores ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién por faltas
temporales o definitivas, éste para reglamentar
las licencias o solicitudes de ausencia a las labo-
res, Fue asimismo en el proyecto presentado por
don Venustiano Carranza el afio de 1916, donde
se propuso que las licencias que no excedan de
un mes, las concedera la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién: pero las que excedieren de
ese tiempo, las concedera la Camara de Diputa-
dos o en su defecto la Comision Permanente.” EI
proyecto no se modificé por los diputados cons-
tituyentes de 1917 quienes aceptaron su redac-
cién y asi lo aprobaron,

Como ocurre con los dos articulos anteriores,
ningiin antecedente encontramos en la Constitu-
cion de 1857, por lo que los tratadistas de la
materia han presupuesto que, con estos articulos
lo que se ha pretendido ha sido reforzar bajo di-
versas formas juridicas la independencia del ér-
gano judicial y dotarlo de las atribuciones nece-
sarias a fin de obtener una eficaz administracién
de justicia, asi como mantener el conveniente equi-
librio este poder y los poderes Legislativo y Eje-
cutivo federales. A ninglin otro objetivo estan
dirigidas estas disposiciones que en el fondo, co-
mo lo ha expresado algiin critico de ellas, cons-
tituyen mas bien normas de administracién inter-
na que constitucionales, motivo por el cual se
piensa que el constituyente de 1857, con mas ri~
gor y técnica hacia el constitucionalismo, ni si-
quiera tomé en consideracién estas situaciones de
mero tramite,

Creemos con el doctor Fix-Zamudio, que son
razonamientos derivados de la forma de seleccion
de los candidatos a ministros de nuestro mas alto
tribunal en el pais, los que impusieron el sistema
aprobado por el Congreso Constituyente y el que
afios mas tarde se modificé tanto en materia de
faltas como de renuncias y licencias de los sefio-
res ministros; ya que si en un principio la auto-
rizacién para faltar asi como la aceptaciéon de
licencias y renuncias se otorgé como facultad ex-
clusiva de los érganos del Congreso de la Unié6n,
cuando las primeras excedieran de un mes y las
ultimas se presentaran por causas graves, al
transferirse el afio de 1928 esta facultad al pre-
sidente de la Repiiblica a través de la danica re-
forma que ha tenido el ariculo que se comenta,
la justificacién del cambio operado fue debida
como muchas otras cuestiones politicas, a lo com-
plicado del sistema establecido: en primer lugar,
porque daba intervencién desde los nombramien-
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tos de los ministros, a las legislaturas de los es-
tados, pues eran éstas quienes debjan proponer
a los candidatos, lo cual en ocasiones elevaba su
nimero en forma incomprensible y poco practica
para los fines que se persequian; en segundo tér-
mino, porque en ocasiones la discusién interna
en el seno del Congreso de la Unién para de-
signar a un ministro, resultaba ademas de pro-
longada con alguna complicacién, pues siendo va-
rios los partidos politicos que intervenian, no se
preferia a la persona mas idénea para el cargo
o la que llenara los requisitos formales y de ca-
pacidad técnica, sino a la que lograba mayor vo-
tacion de los representantes de dichos partidos,
quienes en muchos casos tomaban los nombra-
mientos en funcién del valor o fuerza politica
a demostrar y no como el resultado de un am-
plio debate y un analisis consciente de ]a persona
propuesta, a efecto de aquilatar sus dotes de ju-
rista o sus méritos como especialista en derecho.

Al dejarse en manos del presidente de la Re-
publica el nombramiento de los ministros, con el
Unico requisito de la aprobacién posterior de la
Camara de Senadores, results logico aceptar que
todas las actuaciones ligadas con dicho nombra-
miento, en particular los demas actos concernien-
tes a la investidura de estos funcionarios. queda-
se asimismo como facultad suya. De ahi que el
otorgamiento de licencia para que un ministro se
separe de sus actividades ordinarias por mayor
o menor tiempo, siempre que la ausencia fuese
mayor de un mes calendario, seria el Ejecutivo
federal quien la autorizara con la posterior ve-
nia del Senado.

El sistema vigente resulta por lo tanto senci-
llo y comprensible, y ha quedado sujeto a las
siguientes cuatro reglas que mas que comentario,
en realidad sélo merecen una explicacién del tra-
mite a sequir en la concesién de tales permisos:

12 Es indudable que licencias no mayores de
treinta dias no requieran de la intervenciéon per-
sonal del presidente de Ia Republica; son cues-
tiones de organizacién interna que corresponden
al propio tribunal, quien puede resolverlas de la
mejor manera posible para no entorpecer sus ac-
tividades ordinarias, como ha sucedido en algu-
nas situaciones concretas, Por ejemplo: cuando
no ha sido uno, sinc dos ministros de una Sala,
los que solicitan licencia para estar separados del
cargo por motivos de urgencia, al mismo tiempo.
En virtud de que una Sala de la Suprema Corte
de Justicia no puede actuar con tres ministros,
se ha sugerido que sea por este periodo minimo
que un ministro de otra Sala totalmente integra-
da, pase a formar parte de la que circunstancial-
mente se desintegra. Ambas Salas actuaran tem-
poralmente con cuatro ministros, conforme a las
disposiciones legales.

22 Tratandose de licencias superiores a treinta
dias, el ministro que la requiera debera formular

solicitud al presidente de la Republica, para que
sea este funcionario quien la niegue o la otorgue
después del examen que haga de los motivos por
los cuales se solicita. Puede inclusive indicar el
término maximo o minimo por el cual la conceda.
sea por la conveniencia de gu2 el ministro pro-
visional que se nombre actie por un periodo de-
terminado, o porque al contrario, no sea conve-
niente la ausencia del ministro titular por tiempo
indeterminado o prolongado.

32 La licencia concedida exige la aprobacién
de la Camara de Senadores, y en sus recesos.
de la aprobacion de la comisién permanente. Asi
es que, concedida por el presidente de la Repu-
blica la licencia en cuestion, debe pasar por el
tamiz de este érgano del Poder Legislative, quien
estd a su vez facultado para aceptarla o recha-
zarla, exponiendo los fundamentos de una u otra
determinacion, pues tendria a su vez que inter-
venir, de suc-dur asi, en la aprobacion de la per-
sona que vava a substituir al ministro ausente.

42 Una adicién final se hizo al articulo: nin-
guna licencia podra exceder del término de dos
afios. No existia con anterioridad esta salvedad
juridica y debido a ello fue posible que algunos
sefiores ministros se mantuviesen alejados del Po-
der Judicial por largos periodos, sea por haber
pasado a ocupar relevantes cargos en servicio de
la administracién publica federal o de algin es-
tado, o por el desempefio de otra funcion de igual
naturaleza. Esta circunstancia trajo como resul-
tado en la practica judicial, que se presentase el
problemna de la substitucidén c¢onstitucional que
procedia, pues con frecuencia el ministro desig-
nado como suplente procuraba por su parte que-
dar como titular en la primera ocasién que se
presentase, debiendo entonces hacerse nuevo nom-
bramiento con caracter provisional también, en
espera del regreso del ministro titular. Para evi-
tar estos inconvenientes técnicos en el desarrollo
normal de las actividades de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, fue que se limité al pe-
riodo antes indicado, la ausencia por licencia, de
cualquier sefior ministro.

Véanse los articulos 76 fraccion VII1, 89 frac-
cion XVIII, 96, 98 v 101 de la Constitucion te-
deral.

BisLioGrAFfA: Fix-Zamudio, Héctor, "La ad-
ministracidn de justicia”, Anuario Juridico, Mé-
xico, VII, 1980, pp. 69-96; Lanz Duret, Miguel.
Derecho constitucional mexicano, 5* ed., México,
Norgis, 1959, pp. 272-315; Tamayo y Salmorén,
Rolando, Introduccion al estudio de la Constitu-
cion, México, UNAM, 1979, pp. 24-32; Tena
Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexica-
no, 17* ed., México, Porraa, 1980, pp. 471-506;
Valadés, Diego, "La Constitucién reformada”,
Los derechos del pueblo mexicano, México a tra-
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vés de sus constituciones, 2% ed., México, Libre-
ria de Manuel Porraa, 1979, t. XII, pp. 137-159.

Santiago Barayas Montes pe Oca

ArTicuLo 101. Los ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia, los magistrados de circuito, los
jueces de distrito y los respectivos secretarios,
no podran, en ningin caso, aceptar y desem-
pefiar empleo o encargo de la Federacién, de
los Estados o de particulares. salvo los cargos
honorificos en asociaciones cientificas, literarias
o de beneficencia. La infraccién de esta dispo-
sicién serd castigada con la pérdida del cargo.

ComenTARIO: El antecedente mas remoto de la
disposicién constitucional transcrita lo encontra-
mos en las Leyes Constituciones de la Republica
Mexicana, promulgadas el 29 de diciembre de
1836, en ocasién de la institucion por primera vez
en nuestro pais, del régimen centralista de go-
bierno, en las que se incluyeron como restriccio-
nes para los ministros que integraran la Corte
Suprema de Justicia, por una parte, que ninguno
de ellos, al igual que los funcionarios que actua-
ran con el caracter de fiscales, podia tener una
comisién del gobierno cuando éste, por motivos
particulares que interesaran al bien de la causa
popular, estimare conveniente nombrar a algin
magistrado en cualquier secretaria del despacho,
o le fuera otorgado el cargo de ministro diploma-
tico, es decir, embajador u otra comisién de igual
naturaleza; por la otra, para prohibir a ministros
y fiscales de la Corte Suprema desempefiar fun-
ciones de apoderado en algin pleito, o de ase-
sor, arbitro en derecho o arbifrador., por resultar
incompatibles estas actuaciones con la funcién en-
comendada a unos y otros {articulo 16), Una

“excepcién fue tomada en consideracién sobre el

particular: que el Consejo de Gobierno, con el
consentimiento del Senado, podia permitir en ca-
'sos ‘especiales, el desempefio de alguna otra fun-
ci6n por parte de un ministro (fracciones IV
"y V del citado articulo 16. quinta parte, de las

~ mencionadas leyes),

En las Bases Organicas del 25 de agosto de
‘1842 se reprodujo esta disposicién, expresando-
'se que los ministros de la Corte Suprema no po-
didn tener comisién alguna del gobierno de la
Repiblica sin permiso del Congreso, no encon-

- trandose facultados tampoco para actuar como

~

"apoderados, asesores o arbitros, o para ejercer la

- -abogacia’bajo ningin concepto. El objetive, como
- se 'ha expresado en términos populares, fue im-
- pedir que una persona pudiera en algiin momento
““téner la doble funcién de "juez y parte” en un
~~litigio, por el peligro que representaba una posible
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denegacién de justicia cuando el interés del mi-
nistro resultara contradictorio a otro de caracter
particular; o que el funcionario judicial ostentase
dos situaciones incompatibles con el desempeifio
de funciones publicas dentro de la propia admi-
nistracion.

El Constituyente de 1917 revivié, por asi decir-
lo, este propésito, siendo este el motive por el
cual se redacté el articulo 101 de la Constitucién
vigente en los términos arriba expresados, supri-
miendo toda mencién a los fiscales a los cuales
se aludia, y ampliando la prohibicion a los magis-
trados de circuito, a los jueces de distrito y a to-
dos los secretarios de estos funcionarios, con la
tnica salvedad de que. cuando cualquiera de es-
tos funcionarios judiciales pertenezcan a asocia-
ciones cientificas. literarias o de beneficencia, po-
dran desempeifiar dentro de ellas cualquier cargo
directivo siempre que el mismo sea honorifico, es
decir, que no se ofrezca o haga algiin pago o es-
tipendio de otra naturaleza, por el desempeiio del
mismo, En tales condiciones si podran ejercerlo.

En el marco de la prohibicion establecida ;cua-
les obligaciones competen al funcionario judicial
en e| debido cumplimiento de la disposicién cons-
titucional? Podriamos sefialar las siguientes:

1* No puede desempefiarse ningtin puesto den-
tro de los organismos federales. Lo anterior signi-
fica que cualquiera de estos funcionarios se en-
cuentra impedido de aceptar cargo o comisién, adn
cuando sea honorifica (sin pago alguno) por ser-
vicios que llegaran a prestarse en cualquiera de
los organismos de la administracién piblica fede-
ral, descentralizada o paraestatal, como hoy se en-
cuentra dividida. En otras palabras, el funcionario
judicial no podra ser asesor, consejero, instructor,
colaborador, etcétera, bajo ningin concepto,

2% Tampoco puede desempefiar un puesto dentro
de los organismos que integren la administracién
piblica estatal, Se estim6 en alguna época la po-
sibilidad de otorgar la representacién honorifica de
algin estado de la Repiblica, en algin acto o
evento social o politico, pues se dijo que la pro-
hibicién establecida en el articulo 101 no se ex-
tendia a este tipo de representaciones, Sin em-
bargo, se ha estimado que ni siquiera esta clase
de participaciones son posibles por la trascenden-
cia piblica que implica su desempefio. Se com-
prenderd entonces que menos aiin es posible os-
tentar cualquier cargo estatal, sea de la natura-
leza que fuere, por resultar opuesto a la alta
dignidad otorgada a todo representante de la jus-
ticia.

3% Tampoco podra actuarse con el caracter de
abogado, asesor, consejero o apoderado de un
particular, por ser del todo incompatible para
quien decide los negocios juridicos, figurar bajo
cualquiera de estos conceptos en una controver-
sia o0 en una contienda judicial, por la indole pro-
pia de las intervenciones que exigen. Ademas, la
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