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autoridad federal figurase como parte en un pro-
ceso ordinario federal, y en otras ocasiones, se
exigié que la controversia tuviese trascendencia
nacional. Se impuso el segundo criterio a través
de la adicién a la parte final del articulo 105 de
la Constitucién federal por decreto de 25 de oc-
tubre de 1967, con una referencia a la ley res-
pectiva, y con este fundamento, la fraccién IV
del articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial Federal dispone que solo se considera que
la Federacién es parte, cuando a juicio del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, la controversia
respectiva se considere de importancia trascen-
dente para los intereses de la naci6n, oyendo el
parecer del procurador general de la Repablica.

BiBLIOGRAFiA: Armienta Calderdn, Ganzalo, El
proceso tributario en el derecho mexicano, Méxi-
co, Textos Universitarios, 1977; Cabrera, Lucio,
El Poder [udicial federal mexicano y el Consti-
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La Constitucion, la Suprema Corte y los dere-
chos humanos, México, Porraa, 1981, pp. 257-
276; Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion a la jus-
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prenta del Comercio, de Nabor Chavez, 1874, pp.
405-714,

Héctor Fix-Zamubio

ArTticuro 105. Corresponde sélo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de
los conflictos entre la Pederacién y uno o maés
Estados, asi como de aquellas en que la Fede-
racién sea parte en los casos que establezca
la ley.

CoMENTARIO: Desde la Constitucién de 1824,
en el capitulo de las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia. le fue otorgada, entre otras,
la siguiente: “Conocer de las diferencias que
puede haber de uno a otro Estado de la Fe-
deracién” (articulo 137 fraccién I). Esta atri-
bucién -legal se reprodujo tanto en las Bases Or-
ganicas de la Repiiblica Mexicana de 1842 como
en el Estatuto Orgéanico Provisional de la Re-
publica Mexicana, de fecha 23 de noviembre de
1855, para seiialar, en las primeras, que son fa-
cultades de la citada Corte Suprema: “conocer de
las demandas judiciales que un Departamento in-
tente contra otro” (articulo 118 fraccion V), y

en el sequndo: "conocer las dificultades que pue-
da haber de uno a otro Estado de la Nacién,
siempre que las reduzcan a un juicio verdadera-~
mente contencioso, en que deba recaer formal
sentencia” (articulo 98).

Afos mas tarde los miembros del Constituyente
de 1857 propusieron, en un principio, dejar a la
Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer,
desde la primera instancia, de las controversias
que pudieran suscitarse entre dos estados de la
Repuiblica y de aquellos en que la Ulnién fuera
parte, ademas de las que se relacionaran con los
tratados celebrades por la autoridad federal. Se
pensd asimismo gue debia tener conocimiento de
todos aquellos juicios intentados por los emba-
jadores o agentes diplomaticos de las naciones
extranjeras acreditadas en el pais, cuando asi lo
determinasen las leyes secundarias o de los casos
en que debia actuar como tribunal de apelacién
o de altima instancia, conforme a la graduacién
que hicieran las leyes aplicables y siempre de
acuerdo a las atribuciones concedidas a los ma-
gistrados de circuito o jueces de distrito (ar-
ticulo 100 del proyecto presentado por la comi-
sién de justicia del mencionado Constituyente de
1857); todo ello, segiin refiere Francisco Zarco,
en el marco de una scla y amplia disposicién
constitucional que comprendiera las situaciones
mas generales de estas materias, para ser poste-
riormente requladas, en particular, por las corres-
pondientes leyes reglamentarias que procediesen.

La redaccion final respecto de los contflictos
interestatales quedé en los siguientes términos:
“Corresponde a la Suprema Corte de Justicia el
conocimiento desde la primera instancia, de las
controversias que se susciten de un Estado con
otro y de aquéllas en que la Unién fuera parte”
(articulo 98 de la Constituciéon de 1857). Esta
redaccion no sufrié modificacién alguna durante
la vigencia de dicha carta constitucional, siendo
hasta el afio de 1916, en ocasién del proyecto de
don Venustiano Carranza, que en el grupo
de atribuciones que considerd correspondian a la
Suprema Corte de Justicia, propuso en relacién
con las controversias que pudieran surgir entre
dos o mas estados o entre los poderes de un
mismo estado, cuando éstas provinieran con mo-
tive de sus funciones o se refiriesen a la cons-
titucionalidad de sus actos, que fuese el Poder
Judicial federal quien las examinase y dictara
la resolucién procedente, siempre en altima ins-
tancia; agregandose también que a dicho poder
competeria conocer de los conflictos entre la Fe-
deracién con uno o mas estados y de todos aque-
llos en que la Federacion fuerasparte (articulo
104 del proyecto).

Es interesante recordar al referirnos a este
precepto constitucional, que algunos diputados pre-
tendieron que la Suprema Corte conaciera asi-
mismo de las controversias de orden politico que
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pudieran presentarse entre los poderes locales de
un estado, cuestiéon que muche se habia deba-
tido al discutirse la fraccion V1II del articulo 76
sobre las facultades del Senado, en la cual se
habia tenido igual pretensién, pero a ello se opu-
sieron en forma enérgica los diputados Paulino
Machorra Narvaez e Hilario Medina, quienes
adujeron en contra de la propuesta, que si bien
era cierto que al discutirse lag facultades del Sena-
do de la Republica se habia prohibido a este 6r-
gano del Congreso de la Unién conocer de los
conflictos politicos de los poderes de un estado,
por no resultar de su incumbencia, tampoco era a la
Suprema Corte a quien competia su conocimien~
to, porque ni siquiera las cuestiones de constitu-
cionalidad por motivos politicos que surgieron en
una entidad federativa, podian quedar incluidas
en este apartado o en otro correspondiente al
Poder Judicial de la Federacién, por tratarse de
actos no judiciales. La Suprema Corte ~insistie~
ron— debe conocer de materias de naturaleza
constitucional en las que esté facultada para de-
cir Ja ultima palabra, evitando toda controversia
politica, aun cuando sean politicas y constitucio-
nales al mismo tiempo, pues debe ser ajema su
participacion tanto en unas como en otras por
corresponder al juicio politico a secas (Diario de
los Debates, tomo 1, paginas 335 y siguientes).

A este debate se debié que al texto presentado
se le agregara la palabra sélo, suprimiéndose la
conjuncién copulativa “o” para dar precisién a
los unicos casos en que la Suprema Corte puede
tener intervencién tratindose de los poderes de
los estados, si el conflicto versa sobre la consti-
tucionalidad de sus actos. Respecto de los con-
flictos que surjan entre la Federacién y uno o
més estados, puede apreciarse que el texto del
proyecto es el que actualmente ostenta el articulo
105, excepcién hecha de la frase final, en los ca-
sos que establezca la ley, que se adicioné por
decreto legislativo de fecha 25 de octubre de
1967, fecha en la que igualmente queds reforma-
da la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, en la cual se ha dejado establecido que
nuestro alto tribunal debe conocer de las contro-
versias en las que la Federacién fuera parte,
cuando a juicio del pleno los asuntos a dirimir se
consideren de imporfancia trascendenfe para los
intereses de la nacién, oyendo en estos casos el
parecer del procurador general de la Republica
{articulo 49 fraccion IV de dicha ley organica).

En materia de juicios federales en los que la
nacién sea parte, ha sido la propia Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién quien ha aclarado las
controversias suscitadas entre dos o mas estados
de la Federaciéon. Ha expresado, por una parte,
que por Federacidn debe entenderse, para los
efectos del articulo 105, la entidad Estados Uni-
dos Mexicanos, sin que sea juridico confundir

dicha entidad con la forma de gobierno que ha
sido adoptada por la nacién y mucho menos con
alguno de los tres poderes mediante los cuales
ejerce su soberania, o con alguno de los érganos
de cualquiera de esos tres poderes; porque en la
relacion juridica que dé origen a controversias
de esta indole, sera siempre necesario reconocer
una alectacién, ya sea de los principios o del con-
tenido de la soberania de la nacién, para precisar
cuales facultades se han otorgado a la Federacién
y cuales a los estados, ya que nuestra Constitu-
cién independiza las esferas de atribuciones que
son federales y las que son locales, determinando
al mismo tiempo la érbita en que se mueven las
facultades de los tres poderes tanto federales
como locales.

Por otra parte, prevé la independencia de las
atribuciones concedidas a los drgancs de tales
poderes, expresando gue esto es responsabilidad
absoluta de las leyes organicas. Por esta razon
ha estimado que no es juridico ni legal hacer
trascender la vinculacién en derechos y obliga-
ciones, a sujetos de imputacién de voluntad ju-
ridica diferente a los previstos por la ley, como
individuales, por no corresponder estos iltimos
derechos a la respectiva esfera de su atribucién,
es decir, por no trascender a la Federacion (In-
forme de labores del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio
de 1957, paginas 107-109).

Por iltimo, en materia de conflictos presenta-
dos por una entidad federativa y vecinos de otra,
surgidos con motivo de intereses patrimoniales, ha
resuelto en aplicacién del articulo 105 constitu-
cional, que son los jueces federales quienes tienen
jurisdiccién para examinar cualquier controversia
de esta indole y de ningtin modo los jueces es-
tatales (Tesis nimero 76 visible a fojas 129 del
apéndice de jurisprudencia sustentada en los afios
de 1917 a 1975, octava parte), Y ha sustentado
el criterio de que cuando se susciten problemas
entre tribunales de la Federacion y de los esta-
dos o entre los tribunales de un estado y otro,
tales problemas no pueden ser resueltos mediante
juicios de garantia, sino por ministerio de la Su-
prema Corte, actuando en pleno (Tesis visible
en la pagina 1012 del t. XCI del Semanario
Judicial de la Federacién, quinta época, en juicio
de amparo promovido por Carlos A. Madrazo).

En resumen, nuestra Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion estard facultada para actuar, a
través del pleno, cuando un estado interponga
reclamacién contra otro: a) por cuestiones de li-
mites; b) por invasién de jurisdiccion: ¢) cuan-
do un grupo de residentes en el territorio de otro
estado incurra en violaciones que afecten la so-
berania del que se estime afectado. Ahora bien,
por lo que corresponde a conflictos surgidos en-
tre los poderes de una entidad federativa, podra
dictar resolucién, si por ejemplo: a) en la esfera
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administrativa se invade la jurisdiccién de una
autoridad judicial; b) cuando los miembros del
Poder Legislativo han pretendido desconocer fa-
cultades del Poder Ejecutivo; y ¢) que tengamos
noticia, cuando han existido problemas de orden
municipal entre colindantes, Finalmente, la Fede-
racién puede ser parte siempre que las leyes
secundarias asi lo dispongan; en dichos casos
nuestro alto tribunal conocerd de los juicios res-
pectivos. La mejor defensa de la Constitucién
frente a los poderes piiblicos se encontrara en la
forma de evitar todo exceso, para corregir cual-
quier acto que implique violacién a las normas
juridicas. De ahi que sea en el Poder Judicial
federal en quien haya quedado depositado el de-
ber juridico de reparar una violacion que afecte
a la nacién misma ¢ a una de sus partes,

Véanse los comentarios a los articulos 94, 97,
103, 104 de la Constitucién federal.

BisLioGrAFia: Burgoa, Ignacio, “Las normas de
orden piblico y el interés social. Su referencia
especial a la suspensién del acto reclamado”,
Problemas juridicos de México. México, 1953,
pp. 19-46; Carrillo Flores, Antonio, “'El Ejecutivo
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Santiago Barayas Montes pE Oca

ArTicuro 106. Corresponde también a la Supre-
ma Corte de Justicia dirimir las competencias
que se susciten entre los tribunales de la Fede-
racién, entre éstos y los de los Estados, o entre
los de un Estado y los de otro.

ComEeNTARIO: Una de las disposiciones consti-
tucionales, quizd de las mas antiguas en nuestro
medio juridico, es la que contempla el articulo
106 sobre la facultad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para conocer de los conflic-
tos de competencia que se susciten entre los di~
versos tribunales del pais. Si nos remontamos
hasta la Constitucién de Cadiz, ain no indepen-
dizada nuestra patria del control politico de Espa-
fia, encontraremos que ya en dicha Constitucién
existié una disposicién en el sentido de que, todas
las competencias jurisdiccionales de las audien-
cias entre si, en todo el territorio espaiiol inclui-
das las colonias de ultramar, al igual que las sur-
gidas entre las citadas audiencias y los tribunales

especiales “que existieran en la peninsula e islas
adyacentes” se resolverian conforme a las leyes
que sobre el particular fueran promulgadas (ar-
ticulo 261).

Recogiendo la idea, don José M2 Morelos, en
el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, mejor conocido entre nosotros
como Constitucion de Apatzingan, por haber sido
éste el lugar del estado de Michoacan donde se re-
dactd, dejé asentado que eran facultades del Su-
premo Tribunal de Justicia, “conocer de todos los
recursos de fuerza de los tribunales eclesiasticos
y de las competencias que se susciten entre los
jueces subalternos™ (articulo 197). Este precepto
se incorporé al texto de la Constitucién politica
de 1824, al disponerse que era facultad del citado
supremo tribunal “dirimir competencias que se
susciten entre los tribunales de la Federacién y
entre éstos y los de los Estados, y los que se
muevan entre un Estado y los de otro” (articulo
137, fraccién IV},

Afios después, en las Leyes Constitucionales de
1836 se dijo: “es atribucién de la Corte Suprema
dirimir las competencias que se susciten entre los
tribunales o juzgados de diversos departamentos
o fueros” (articulo 12); y en las Bases Organicas
encontramos una disposicién similar en el articulo
118, fraccién X, en el cual quedaron comprendi-
das las diversas atribuciones de la expresada Cor-
te Suprema. Y se llega asi hasta la Constitucién
de 1857, donde aparece redactado un articulo que
establece Jo siguiente: “Corresponde tambié¢n a la
Suprema Corte de Justicia dirimir las competen-
cias que se susciten entre los tribunales de la
Federacion;: entre éstos y los de los Estados, o
entre los de un Estado y los de otro” (articulo 99}.

Puede verse que el precepto constitucional no
ha sufrido hasta la fecha variacién alguna en mas
de ciento cincuenta afios; de ahi que nos hayamos
permitido asegurar que dentro de nuestro orde-
namiento constitucional, aparte de ser uno de los
més antiguos ha sido consistentemente sostenido.
Y es que, en esencia, se trata de fijar situaciones
permanentes que ni siquiera admiten explicacién
respecto a] propésito de cada constituyente en las
diversas etapas histéricas del mismo, debido a la
naturaleza de los principios sociales y juridicos
que lo sustentan,

El gran objeto de la justicia, como lo han
expresado los tedricos del constitucionalismo, es
substituir la idea de derecho a la de violencia, asi
como colocar soluciones intermedias entre el go-
bierno y el uso de la fuerza material. La idea, en
el fondo de tal concepto, es que los tribunales
deben estar dotades de tal fuerza moral que evite
en todo momento el empleo de la fuerza material,
a la que debe substituir y duplicar en poder. El
apoyo al régimen judicial ha de ser fundamental
tratandose de los sistemas federales de gobierno,
ya que al subdividirse esa fuerza en partes, infor-
tunadamente algunas de ellas permanecen débiles
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