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no, asi como por actos dirigidos a impedir que
se hagan las elecciones de presidente, senadores
y diputados, o a que éstos tomen posesion del
cargo o a que ejerzan las facultades que se les
atribuyen. En la Constitucién de 1857, por su
parte, ademas de traicion a la patria y delitos
graves del orden comin, se podia proceder con-
tra el presidente por violacién expresa de la Cons-
titucién y ataques a la libertad electoral. En fin,
en los términos y por las causales que se estime
mas conveniente, pero lo que si resulta necesario
es precisar constitucionalmente los casos en que
se pueda proceder contra el presidente durante
el tiempo de su encargo,

Es necesario advertir que lo previsto por el
segundo pérrafo del articulo 108 no consagra la
impunidad del presidente de la Republica respecto
de los demas delitos sino, sencillamente, establece
la inmunidad temporal del mismo durante el pe-
riodo del encargo para proteger asi la buena mar-
cha de sus funciones; una vez concluidas éstas,
es claro que se pueda proceder penalmente en su
contra ante los tribunales competentes, por cual-
quier delito que haya cometido. En realidad la
tnica inmunidad absoluta prevista por nuestro ré-
gimen constitucional se concreta a las opiniones
que manifiesten los diputados y senadores en el
desempeiio de sus cargos (articulo 61), en bene-
ficio de la libertad parlamentaria, pero incluso
los mismos son en todo momento penalmente res-
ponsables por cualquier otra conducta tipica, pre-
via declaracién de procedencia de la Camara de
Diputados, segin lo dispuesto por el articulo 111
constitucional.

Véanse los comentarios a los articulos 61, 109,
110, 111, 112, 113 y 114 constitucionales.

BiBLiocraFia: Cardenas, Raul F., Responsabili-
dad de los funcionarios piblicos, México, Porrua,
1982, pp. 10-11; Carrillo Flores, Antonio, “La
responsabilidad de los altos funcionarios de la
Pederacién”, Revista Mexicana de [usticia, Mé-
xico, vol, III, nim, 16, enero-febrero de 1982,
pp. 59-88: Orozco Henriquez, José de Jesus,
"Reégimen constitucional de responsabilidades de
los servidores publicos™, Las responsabilidades de
los servidores publicos, México, UNAM - Ma-
nuel PorrGa, 1984, pp. 109-129; Tena Ramirez,
Felipe, Derecho constitucional mexicano, 18? ed.,
México, Porria, 1981, pp. 553.573,

]. Jesis Orozco HENRIQUEZ

Articuro 109. El Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los am-
bitos de sus respectivas competencias, expedirdn
las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a

sancionar a quienes, teniendo este caracter, in-
curran en responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las
sanciones indicadas en el articulo 110 a los ser-
vidores publicos sefialados en el mismo precep-
to, cuando en el ejercicio de sus funciones in-
curran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses piblicos fundamen-
tales o de su buen despacho .

No procede el juicio politico por la mera expre-
sion de ideas.

II. La comisién de delitos por parte de cualquier
servidor piblico serd perseguida y sancionada
en los términos de la legislacién penal; y

[I1. Se aplicar&an sanciones administrativas a los
servidores piiblicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia que deban observar en
e} desempefio de sus empleos, cargos o comi-
siones.

Los procedimientos para la aplicacién de las san-
ciones mencionadas se desarrollaran auténoma-
mente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma na-
turaleza.

Las Leyes determinardn casos y las circunstan-
cias en los que se deba sancionar penalmente
por causa de enriquecimiento ilicito a los ser-
vidores piblicos que durante el tiempo de su
encargo, o por motivos del mismo, por si o por
interpésita persona, aumenten substancialmente
su patrimonio, adquieran o se conduzcan como
duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudiesen justificar, Las leyes penales sancio-
naran con ¢l decomiso y con la privacién de
la propiedad de dichos bienes, ademas de las
otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta res-
ponsabilidad y mediante la presentacion de ele-
mentos de prueba, podré formular denuncia an-
te la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo,

ComMmEeNTARIO: El articulo 109 en vigor estable-
ce ~segin reforma constitucional de 1982 y con
mucha mejor técnica juridica que el texto ante-
rior—, los lineamientos generales a los que deben
ajustarse ¢! Congrese de la Unién y las legis-
laturas locales, dentro del ambito de sus res-
pectivas competencias, al expedir las leyes sobre
responsabilidad de los servidores publicos, des-
lindando con claridad las diversas clases que se
pueden presentar; es decir, segin se trate de res-
ponsabilidades politicas, penales o administrati-
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vas, en tanto que el articulo 111 vigente alude a
la responsabilidad civil de los servidores publicos.
Cabe sefialar que cada uno de estos tipos de res-
ponsabilidad se sustancia a través de procedi-
mientos separados y distintos, prevé sanciones
diferentes y los érganos encargados de adjudi-
carlas también varian segtan el tipo de responsa-
bilidad, como se explicara en los posteriores in-
cisos de este comentario.

El parrafo sexto del articulo 109 constitucional
sefiala que "los procedimientos para la aplicacién
de las sanciones mencionadas —politicas, penales
o administrativas— se dcsarrollaran auténoma-
mente’; agregando, en forma reiterativa a lo dis-
puesto por el articulo 23 constitucional, que "“no
podran imponerse dos veces por una sola conduc-
ta sanciones de la misma naturaleza”. De lo que
antecede se desprende que, si bien no se puede
duplicar un mismo tipo de sancién por una sola
conducta, no hay impedimento alguno para que
esta dltima origine dos o mas tipos de responsa-
bilidad: esto es, se puede dar el caso de que una
misma conducta acariee una sacién politica o ad-
ministrativa como una penal e, incluso, civil.

Conviene aqui advertir que, con respecto a los
gobernadores de los estados y los diputados vy
magistrados judiciales locales —~en los términos
del articulo 108 constitucional—, éstos podrian
ser sujetos no sélo de responsabilidad politica,
penal y «ivil de caracter federal sino, ademas,
una vez que la legislatura local expidiera la res-
pectiva ley de responsabilidades de servidores
publicos, podrian incurrir a través de otras con-
ductas en responsabilidad politica o administra-
tiva, a la vez que penal y civil de caracter local

El ultimo parrafo del mismo articulo 109, por
su parte, establece expresamente: “Cualquier ciu-
dadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacién de elementos de prueba,
podra formular denuncia ante ]a Camara de Di-
putados del Congreso de la Unién, respecto de
las conductas a las que se refiere el presente ar-
ticulo”. Cabe advertir que el antiguo articulo 111
también concedia accién popular para denunciar
ante la Camara de Diputados delitos comunes u
oficiales cometidos por los altos funcionarios de
la Federaciéon, pero carecia del calificativo de “ba-
jo su mas estricta responsabilidad”, lo cual si
bien tiende a eliminar las denuncias anénimas o
apécrifas, también puede tener un efecto negativo
en el sentido de intimidar a los ciudadanos para
que se abstengan de denunciar los abusos de los
servidores ptblicos por temor a incurrir en algu-
na responsabilidad penal o civil, ante las even-
tuales fallas procesales y las dificultades proba-
torias, lo cual resulta lamentable.

2. La fraccién I del articulo 109 constitucio-
nal establece la procedencia del juicio politico
para aguellos servidores de “alta jerarquia” (si
bien se cuida de no utilizar esta expresién) se-

fialados en el articulo 110, “cuando en el ejerci-
cio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses piibli-
cos fundamentales o de su buen despacho”, co-
rrespondiendo a la ley reglamentaria del titulo
cuarto establecer las causales respectivas. El se-
gundo parrafo de esta fraccién reitera lo previsto
en forma general por el articulo 6? constitucio-
nal, y de manera particular para los diputados
y senadores federales por el articulo 61 del mis-
mo ordenamiento, al proscribir la procedencia del
“juicio politico por la mera expresién de ideas”.

Es necesario advertir que de acuerdo con nues-
tro sistema juridico se utiliza la expresién “res-
ponsabilidad politica” como aquella que puede
atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia
como consecuencia de um juicio politico seguido
por presuntas infracciones graves de caracter po-
litico, con independencia de que las mismas con- -
figuren o no algin delito sancionado por la le-
gislacién penal comin; conforme a lo dispuesto
por el articulo 110, la sancién en el juicio politi-
co se concreta a la destitucién e inhabilitacion
del servidor piiblico responsable politicamente y
s6lo en el caso de que la infraccién politica tipi-
fique también algiin delito se requerira, entonces,
que la presunta responsabilidad penal del servi-
dor publico, una vez removido del cargo, se sus-
tancie ante los tribunales ordinarios. (Si bien es
probable que en este iltimo caso se solicite solo
la declaracién de procedencia por la Camara de
Diputados para separar al servidor pablico res-
ponsable e iniciarle un proceso penal, en lugar
de sustanciar un juicio politico ante las dos ca-
maras del Congreso.)

Las infracciones de caracter politico, pues, se
refieren a aquellos actos u omisiones de los ser-
vidores puablicos en el ejercicio de sus funciones
y que redundan en perjuicio de los intereses pi-
blicos fundamentales o de su buen despacho, los
cuales se encuentran previstos por el articulo 7°
de la ley reglamentaria y, a diferencia de la pre-
cisién y objetividad de los tipos que es peculiar
al derecho penal, las causales del juicio politico
se caracterizan por su vaguedad, cuya tipifica-
cién depende en buena medida de los criterios
imperantes entre los miembros de las camaras.

De este modo el juicio politico se presenta co-
mo un instrumento para remover o inhabilitar a
los servidores piblicos de alta jerarquia (ya sea
por incompetencia, negligencia, arbitrariedad, des-
honestidad, etcétera), pero sin entregar a un ér-
gano politico, como necesariamente es el Congre-
so, la potestad para privarlo del patrimonio, de
la libertad o de la vida, funcién esta idltima que
exige la imparcialidad de un juez en sentido es-
tricto, para evitar los excesos de la pasién po-
litica.

Como se observa, el juicio politico mexicano
se inspira en el impeachment, tal y como se con-

DR © 1985. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



www.juridicas.unam.mx

ArTicuto 109

cibio en los Estados Unidos, y debe diferenciarse
de la responsabilidad politica en los sistemas par-
lamentarios donde alude a la posibilidad de que
¢! Parlamento formule un voto de censura al go-
bierno. en virtud de haberle perdido la confian-
za, en cuyo caso los ministros se encuentran obli-
gados a renunciar; precisamente, una vez COnNso-
lidade el sistema parlamentario, cayé en desuso
el impcachment britanico, pues ya bastaba un voto
de censura para eliminar a los miembros del
gabinete sin necesidad de una condena penal del
Parfamento {en tanto que en épocas mas lejanas
el impeachment correspondia a una verdadera ju-
risdiccion ordinaria, va que el Parlamento se
consideraba competente, incluso, para resolver
sobre presuntos delitos y sanciones penales como
ocurrié, por ejemplo, con la orden de decapita-
cion de Carlos 1).

Asi pues, la reforma constitucional de 1982
con una adecuada técnica juridica, esclarecié y
distinguié las responsabilidades de tipo politico
de las de caracter estrictamente penal. derogando
la reiterada y confusa mencién que el texto ori-
ginal de 1917 hacia de los mal Hamados “delitos
o faltas oficiales” ~—denominacién que provenia
del articulo 48 de la tercera de las Leyes Cons-
titucionales de 1836 —. misma que habia dado lu-
gar a ciertas impunidades. En efecto, si bien el
antiguo texto constitucional sefialaba que tales
“delitos oficiales’” se referian a los actos u omi-
siones que pudieran redundar en perjuicio de los
intereses piiblicos y del buen despacho {aunque
no tuvieran una sancién penal), cuando los miem-
bros del Congreso de la Unién crearon tardia-
mente la Ley de Responsabilidades de 1940 —ha-
biendo continuado aplicandose hasta entonces la
Ley de 1896—, reglamentaria del titulo IV cons-
titucional, pretendieron regular omnicomprensi-
vamente no sélo las infracciones politicas o ad-
ministrativas de los funcionarios piblicos sino
también los delitos propiamente penales que és-
tos pudieran cometer, razén por la cual los con-
gresistas derogaron el titulo correspondiente a la
responsabilidad de los funcionarios publicos por
delitos cometidos durante el encargo y que se
contenia en el Cadigo Penal de 1931, pero pro-
piciando asi varias conductas de éstos anterior-
mente tipicas; esta grave situacién, como se sabe,
no se solucioné con la Ley de Responsabilidades
de 1980, ya que al distinguir ésta las causas de
responsabilidad penal de las infracciones politicas
o administrativas y regular sélo estas dltimas, en
lugar de restablecer la vigencia del respectivo ti-
tulo del Cédigo Penal, de manera inexplicable
abrogd lisa v Illanamente la Ley de Responsabi-
lidades de 1940, convalidando la impunidad de
los funcionarios y empleados puablicos. Sin em-
bargo. por fortuna, esta situacién quedé corregida
con la expedicion en 1982 y 1983 de ia reforma
constitucional al titulo cuarto, la nueva Ley Fe-
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deral de Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos y la reforma al titulo décimo del Cédigo
Penal,

La fraccion 1l de] articulo 109 se refiere a la
responsabilidad penal de los servidores publicos
por la comision de delitos, la cual debe perseguir-
s¢ y sancionarse en los términos de la-legislacién
penal comiin, ya sea federal o local; de este modo,
se derogé atinadamente el juicio por jurado po-
pular que el antiguo articulo 111 preveia para los
llamados “delitos oficiales” y que, en la practica,
por lo general concluia con la absolucién del pro-
cesado por dicho jurado, atendiendo a “razones
de equidad”, pues se estimaba que sélo se proce-
dia en contra de carteros y mecanografas en tanto
se dejaba impunes a los funcionarios de mayor
jerarquia.

A efecto de superar la presunta inconstitucio-
nalidad de la privacién de la propiedad prevista
para el enriquecimiento inexplicable por las an-
teriores leyes sobre responsabilidad de los fun-
cionarios puablicos, el penaltimo parrafo del ar-
ticulo 109 constitucional ahora establece que las
leyes determinaran los casos y circunstancias en
los que se deba sancionar penalmente por causa
de enriquecimiento ilicito a los servidores pibli-
cos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, aumenten sustancialmente su
patrimonio sin que puedan justificar su proceden-
cia licita; disponiendo que, lo anterior, ademas de
las penas que correspondan, se sancionara con el
decomiso y con la privacién de la propiedad so-
bre dichos bienes, para cuyo efecto se reformo
también el articulo 22 constitucional. Aun cuan-
do es loable el propésito de salvaguardar mejor
el patrimonio del Estado, persisten algunas du-
das sobre la consistencia entre estas disposiciones
v aquellas otras también de caracter constitucio-
nal que consagran el derecho a la seguridad per-
sonal, en tanto que se pretende sancionar cierta
“situacién’” mas que determinada conducta y es-
tablecer presunciones de culpabilidad que ponen
en riesgo la seguridad juridica.

La fraccion III del articulo 109 vigente con-
templa la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, la cual no estaba antes pre-
vista constitucionalmente, procediendo por “aque-
llos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefio de sus empleos.
cargos o comisiones’; es claro que, aun cuando
no se precise, la “lealtad” que demanda dicha
fraccién se refiere hacia las instituciones juridi-
cas del Estado, mas no hacia determinado fun-
cionario, grupo o partido politico.

El articulo 113, por su parte, establece que las
causas de responsabilidad administrativa, las san-
ciones respectivas, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas se determinaran
por las leyes sobre responsabilidades de los ser-
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vidores piiblicos, previendo igualmente que entre
tales sanciones se contemplaran Ia suspensién,
destitucion e inhabilitacion, asi como las sancio-
nes econdmicas, las cuales deberan fijarse de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por sus actos u omisiones; pero que, en todo ca-
so, no podran exceder de tres tantos de los be-
neficios obtenidos o de los dafios y perjuicios cau-
sados,

El régimen de responsabilidad administrativa
refleja, sin duda, el loable propésito de encon-
trar nuevos canales para sancionar al servidor
piblico deshonesto o incompetente; al respecto,
debe tenerse especial cuidado en que las disposi-
ciones que la reglamenten sean lo suficientemente
precisas e idbneas para que no permitan impu-
nidades y, simultineamente, no impidan la ade-
cuada gestién administrativa; asimismo, tales dis-
posiciones deben respetar siempre los derechos
laborales constitucionalmente garantizados de los
servidores piblicos.

Véanse los comentarios a los articulos 14, 16,
22, 61, 108, 110, 111, 112, 113 y 114 de la Cons-
titucidn,

BisLiograria: Cardenas, Raial F., Responsa-
bilidad de los funcionarios piblicos, México, Po-
rria, 1982, pp. 1-11; Carrillo Flores, Antonio,
“La responsabilidad de los altos funcionarios de
la Federacion”, Revista Mexicana de Justicia,
Meéxico, vol. HI, nam. 16, enero-febrero de 1982,
pp. 69-88; Orozco Henriquez, José de Jesiis, “"Ré-
gimen constitucional de responsabilidades de los
servidores piblicos”, Las responsabilidades de
los servidores piblicos, México, UNAM-Manuel
Porrita, 1984, pp. 109-129; Tena Ramirez, Feli-
pe, Derecho constitucional mexicano, 18% ed.,
Meéxico, Porraa, 1981, pp. 553-573.

]. Jesiis Orozco HENriQUEZ

Articuro 110, Podran ser sujetos de juicio poli-
tico los Senadores y Diputados al Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Des-
pacho, los Jefes de Departamento Administra-
tivo, el Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, el Procurador General de la Repiiblica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Fe-
deral, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comiin del Distrito Federal, los Directores Ge-
nerales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién es-
tatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asi-
miladas a éstas y fideicomisos ptblicos.

Los Gobernadores de los Estades, Diputados loca-

les y Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, sélo podran ser sujetos de
juicio politico en los términos de este Titulo
por violaciones graves a esta Constitucién y a
las leyes federales gue de ella emanen, asi co-
mo por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucién sera
tnicamente declarativa y se comunicard a las
Legislaturas locales para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del ser-
vidor piiblico y en su inhabilitacién para desem-
pefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se re-
fiere este precepto, la Camara de Diputados
procedera a la acusasién respectiva ante la Ca-
mara de Senadores, previa declaracién de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros
presentes en sesidn de aquella Camara, des-
pués de haber sustanciado el procedimiento res-
pectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Sena-
dores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara
la sancién correspondiente mediante resolucién
de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes en sesién, una vez practicadas las dili-
gencias correspondientes y con audiencia del
acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras
de Diputados y Senadores son inatacables,

ComMenTARIO: El articulo 110 en vigor —se-
gun reforma constitucional de 1982— regula los
sujetos, las sanciones, los organos y el procedi-
miento para la sustanciacién del juicio politico.

Cabe recordar que, en los términos de la frac-
cién I del articulo 109 constitucional, el juicio po-
litico se sigue contra aquellos servidores piblicos
previstos por el presente articulo 110 que, durante
el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los inte-
reses piiblicos fundamentales o de su buen des-
pacho. Conforme a lo dispuesto por el articulo 7°¢
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos ~—reglamentaria del titulo
cuarto de la Constitucién— tales supuestos se
presentan, por ejemplo, en los siguientes casos:
a} Ataque a las instituciones democraticas; b)
Ataque a la/ forma de gobierno republicano, repre-
sentativo, federal; ¢} Violaciones graves y siste-
maticas a las garantias individuales o sociales:
d} Ataque a la libertad de sufragio; e) Usurpa-~
cion de atribuciones; f) Infraccién grave a la
Constitucién o a las leyes federales; g) Omisién
grave en la aplicacién de la Constitucién o de las
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