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266 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

vidores piblicos, previendo igualmente que entre
tales sanciones se contemplaran la suspensién,
destitucién e inhabilitacién, asi como las sancio-
nes econdmicas, las cuales deberan fijarse de
acuerdo con los benelicios econdémicos obtenidos
por sus actos u omisiones; pero que, en todo ca-
50, no podran exceder de tres tantos de los be-
neficios obtenidos o de los dafios y perjuicios cau-
sados.

El régimen de responsabilidad administrativa
refleja, sin duda, el loable propésito de encon-
trar nuevos canales para sancionar al servidor
piblico deshonesto o incompetente; al respecto,
debe tenerse especial cuidado en que las disposi-
ciones que la reglamenten sean lo suficientemente
precisas e idéneas para que no permitan impu-
nidades y, simultineamente, no impidan la ade-
cuada gestién administrativa; asimismo, tales dis-
posiciones deben respetar siempre los derechos
laborales constitucionalmente garantizados de los
setvidores piiblicos.

Véanse los comentarios a los articulos 14, 16,
22, 61, 108, 110, 111, 112, 113 y 114 de la Cons-
titucién.

BisLiocrAFiA: Cardenas, Rail F., Responsa-
bilidad de los funcionarios piblicos, México, Po-
rriia, 1982, pp. 1-11; Carrillo Flores, Antonio,
“La responsabilidad de los altos funcionarios de
la Federacién”, Revista Mexicana de [usticia,
México, vol. 1lI, nim. 16, enero-febrero de 1982,
pp. 69-88: Orozco Henriquez, José de Jesits, “Ré-
gimen constitucional de responsabilidades de los
servidores piiblicos”, Las responsabilidades de
los servidores piiblicos, México, UNAM-Manuel
Porriia, 1984, pp. 109-129; Tena Ramirez, Feli-
pe. Derecho constitucional mexicano, 18% ed.,
Meéxico, Porria, 1981, pp. 553-573.

]. Jesis Orozco HEeNriQuEZ

ArTicuro 110, Podran ser sujetos de juicio poli~
tico los Senadores y Diputados al Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Des-
pacho, los Jefes de Departamento Administra-
tivo, el Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Fe-
deral, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comiin del Distrito Federal, los Directores Ge-
nerales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion es-
tata]l mayoritaria, sociedades y asociaciones asi-
miladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados loca-

les y Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, sélo podran ser sujetos de
juicio politico en los términos de este Titulo
por violaciones graves a esta Constitucién y a
las leyes federales que de ella emanen, asi co-
mo por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucion serd
dnicamente declarativa y se comunicard a las
Legislaturas locales para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del ser-
vidor piiblico y en su inhabilitacién para desem-
pefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se re-
fiere este precepto, la Camara de Diputados
procedera a la acusasién respectiva ante la Ca-
mara de Senadores, previa declaracién de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros
presentes en sesién de aquella Camara, des-
pués de haber sustanciado el procedimiento res-
pectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Sena-
dores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara
la sancién correspondiente mediante resolucién
"de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes en sesién, una vez practicadas las dili-
gencias correspondientes y con audiencia del
acusado.,

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras
de Diputados y Senadores son inatacables.

ComenTario: El articulo 110 en vigor ~—se-
gan reforma constitucional de 1982— regula los
sujetos, las sanciones, los érganos y el procedi-
miento para la sustanciacién del juicio politico.

Cabe recordar que, en los términos de la frac-
cién I del articulo 109 constitucional, el juicio po-
litico se sigue contra aquelios servidores publicos
previstos por el presente articulo 110 que, durante
el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los inte-
reses publicos fundamentales o de su buen des-
pacho. Conforme a lo dispuesto por el articulo 7¢
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos ~reglamentaria del titulo
cuarto de la Constitucién— tales supuestos se
presentan, por ejemplo, en los siguientes casos:
a) Ataque a las instituciones democraticas; b)
Ataque a la/ forma de gobierno republicano, repre-
sentativo, federal; ¢) Violaciones graves y siste~
maticas a las garantias individuales o sociales:
d) Ataque a la libertad de sufragio; e} Usurpa~
cién de atribuciones; [} Infraccién grave a la
Constitucion o a las leyes federales; g) Omisién
grave en la aplicacién de la Constituciéon o de las
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leyes federales, y h) Violaciones sisteméticas o
graves a los planes, programas o presupuestos de
la administracién piblica federal o del Distrito
Federal.

El parrafo tercero del articulo 110 constitu-
cional precisamente establece las sanciones, las
cuales —tal y como lo preveia el antiguo articulo
111~ contintian consistiendo en la destitucién y
en la prohibicién de volver a desempefiar cual-
quier otra funcién, cargo o comisién en el servicio
pablico (desde uno hasta veinte afios, segin lo
dispuesto por el articulo 8% de la ley reglamen-
taria),

Los parrafos siguientes del propio articulo 110
regulan el procedimiento que también sigue siendo,
basicamente, el mismo: Acusacién de la Camara
de Diputados ~~previa sustanciacién del procedi-
miento, con audiencia del inculpado, y declaracién
de la mayoria absoluta de sus miembros presen-
tes— ante la Camara de Senadores que, erigida
en jurado de sentencia, resolvera a través de las
dos terceras partes de los miembros presentes, una
vez practicadas las respectivas diligencias y con
audiencia del acusado. La diferencia es que, ade-
mas de haber sustituido el término de “gran ju-
rado” por el de jurade de sentencia, las nuevas
disposiciones establecen, acertadamente, que las
declaraciones y resoluciones respectivas seran to-
madas sélo por los miembros presentes, mientras
que antes se computaba como si los ausentes vo-
taran en contra de la acusacién o, en su caso, con-
dena del enjuiciado.

Por otra parte, las declaraciones o resoluciones
de ambas camaras siguen considerandose inata-
cables: cabe advertir, sin embargo —como lo ha
puesto de relieve la doctrina y la propia jurispru-
dencia de la Suprema Corte desde el siglo pasa-
do—~, la procedencia del juicio de amparo en caso
de que no se satisfagan los presupuestos consti-
tucionales. Asimismo, el articulo 114 vigente esta-
blece que el juicio politico sélo podra iniciarse
durante el periodo del encargo y dentro de un aiio
después, no pudiendo exceder de un afio, la sus-
tanciacién del procedimiento.

Ademas de los senadores y diputades al Con-
greso de la Unién, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios de
despacho y el procurador general de la Republi-
ca, el primer parrafo del articulo 110 en vigor
agrega como sujetos del juicio politico a los jefes
de departamento administrativo, al jefe del De-
partamento del Distrito Federal, al procurador
general de justicia del Distrito Federal, a los ma-
gistrados de circuito y a los jueces del fuero comiin
del Distrito Federal, asi como a los directores ge-
nerales o sus equivalentes de los organismos des.
centralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a éstas y fideicomisos piblicos.

La ampliacién de los sujetos de juicio politico

indudablemente resulta acertada, pues permite al
Congreso de la Unién sancionar con la destitucion
e inhabilitacién a aquellos otros servidores piibli-
cos federales también de alto nivel que, indepen-
dientemente que hayan incurrido en otro tipo de
responsabilidad o de lo que al respecto opine el
presidente de la Repiblica, durante su gestién lle-
garon a perjudicar los intereses pablicos funda-
mentales o su buen despacho. Esta facultad de las
cdmaras es complementaria de las que les confie-
re el articulo 93 constitucional para citar y requerir
informacién de los titulares de las dependencias
centralizadas, organismos descentralizados y em-
presas de participacién estatal mayoritaria —con
motivo de la discusién de una ley o del estudio
de un negocio concerniente a sus respectivos ramos
o actividades—, asi como para integrar comisiones
de investigacion sobre el funcionamiento de tales
organismos descentralizados o empresas de parti-
cipacién estatal mayoritaria.

Asimismo, el segundo parrafo del actual articulo
110 considera como sujetos del juicio politico, ade-
mas de los gobernadores de los estados y de los
diputados locales, a los magistrados de los tribuna-
les superiores, por violaciones graves a la Consti-
tucién y a las leyes federales, agregando en forma
redundante “asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales”, pero sin definir lo
que se entiende por ‘violaciones graves”. Hay.
ademas, una innovacién importante: “en este caso
la resolucién sera anicamente declarativa y se co-
municard a las legislaturas locales para que en
ejercicio de sus atribuciones procedan como corres-
ponda”. De este modo, se confiere a una legisla-
tura local la dltima palabra sobre la presunta vio-
lacién de la Constitucién o de alguna ley federal.
Si bien esta medida puede estimarse opuesta a un
sistema federal es, quizas, en defensa de éste por
lo que se establece: en efecto, al condicionarse la
sancién a la resolucién del érgano legislativo local,
se evita que la Federacién cuente con un instru-
mento mas para deshacerse injustificadamente de
un funcionario de alguna entidad federativa.

Sin embargo, es probable que, particularmente
en el caso de los gobernadores, la Federacién no
se preocuparia por seguir un juicio politico para
obtener su remocién, sino que para tal efecto el
Senado utilizaria el expediente de declarar, con-
forme a la Fraccién V del articulo 76 constitucio-
nal, que es llegado el caso de nombrar un gober-
nador provisional, en virtud de haber desaparecido
todos los poderes del estado respectivo (ya aue
aqui no se requeriria mayoria absoluta de la Ca-
mara de Diputados y la resolucién de los dos
tercios de los miembros de la Camara de Sena-
dores, sino tan s6lo la mayoria de los miembros
de esta dltima).

Es conveniente advertir que el juicio politico no
procede contra el presidente de la Repablica, ya
que éste solo puede ser acusado, durante el tiempo
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de su encargo, por traicion a la patria y por delitos
graves del orden comin {articulo 108 constitucio-
nal), a diferencia de lo previsto por la Consti-
tucién de 1857 que admitia también la responsa-
bilidad del presidente por violacion expresa de la
Constitucién y ataque a la libertad electoral.

‘Conforme a lo que antecede, se puede afirmar
que a través del juicio politico se finca una res-
ponsabilidad politica a ciertos servidores publi-
cos de alta jerarquia por haber cometido infrac-
ciones de caracter politico, en cuyo caso se aplica
una sancién eminentemente politica por conducto
de un érgano también politico. De este modo, a
diferencia de la responsabilidad penal derivada de
la comisién de delitos que se encuentran sancio-
nados por las leyes penales y que son adjudicadas
a través de tribunales penales comunes previa la
sustanciacién de un proceso penal en el caso del
juicio politico las infracciones y sanciones politicas
correspondientes se encuentran previstas por Ia
propia Constitucién y por la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piiblicos {en tra-
tandose de servidores piiblicos de entidades fede-
rativas, la respectiva Constitucién local y la ley de
responsabilidades estatal correspondiente podran.
por su parte, reqular también la responsabilidad
politica de los mismos, encomendandole su adju-
dicacién al congreso local en cuestién).

El juicio politico implica, pues, el ejercicio de
una funcién jurisdiccional llevada a cabo por
un érgano politico, para remover o inhabilitar a
cierto servidor piiblico de alta jerarquia donde, si
bien deben respetarse también las formalidades
esenciales del procedimiento, no se confiere al ér-
gano politico —como necesariamente es el Con-
greso— la potestad para privar al respectivo ser-
vidor ptblico de su patrimonio, de su libertad o
de su vida, funcién esta ultima que exige la im-
parcialidad y aptitud técnica de un juez en senti-
do estricto a fin de evitar los excesos de la pasién
politica.

Es conveniente advertir que esta distincién en-
tre responsabilidad politica y responsabilidad penal
no siempre ha estado totalmente esclarecida sino
que, incluso, con la antigua terminologia constitu-
cional que aludia a “delitos oficiales™ y “delitos
comunes” se propiciaron diversas confusiones y
hasta impunidades. En efecto, por ejemplo, bajo
el sistema de la Constitucién de 1857 y ante la
inicial supresién del Senado, la Camara de Dipu-
tados fungia con su caracter actual de jurado de
acusacién y la Suprema Corte gozaba de plena
jurisdiccién para dictar veredicto sobre la presun-
ta responsabilidad por algin “delito oficial” que
tenia un caracter eminentemente politico; con la
restauracién del Senado en 1874, la funcién de
“gran jurado” o jurado de sentencia, aplicador
de sanciones politicas, se concentré desde enton-
ces en la propia Camara de Senadores, conforme
al modelo de los Estados Unidos, si bien a par-
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tir de 1917 se contemplé la intervencién de un
jurado popular en los casos de “delitos oficiales”
{supuestamente. para cuando éstos fueran come-
tidos por funcionarios piblicos no previstos por el
titulo cuarto constitucional).

Asimismo, la confusién derivada de 1a mencion
constitucional a la existencia de “delitos o faltas
oficiales” se agravé en 1940, cuando los miembros
del. Congreso de la Unién crearon tardiamente la
respectiva Ley de Responsabilidades —habiendo
continuado aplicindose hasta entonces la Ley de
1896 —~, reglamentaria del titulo IV constitucional.
con la cual pretendieron regular omnicomprensi-
vamente no soélo las infracciones politicas o ad-
ministrativas de los funcionarios piblicos sino
también los delitos propiamente penales que éstos
pudieran cometer, procediendo a derogar el titulo
correspondiente a la responsabilidad de los fun-
cionarios piblicos por delitos cometidos durante
su encargo y que se contenia en el Cédigo Pe-
nal de 1931, pero propiciando asi varias conductas
de éstos anteriormente tipicas: esta grave situa-
cién, como se sabe, no se soluciond con la Ley de
Responsabilidades de 1980 ya que, al distinguir
ésta las causas de responsabilidad penal de las in-
fracciones politicas o administrativas y regular sélo
estas ultimas, en lugar de restablecer Ia vigencia
del respectivo titulo del Cédigo Penal, de manera
inexplicable abrogé lisa y llanamente la Ley de
Responsabilidades de 1940, convalidando la im-
punidad de los funcionarios y empleados publicos.
Sin embargo, por fortuna, esta situacién quedé
corregida con la expedicion en 1982 y 1983 de la
reforma constitucional al titulo cuarto, la nueva
Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Piblicos y la reforma al titulo décimo del Cé-
digo Penal, mismas que deslindan y regulan espe-
cificamente los diversos tipos de responsabilidad
en que pueden incurrir.

Véanse los comentarios a los articulos 93, 108,
109 y 114 constitucionales,
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