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Articulo 113
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272 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

penalmente en contra de tales servidores sin que ca. respectivamente, t. LXXXVIL pp. 1877 y

previamente la Camara de Diputados declare
que ha lugar a proceder contra el inculpado. Como
se apunté en el comentario a dicho articulo, la
finalidad de tal inmunidad procesal —antigua-
mente llamada, en forma equivoca, "fuero cons-
titucional” — es proteger la funcién constitucional
desempefiada por ciertos servidores publicos de
posibles represalias politicas o acusaciones teme-
rarias.

Pues bien, a diferencia de lo sostenido anterior-
mente por la Suprema Corte de Justicia, el articulo
112 en vigor establece que no se requerira decla-
racién de procedencia de la Camara de Diputados
cuando los servidores piiblicos correspondientes
cometan algin delito durante el tiempo que se
encuentren separados de su encargo (ya que lo que
se protege es la funcién, no al funcionario); pero
sf serd necesaria en caso de que los mismos vuel-
van a ocupar alguno de los puestos protegidos con
tal inmunidad.

Es conveniente advertir que el caso contem-
plado por el primer parrafo del articulo que se
comenta se refiere a aquél en que el servidor pii-
blico cuyo puesto se encuentra protegido por la
inmunidad procesal deja, por alguna razén, de de-
sempefiar dicho puesto y, durante este periodo en
que no ejerce el cargo, comete un delito; se podré
proceder penalmente en su contra sin que requiera
la previa anuencia de la Camara de Diputados.

En cambio, de acuerdo con el segundo parrafo,
si antes de que se le someta a un proceso penal el
servidor ptiblico que haya cometido un delito em-
pieza o regresa a ejercer las funciones propias de
alguno de los cargos protegidos con la inmunidad
procesal prevista por el articulo 111, entonces, si
sera indispensable la previa declaracién de pro-
cedencia por la Camara de Diputados.

Conforme al texto actual, resulta claro que la
inmunidad procesal —antiguamente llamada en
forma equivoca, “fuero constitucional”— no cons-
tituye un derecho ni un privilegio inseparable

+de cierto servidor pfiblico sino meramente una
prerrogativa inherente a determinado cargo o
funcién pablica, por lo que en caso de que se re-
nuncie al cargo, se encuentre el sujeto bajo licen-
cia, o en general, siempre que se suspenda o con-
cluya el ejercicio de la funcién piblica protegida,
entonces, se suspende o expira el disfrute por ese
sujeto de dicha inmunidad procesal.

De este modo, ha quedado superado el criterio
sustentado en alguna ocasién por la Suprema Cor-
te de Justicia en el sentido de que el “fuero”™ no
era renunciable por tratarse de "“una prerrogativa
parlamentaria de orden piblico” y, por el cual, se
llegé a considerar que el disfrute de una licencia
no uuspendia la vigencia de la prerrogativa al

“fuero” ({véanse, por ejemplo, las ejecutorias re-
lativas a Madrazo, Carlos A. y Joffre Sacramento,
Semanario Judicial de la Federacicn, quinta épo-

1884; vy t. LXXXVIII, pp. 325-329).
Véanse los comentarios a los articulos 108, 109,
111 y 114 constitucionales,

BisLioGRAFiA: Bunster, Alvaro, “La respon-
sabilidad penal del servidor publico”, Las res-
ponsabilidades de los servidores piblicos, México,
UNAM-Manuel Porriia, 1984, pp. 9-28; Carde-
nas, Ratl F., Responsabilidad de los funcionarios
publicos, México, Porria, 1982, pp. 127-311 y
479-561; Carrillo Flores, Antonio, “La responsa-
bilidad de los altos funcionarios de la Federacién™,
Revista Mexicana de Justicia, México, vol. 111,
nim. 16, enero-febrero de 1982, pp. 69-88; Oroz-
co Henriquez, José de Jesis, "Régimen constitu-
cional de responsabilidades de los servidores pi-
blicos”, Las responsabilidades de los servidores
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pp. 109-129; Tena Ramirez, Felipe, Derecho cons-
titucional mexicano, 18? ed., México, Porraa, 1981,
pp. 553.573,

J. Jestis Orozco Henrlquez

Articuro 113. Las Leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, deter-
minaran sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, em~
pleos, cargos y comisiones; lag sanciones aplica~
bles por Ios actos u omisiones en que incurran,
ast como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las
que sefialen las leyes, consistiran en suspensibn,
destitucién e inhabilitacién, asi como en san-
ciones econdmicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisio-
nes a que se refiere la fraccién III def articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios ¥y
perjuicios causados.

ComenTArio: El articulo 113 constitucional
establece que correspondera a las leyes sobre res-
ponsabilidades de los servidores piblicos —~ya se
trate de la federal o de una entidad federativa,
seglin su ambito de competencia— el determinar
las obligaciones administrativas de los mismos,
las sancicnes por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las auto-
ridades para aplicarlas, Igualmente, el articulo que
se comenta prevé ciertas caracteristicas que de-
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ARTICULO 113 273

beran satisfacer las sanciones administrativas que
se determinen legislativamente.

Es asi como el presente articulo, junto con la
fraccién 1I1 del 109 y el 114, contemplan la res-
ponsabilidad administrativa de los servidores pii-
blicos —~misma que con anterioridad no se encon-
traba prevista. constitucionalmente—, “a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones”.

Precisamente, la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Puiblicos, reglamentaria
del titulo cuarto constitucional, establece 22 cau-
sas por las cuales se puede exigir responsabilidad
administrativa, entre las que se encuentran la falta
de diligencia; ilegalidad al formular y ejecutar
planes, programas y presupuestos; desvio de re-
cursos, facultades e informacién; descuido de
documentos e informacién; mala conducta y faltas
de respeto al piiblico; agravios o abusos con los
inferiores: falta de respeto a un superior o insu-
bordinacion; abstenerse de informar al superior del
incumplimiento de obligaciones y de las dudas
fundadas sobre la procedencia de las érdenes que
recibe; ejercer funciones que le corresponda; au-
torizar a un inferior a faltar mas de quince dias
seguidos o treinta discontinuos en un afio; ejercer
otro cargo incompatible; intervenir en el nombra-
miento de una persona inhabilitada; abstenerse
de excusarse cuando tenga impedimento; abstener-
se de informar al superior de la imposibilidad de
excusarse cuando tenga impedimento; recibir do-
nativos de personas cuyos intereses esté afectando;
pretender obtener beneficios extras de su remune-
racién; intervenir en la designacién de una persona
sobre la que tenga interés personal; abstenerse de
presentar su declaracién de bienes; desatender las
6rdenes de la Secretaria de la Contraloria; abste-
nerse de informar al superior la inobservancia de
las obligaciones de sus subalternos; incumplimien-
to de cualquier disposicién juridica, y las demas
que dispongan las leyes.

El régimen de responsabilidad administrativa re-
fleja, sin duda, el loable propésito de encontrar
nuevos canales para sancionar al servidor piblico
deshonesto o incompetente a fin de moralizar la
administracién piiblica; al respecto, debe tenerse
especial cuidado en que las disposiciones que la
reglamenten sean lo sulicientemente precisas e
idéneas para que no permitan impunidades y, si-
multdneamente, no impidan la adecuada gestién
administrativa; asimismo, tales disposiciones deben
respetar siempre los derechos laborales constitucio-
nalmente garantizados de los servidores piiblicos.

El propio articulo 113 en vigor establece que las
sanciones administrativas, ademas de las que se-
fialan las leyes, consistiran en la suspension, des-
tituciéon e inhabilitacién del servidor piiblico in-
fractor, asi como en sanciones econémicas; en tan-
to que el articulo 52 de la ley reglamentaria agre-

ga el apercibimiento y la amonestacién, en ambos
casos en forma piblica y privada,

En cuanto a las sanciones econémicas, el ar-
ticulo 113 prevé que deberan fijarse de acuerdo
con los beneficios econémicos obtenidos por el res-
ponsable y con los dafios y perjuicios patrimonia-
les causados por sus actos u omisiones; pero que
las mismas no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjui-
cios causados.

Asimismo, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Puablicos regula, por su parte,
un procedimiento comiin para la Secretaria de la
Contraloria y las contralorias internas para la
investigacion, determinacién de responsabilidades
y sancién, en su caso, a los servidores puablicos
que hayan cometido alguna infraccién administra-
tiva, a la vez que establece las autoridades u ér-
ganos que pueden intervenir en la determinacién
de las respectivas responsabilidades administrati-
vas (previendo, basicamente, cuatro: las unida-
des de quejas y denuncias, las contralorias inter-
nas, los titulares de las dependencias del ejecutivo
federal en general y la Secretaria de la Contra-
loria General de la Federacion en particular.

Por otra parte, conforme al articulo 114 consti-
tucional, se prevé que la ley sefialara los casos de
prescripcién de la responsabilidad administrativa,
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencias
de las correspondientes infracciones, si bien cuando
éstas fuesen graves los plazos de prescripcién no
seran inferiores a tres afios. Al respecto, la ley
reglamentaria establece que la prescripcion nega-
tiva opera a los tres meses, si el monto del bene-
ficio obtenido o del dafio causado no supera el
equivalente a diez dias de salario minimo, o bien,
si la infraccién no fuere estimable en dinero; por
otro lado, se prevé que si se supera esa cantidad
prescribira en tres afios. :

Finalmente, es conveniente aludir aqui a otras
medidas que prevé la propia Constitucién y que
se relacionan con el sistema de responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos. En este
sentido, cabe mencionar la facultad conferida al
Poder Judicial federal, conforme a la fraccién XVI
del articulo 107 constitucional, para separar de
su cargo a la autoridad responsable en un juicio
de amparo y consignarla ante el juez de distrito
correspondiente cuando, una vez concedido el am-
paro, insista en ejecutar el acto reclamado o pre-
tenda eludir la sentencia respectiva; como se ob-
serva, independientemente del delito que se confi-
gure, la sancién consistente en la separacién del
cargo para estos casos se equipara a la prevista
en ocasiones para la responsabilidad administrati-
va de los servidores pablicos e, incluso, puede apli-
carse a aquellos de alta jerarquia sujetos a juicio
politico, habiéndose llegado a presentar en la prac-
tica esta ultima posibilidad (véase, por ejemplo, la
ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de
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la Federacion, sexta época, primera parte, vol. XC,
p. 11, incidente de inejecucién 9-35, Ingenio San-
ta Fe, S. A., 18 de junio de 1963; unanimidad
de 18 votos; ponente: Octavio Mendoza Gon-
zalez).

Por otra parte, el cuarto parrafo del articulo 63
constitucional establece que incurriran en respon-
sabilidad los diputados y senadores electos que,
sin causa justificada a juicio de la camara respec-
tiva, no se presenten a desempeiiar el cargo den-
tro de los treinta dias siguientes a la apertura de
sesiones. :

Asimismo, e! cuarto parrafo del articulo 97 cons-
titucional prevé que los tribunales de circuito y
juzgados de distrito seran distribuidos entre los
ministros de la Suprema Corte para que éstos los
visiten periddicamente, vigilen la conducta de los
magistrados y jueces que los desempefien, reciban
las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las
demas atribuciones que seiiala la ley.

Véanse los comentarios a los articulos 63, 97,
107, fraccion XVI, 108, 109 y 114 constitucio-
nales.

BierLioGrAFIA: Orozco Henriquez, José de Jesis,
"Régimen constitucional de responsabilidades de
los servidores piblicos”, Las responsabilidades
de los servidores piiblicos, México, UNAM-Ma-
nuel Porria, 1984, pp. 109-129; Soberanes, José
Luis, "La responsabilidad administrativa de los
servidores piiblicos’’, en la misma obra, pp. 131-
143,

J. Jesis Orozco Henriquez

ArticuLo 114. El Procedimiento de juicio politico
s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que
el servidor piiblico desempefie su cargo y den-
tro de un afio después, Las sanciones correspon-
dientes se aplicaran en un periodo no mayor de
un afio a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante
el tiempo del encargo por cualquier servidor
piiblico, sera exigible de acuerdo con los plazos
de prescripcion consignados en la Ley penal, que
nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos
de prescripcién se interrumpen en tanto el ser-
vidor piblico desempefia alguno de los encargos
a que hace referencia el articulo 111,

La ley sefialara los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuen-
ta la naturaleza y consecuencia de los actos y
omisiones a que hace referencia la fraccion III
del articulo 109. Cuando dichos actos u omisio-
nes fuesen graves los plazos de prescripcién no
seran inferiores a tres afios.

CoMENTARIO: El presente articulo 114 estable-
ce las caracteristicas de los plazos de prescripcién
para hacer exigibles las diversas responsabilidades
de los servidores publicos, tanto las derivadas del
juicio politico como las de caracter penal o admi-
ministrativo. ‘

Asi pues, una vez transcurridos los.plazos-esta-
blecidos se extinguen la accién y la sancién corres-
pondientes, por lo que con posterioridad no se
podré exigir ya responsabilidad alguna al servidor
piiblico que presuntamente haya cometido alguna
infraccién politica, penal o administrativa (si bien
la Constitucién y la ley respectiva prevén ciertos
casos y determinadas actuaciones a través de los
cuales se interrumpe la prescripcion y vuelve a
empezar el cémputo del plazo para que ésta opere).

En términos similares al antiguo articulo 113
constitucional, el primer parrafo del articulo 114,
en vigor a partir de 1982, dispone que el proce-
dimiento de juicio politico sélo podra iniciarse
durante el periodo en que el servidor ptblico des-
empeiie su cargo y dentro de un aiio después, Por
otra parte, se prevé que la sustanciacién del juicio
politico respectivo no podra exceder de un afio.

De este modo, cuando uno de los servidores pii-
blicos previstos por el articulo 110 constitucional
cometa, en el ejercicio de sus funciones, algin acto
u omisién que redunde en perjuicio de los intere-
ses piblicos fundamentales o de su buen despacho
(véase, sobre el particular, el articulo 7° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos), la Camara de Diputados contars, cuan-
do mas, con un afio posterior a la fecha en que
el presunto infractor haya concluido el ejercicio
del cargo, para iniciar el procedimiento de juicio
politico. Cabe sefalar que, en caso de estimarse
politicamente responsable cierto servidor pablico
una vez que concluyd su encargo, sdlo tendria
relevancia aplicarle la sancién de inhabilitacién
para ocupar otro cargo pablico {que, segiin el
articulo 8% de la mencionada ley reglamentaria,
podria ser hasta por veinte afios}, ya que la des-
titucidén careceria de objeto, salvo que para enton-
ces se enconfrase desempefiando un nuevo cargo
publico.

Con respecto a la responsabilidad penal de cual-
quier servidor piblico por delitos cometidos duran-
te el encargo, el segqundo pérrafo del articulo que
se comenta prevé que la misma sera exigible de
acuerdo con los plazos de prescripcién consigna-
dos en el respectivo Cédigo Penal (ya se trate del
federal o, en su caso, del correspondiente a una
entidad federativa), en la inteligencia de que, en
todo caso, el ministerio piblico competente contara
cuando menos con tres afios para ejercer la ac-
cién penal respectiva.

Asimismo, al final del sequndo parrafo se esta-
blece el principio de que los plazos de prescrip-
ciébn se interrumpiran en tratandose de delitos
cometidos por servidores piblicos cuya Funcién
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