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36 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

persona no militar, ésta debera quedar de inme-
diato a disposicién de la jurisdiccién civil o del
fuero comin. La existencia del fuero de guerra
cbedece a la naturaleza misma del instituto arma-
do y a su peculiar modo de vida, inasequible para
los civiles y el cual se sustenta en la disciplina
militar, indispensable para la existencia del ejér-
¢ito, que a su vez constituye la garantia de respe-
to a la soberania nacional, al orden interno y a
nuestras instituciones, por ello este fuero, unico
que verdaderamente subsiste, es la excepcién que
confirma la regla. B) Precisa aclararse que aun
en la Constitucién de 1857, el fuero de guerra
conservd su caricter real, esto significa que los
paisanos pueden cometer delitos tipicamente cas-
trenses y ser juzgados entonces por tribunales mi-
litares, pero en nuestro pais, durante los debates
del Constituyente de Querétaro {1° de diciembre
de 1916 a 31 de enero de 1917), Francisco M-
gica pugné inclusive por la supresion de este fuero
en tiempo de paz, como ya lo habian propuesto
los hermanos Ricarde y Enrique Flores Magén
en el articulo 9° del Programa del Partido Li-
beral, firmado en San Luis, Estados Unidos
de América, el 1° de julio de 1906, pero la
Asamblea Constituyente rechazé la pretension
y dej6 subsistente dicho fuero, sélo que lo mutils,
quitandole el caracter real, pues redujo su ambito
jurisdiccional tGnicamente sobre los miembros de
los ejércitos de tierra, mar y ahora aire, por delitos
contra la disciplina militar, de esta manera sélo
cuando el ilicito castrense cometido por un civil
tenga su correspondiente tipicidad en el Cédigo
Penal comin, sera también castigado, ya que de
lo contrario la violacién quedara impune, confor-
me al principio de derecho penal contenido en la
maxima Nullum crimen nulla poena, sine lege
(ningun delito, ninguna pena, sin una ley). C) Ig-
nacio Burgoa advierte que la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha deli-
mitado con claridad la extensién jurisdiccional del
fuero de guerra al interpretar la parte relativa
del articulo 13 constitucional, sefialando que cuan-
do en la comisién de un delito militar concurran
militares y civiles, la autoridad civil debe conocer
del proceso por lo que toca a los civiles y los tri-
bunales del fuero de guerra al que se le instruya
a los militares, no estando de acuerdo el tratadista
con dicha solucién, ya que se escinde la continen-
cio o unidad de la causa, lo cual, expresa, no sélo
no esta fundado legalmente, sino que pugna con
los términos claros e indubitables del texto consti-
tucional, pues en un caso asi el juicio debe ser
vinculado, para todos los coautores civiles o mili-
tares, ante los tribunales ordinarios que correspon-
da, es decir ante la autoridad judicial federal re-
lativa o sea ante un juez de distrito en materia
penal, siempre y cuando, afiadimos, se trate de
delitos mixtos, cuya tipicidad esté prevista en am-
bos ordenamientos represivos, o sea tanto en el

Cédigo Mexicano de Justicia Militar, cuanto en el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
del Fuero Comiin y para toda la Repiblica en
Materia del Fuero Federal. D} Resumiendo ideas,
Ignacio Burgoa indica que el fuero de guerra es
primordialmente de caracter real o material, lo
cual implica, como ya habiamos dicho, la competen-
cia de los érganos jurisdiccionales castrenses para
conocer de los delitos de tipo militar, pero como
expresa el citado jurista, para que surta dicha
competencia se requiere, necesariamente, que el
autor de la violacion sea miembro de las fuerzas
armadas, lo que hace que el fuero en cuestion sea
también de indole personal, concluyendo por lo
tanto y desde este otro aspecto, que el fuero de
guerra tiene caracter mixto. E) Por ultimo de-
bemos afiadir, para clarificar conceptos, que si
como ha quedado expuesto los militares sélo es-
tan sujetos al fuero marcial por faltas o delitos
contra la disciplina castrense, cometidos durante
el servicio o fuera de éste, pero que se vinculen
y afecten dicha disciplina, en cambio en todos los
demas hechos y actos de su vida se encuentran,
como cualquier otro ciudadano, bajo el imperio de
las leyes y de los tribunales del fuero comun.

Es de interés para el lector consultar los co-
mentarios relativos al titulo cuarto, preceptos 108
al 114 de la Constitucién, en esta obra, asi como
examinar las voces: fuero, fuero constitucional,
fuero militar y fueres y privilegios, que aparecen
en el Diccionario juridico mexicano, tomo IV
{E-H), publicado recientemente por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

BisLiogrAPiA: Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho
constitucional mexicano, México, Cultura, 1961,
pp. 533 a 543; Burgoa Ignacio, Las garantias
individuales, 16% ed., México, Porria, 1982, pp.
276 a 298; Tena Ramirez, Felipe, Derecho cons-
titucional mexicano, 12* ed., México, Porria.
1973, p. 573; Los derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciones, tomo III,
2% ed,, México, Manuel Porria, 1978, pp. 697
a 737; Schroeder Cordero, Francisco Arturo,
Concepto y contenido del derecho militar. Sus-
tantividad del devecho penal castrense y sus dife-
rencias con el derecho criminal comin, México,
Stylo, 1965, pp. 85 a 95.

Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

ArTicuLo 14. A ninguna ley se dara efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna,

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
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ARTICULO 14 37

previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad a! hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayo-
ria de razén, pena alguna que no esté decre-
tada por una ley exactamente aplicable al de-
litc que se trata.

En los juicios de orden civil, la sentencia defini-
tiva debera ser conforme a la letra o a la in-
terpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta
se fundara en los principios generales del de-
recho,

Comentario: El actual articulo 14 de la Cons-
titucién federal contiene varias disposiciones, por
lo que sus precedentes estan relacionados caon al-
gunos preceptos, que en esencia son tres: la prohi-
bicién de irretroactividad, el derecho o garantia
de audiencia y la estricta aplicacion de la ley a
las resoluciones judiciales. Los dos primeros deri-
van de una doble influencia, puesto que se apo-
yan tanto en el derecho angloamericano como en
la tradicion hispanica, ya que en ambos se prohi-
bia la retroactividad y se establecia la obligatorie-
dad de un procedimiento judicial para privar a
una persona de sus derechos.

Por lo que se refiere al derecho constitucional
mexicano, practicamente todas las Constituciones
que estuvieron vigentes con anterioridad a la ac-
tual consagraron la prohibicién de las leyes re-
troactivas y el derecho de audiencia. Destaca por
su claridad el articulo 31 del Decreto Constitu-
cional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de
1814, en cuanto dispuso: "Ninguno debe ser juz-
gado ni sentenciado, sino después de haber sido
oido legalmente.”

Entre los preceptos similares al articulo 14 ac-
tual, pueden mencionarse los articulos 19 del Acta
Constitutiva de la Federacion v 148 de la Cons-
titucién Federal, de 31 de enero y 4 de octubre
de 1824; 29 fraccion V, de la primera de las
Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de
1836; 99, fraccion VIII, y 182 de las Bases Or-
ganicas de 12 de junio de 1843, y finalmente el
articulo 14 de la Constitucion federal de 5 de
febrero de 1857. Este altimo también es el an-
tecedente de la llamada garantia de legalidad de
las rescluciones judiciales.

El primero de los mandatos de este articulo
establece la prohibicion de interpretar las leyes
retroactivamente en perjuicio de persona alguna,
y ha sido objeto de una abundante discusién tan-
to doctrinal como jurisprudencial.

El antecedente inmediato de este precepto es el
similar del! articulo del mismo nimero de la Cons-

tituciébn de 5 de febrero de 1857, que prohibia la
expedicion de leyes retroactivas. Se dirigia direc-
tamente al legislador, y por ello se considers que
la aplicacion retroactiva, cuando la disposicién le-
gal no adoleciera de este vicio, no implicaba una
violacién constitucional, y por ello no daba lugar
al juicio de amparo sino a las impugnaciones or-
dinarias (José Maria Lozano, Trafado de los de-
rechos del hombre, México, 1876, pp. 248-249).

Esta parece ser la razén del cambio de redac-
cion del precepto actual, que no se explica en la
exposicion de motivos del proyecto respectivo, al
acentuar la prohibicién en la aplicacién retroacti-
va de las leyes, con lo cual, como lo ha expuesto
la doctrina y reconocido la jurisprudencia, el man-
dato constitucional abarca tanto al legislador come
al érgano de aplicacion.

Ha sido muy amplia la discusién de la doctri-
na, y nuinerosas las tesis jurisprudenciales que
han tratado de definir el concepto de retroactivi-
dad, sin lograr un criterio preciso, por lo que en
términos muy amplios, se puede afirmar que un
ordenamiento o su aplicacién, tienen caracter o
efectos retroactivos cuando afectan situaciones
o derechos que han surgido con apoyo en dispo-
siciones legales anteriores, o cuando lesionan efec-
tos posteriores de tales situaciones o derechos gue
estan estrechamente vinculados con su fuente y no
pueden apreciarse de manera independiente.

Sin embargo, la propia jurisprudencia ha esta-
blecido dos excepciones a dicha prohibicién, es
decir, tratindose de disposiciones de caracter cons-
titucional o las de naturaleza procesal. En el pri-
mer supuesto de manera ilimitada, y en el altimo
siempre que no menoscaben derechos adquiridos
o etapas del procedimiento que se han consumado
por la preclusién.

El segundo sector del articulo 14 configura
lo que se conoce como derecho o garantia de au-
diencia, que es el que asume mayor complejidad
tanto por lo que se refiere a los derechos tutela-
dos como a los diversos elementos gue integran
la citada garantia.

A) Por lo que se refiere a los derechos pro-
tegidos, el precepto fundamental comprende la
vida, la libertad, propiedades, posesiones y dere-
chos, con lo cual se abarca toda clase de priva-
cién, pudiendo destacarse la relativa a la posesion,
en virtud de que segin la jurisprudencia, se tutela
la simple detentacién de bienes sin perjuicio de
su calificacién juridica posterior a través de un
proceso ordinario, acorde al concepto clasico del
interdicto posesorio.

B} En cuanto a los elementos del derecha cons-
titucional de audiencia, comprende los de juicio,
tribunales previamente establecidos. y las forma-
lidades esenciales del procedimiento, puesto que
la disposicion que exige que todos estos factores
sean regulados de acuerdo con las leyes expedi-
das con anterioridad al hecho. quedan comprer-
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didos en la prohibicién de retroactividad. del cual
no es sino un aspecto.

a) El juicio se ha entendido por la jurispru-
dencia en un sentido lato, es decir, mas amplio
que el del proceso judicial, puesto que abarca tam-
bién el procedimiento administrativo.

Se ha discutido si en el procedimiento adminis-
trativo la audiencia del particular afectado debe
ser previa a la afectacidn, y sobre este aspecto
no existe una opinién definida, puesto que se ha
establecido en numerosas decisiones de la Supre-
ma Corte de Justicia, que existen dos materias
en las cuales no se exige la audiencia previa: por
una parte la expropiacion por causa de utilidad
priblica, de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 27 constitucional, y en segundo término, en
la Hjacién de las tasas impositivas, asi como el
ejercicio de la facultad econémico coactiva, pues
en estas materias se puede acudir posteriormente
a la impugnacién administrativa y judicial, inclu-
yendo el juicio de amparo.

Sin embargo, los casos especilicos son aprecia-
dos de acuerdo con el principio de que la previa
audiencia sélo puede exigirse en el procedimiento
administrativo cnando sea realmente indispensable
la intervencién del afectado, es decir, cuando éste
deba probar los hechos o proporcionar informacién
a fin de que pueda tomarse la decisién respectiva.

b} La expresion tribunales previamente esta-
blecidos, también debe entenderse en un sentido
lato, es decir, abarca no sélo a los érganos del
Poder Judicial, sino a todos aquellos que tengan
la facultad de decidir controversias de manera im-
parcial, como ocurre con algunas autoridades ad-
ministrativas, entre las cuales pueden sefialarse,
como ejemplo, las agrarias, que realizan estas
funciones sin ser formalmente judiciales. Esta dis-
posicién esta vinculada con el articulo 13 de la
Constitucion federal en cuanto a que prohibe los
llamados “‘tribunales especiales”, en realidad "pri-
vativos'’, o sea, aquellos que se han establecido con
posterioridad a los hechos o para juzgar a un
numero determinado de personas, y que se cono-
cen también con el nombre de “tribunales por
comisién”. En tal virtud, el articulo 14 que exa-
minamos complementa ese mandato del articulo 13,
exigiendo que los tribunales hayan sido previa-
mente establecidos, es decir, por leyes expedidas
con anterioridad a los hechos que se cuestionan.

¢) Las formalidades esenciales del procedimien-
to son las que debe tener todo procedimiento no
s8lo judicial, sino también administrativo, como lo
seflalamos anteriormente, para proporcionar una
verdadera oportunidad de defensa a los afecta-
dos, Este requisito queda comprendido, como lo
sefiala acertadamente la doctrina, dentro del con-
cepto angloamericano del debido proceso (due
process of law), en sus aspectos procesales, y que
también se conoce como derecho de defensa se-
gun la tradiciéon espafiola.

Las formalidades esenciales del procedimiento
han sido consignadas en sentido negativo por los
articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo. puesto
que, cuando no se respetan por los organismos
judiciales, configuran las violaciones a las leyes
del procedimiento gue afectan las defensas del
promovente del amparo. El primero de esos pre-
ceptos se refiere a la materia civil en sentido
amplio, es decir, comprende también los conflictos
administrativos y laborales. y el segundo al pro-
ceso penal.

Si examinamos las hipétesis enumeradas por
ambos preceptos, que ademas pueden ampliarse a
casos analogos por los tribunales de amparo, se
refieren a aquellos supuestos en los cuales se pri-
va a las partes de su posibilidad de defensa, en
cuanto a su conocimiento de los hechos, a su posi-
bilidad de ofrecer y desahogar pruebas, o bien
respacto a la interposicion de medios de impug-
nacién.

Por otra parte, las disposiciones del citado ar-
ticulo 160 de la Ley de Amparo, reglamentan,
ademas del derecho de defensa sefialado genérica-
mente por el citado articulo 14 constitucional,
también los derechos del acusado en el mismo
proceso penal, establecidos por el articulo 20 de
la Constitucién federal.

Debe tomarse en consideracién que la jurispru-
dencia ha sefialado que el derecho de audiencia,
en cuanto a la defensa procesal, se impone tanto al
legislador como a las autoridades administrativas.
En el primer supuesto, en cuanto los érganos le-
gislativos deben establecer en las leyes que expi-
dan, los procedimientos que permitan la defensa
de los particulares por lo que, cuando el ordena-
miento respectivo no proporcione esa oportunidad
de audiencia, debe considerarse inconstitucional.

Por lo que respecta a la autoridad adminis-
trativa, la jurisprudencia de la Suprema Corte
ha establecido una obligacién directa de propor-
cionar Ja oportunidad de defensa a los afectados,
aun cuando la ley del acto no establezca ni el
procedimiento ni las formalidades esenciales res-
pectivos (Tesis jurisprudencial 339, pagina 569,
Apéndice 1975, Segunda Sala).

Los dos ualtimos preceptos del articulo 14
se refieren a los requisitos de fondo de las reso-
luciones judiciales, tanto en materia penal, como
en los procesos civiles, administrativos y laborales,
a través del llamado control de legalidad, que
otorga fundamento al juicio de amparo contra las
propias resoluciones judiciales, calificado también
como amparge Casacion.

a) En efecto, por lo que respecta al proceso
penal, el tercer parrafo del articulo 14 constitu-
cional prohibe imponer pena alguna que no esté
establecida por una ley exactamente (en realidad,
estrictamente) aplicable al delito de que se trata,
principio esencial del enjuiciamiento criminal, que
se conoce tradicionalmente por el aforismo: nu-
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llum crimen, nulla poena sine lege, y que como
bien indica la doctrina, abarca también el de nulla
poena sine iudicium.

b) En las restantes materias procesales, el
cuarto parrafo del citado articulo 14, exige que
la sentencia defintiva (la que se entiende en el
sentido amplic de resoluciones judiciales que po-
seen efecto decisivo en el proceso) se pronuncie
de acuerdo con la letra o a su interpretacién ju-
ridica, y a falta de ésta, debe fundarse en los
principios generales del derecho, disposicién que
se reitera en el articulo 158 de la Ley de Amparo.

¢) Los dos ultimos parrafos del precepto cons-
titucional que examinamos, tienen su origen inme-
diato, como es bien sabido, en la interpretacién
que se realizé6 durante la segunda mitad del siglo
pasado, al articulo 14 de la Constitucion federal
de 1857, cuya redacciéon defectuosa pretendié re-
gular, como lo demostré claramente el ilustre
Emilio Rabasa, el debido proceso legal o derecho
de defensa en juicio. Sin embargo se interpretd
por los tribunales federales como el derecho de las
partes en un proceso a que el juez de la causa
aplicara “exactamente” la ley secundaria, pues de
incurrir en una indebida apreciacién de la misma,
infringia dicho precepto fundamental y procedia
el juicio de amparo. .

No obstante que el articulo 8* de la Ley de
Amparo de enero de 1869 prohibié expresamente
el juicio de amparo contra resoluciones judicia-
les, la Suprema Corte de Justicia a partir del
caso Miguel Vega resuelto el 29 de abril del
mismo afio de 1869, declaré implicitamente incons-
titucional dicho precepto. A particr de entonces
y no cbstante los apasionados debates que se pro-
longaron hasta principios de nuestro siglo, se ad-
mitieron sin restricciones los juicios de amparo
interpuestos contra resoluciones judiciales cuando
los jueces no aplicaban exactamente (es decir,
correctamente ), las disposiciones legales secun-
darias.

En la exposicion de motivos del proyecto de
Constitucion que don Venustiano "Carranza pre-
senté al Constituyente de Querétaro el primero
de diciembre de 1916, se reconoci® de manera
expresa que era indebida la interpretacién que se
habia hecho del articulo 14 de la Constitucién
federal de 1857, pero se sostuvo que: “El pueblo
mexicano estd ya tan acostumbrade al amparo
en los juicios civiles, para librarse de las arbitra-
riedades de los jueces, que el Gobierno a mi cargo
ha creido que seria no sélo injusto, sino impolitico
privarlo ahora de tal recurso, estimando que bas-
taria limitarlo dnicamente a los casos de verdadera
¥y positiva necesidad. ..”

En tal virtud y con apoyo en el cuarto parrafo
del articulo 14 constitucional, que se refuerza con
la invocacién del articulo 16 en cuanto exige que
todo acto de autoridad competente debe constar
por escrito y estar debidamente fundado y moti-

vado, actualmente se impugnan todas las resolu-
ciones judiciales de todos los jueces y tribunales
del pais ante los tribunales federales por conduc-
to del juicio de amparo, que de esta manera no
sélo procede por violaciones directas a los derechos
fundamentales realizadas por cualquier autoridad,
sino también cuando se infringen disposiciones
legales secundarias y aun reglamentarias, con lo
cual se ha establecido un recurso de casacién fe-
deral, que por ello recibe el nombre de amparo
judicial o amparo casacién.

Han existido intentos por retornar e! juicio de
amparo & su pureza constitucional, y por tanto,
para modificar la parte final del articulo 14, el
altimo de los cuales se propuso por el Ejecutivoe
federal en el afio de 1922, pero esta 1ltima inicia-
tiva fue rechazada de plano por el Congreso de
la Unién. Por tanto puede afirmarse que este
sector del articulo 14 ha enraizado de tal manera
que se ha vuelto irreversible esta evolucién o de-
generacion del juicio de amparo, segin el punto
de vista que se adopte,

BisLiocraria: Burgoa, Ignacio, Las garantias
individuales, 10a. ed., México, Porraa, 1977, pp.
509-585; Castro, Juventino V., Lecciones de ga-
rantias y amparo, 2a. ed., México, 1978, pp. 207-
237; Lozano, José Maria, Estudio del derecho
constitucional patrio en lo relativo a los derechos
del hombre, edicién facsimilar, México, Impren-
ta del Comercio, de Dublan y Compaiiia, 1876,
Porria, 1972, pp. 239-258: Montiel y Duarte,
Isidro, Estudio sobre garantias individuales, edi-
cién facsimilar, México, Imprenta del Gobierno, en
Palacio, 1873, México, Porraa, 1972, pp. 359-380;
Rabasa, Emilio, El articulo 14. Estudio constitu-
cional, editado conjuntamente con E{ juicic cons-
titucional del mismo autor, 2a. ed., México, Po-
rrila, 1955,

Héctor Fix-Zamupio

Arricuro 15. No se autoriza la celebracién de
tratados para la extradicién de reos politicos,
ni para la de aquellos delincuentes del orden
comin que hayan tenido en el pais donde co-
metieron el delito, la condicién de esclavos; ni
de convenios o tratades en virtud de los que
se alteren las garantias y derechos establecidos
por esta Constitucién para el hombre y el ciu-
dadane.

ComMEenTARIO: Este precepto constitucional es-
tablece tres importantes restricciones a las facul-
tades del Poder Ejecutivo y del Senado en ma-
teria de celebracién de tratados y convenios
internacionales, facultades previstas en los articu-
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