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Articulo 19
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ArTicuLo 19 49

venios o tratados de conducta reciproca, para
permitir a delincuentes de uno u otro pais, el
mexicano ¢ el extranjero, no ser privados de su
dignidad ni de sus atributos personales, que el
Estado mexicano debe cuidar y preservar si se
desea la cabal rehabilitacién de nuestros nacio-
nales, Este resultado solo se lograra si al reo
lo aconsejan sus propios trabajadores sociales, lo
atienden en sus enfermedades o padecimientos sus
propics médicos y son nacionales los encargados
de las prisiones, conforme a planteamientos he-
chos en la Organizacién de las Naciones Unidas.
Queda explicada asi la conveniencia de la facul-
tad concedida al Ejecutivo federal {extendida a
los gobiernos locales), para el traslado de per-
sonas que estdn cumpliendo sentencias en otros
paises, a nuestro territorio, a efecto de que sea
en cualquier establecimiento penitenciaric nuestro
donde se atienda a su reclusién y donde responda
de sus deberes para con la sociedad durante el
periodo de sus condenas.

Véanse los articulos 16, 17 y 19 de la Consti-
tucién federal,
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Articuro 19, Ninguna detencién podra exceder
del término de tres dias, sin que se justifique
con un auto de formal prisién, en el que se ex-
presaran: el delito que se impute al acusado; los
elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo
y circunstancias de ejecucidon, y los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer probable la responsabilidad del acusa-
do. La infraccion de esta disposicion hace res-
ponsable a la autoridad que ordene la detencién
o la consienta, y a los agentes. ministros, alcai-
des o carceleros que la ejecuten,

Todo proceso se sequira forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision. Si en la secuela de un proceso aparecie-
re que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, debera ser objeto de acusacién se-

parada, sin perjuicio de que después pueda de-
cretarse la acumulacién, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin moti-
vo legal, toda gabela o contribucién, en las car~
celes, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades.

CoMENTARIO: Esta disposicion constitucional
establece diferentes prohibiciones, obligaciones vy
requisitos en relacién con la detencién preventiva
del inculpado, todos los cuales representan otras
tantas garantias del acusado en materia procesal
penal. Tales prohibiciones, obligaciones y requisi-
tos estan destinados a normar la conducta tanto

_ de las autoridades judiciales encargadas de orde-

nar la detencion preventiva del inculpado, como
de aquellas que tienen a su cargo la ejecucién de
esta medida cautelar.

Ahora bien, la privacién de la libertad de Ias
personas presuntamente responsables de la comi-
sion de un delito, se ubica en la fase inicial del
proceso penal. la cual, en nuestra opinién, cubre
el periodo que va desde la aprehensién del incul-
pado hasta el pronunciamiento de una sentencia
absolutoria o condenatoria, y es precisamente du-
rante dicho periodo cuando, creemos, se suscitan
los mas graves problemas para la proteccibn
de los derechos humanos de las personas priva-
das de su libertad.

En efecto, a nadie escapa que, después de la
vida, la libertad personal es uno de los bienes mas
preciados del ser humano. Ello explica el porqué
todo sistema juridico se e¢sfuerza por rodear a la
libertad personal de una serie de garantias fun-
damentales encaminadas a su proteccién,

Pese a todo, entre los derechos y libertades
fundamentales de la persona humana, el que, de
siempre, mas ha sufrido los embates de la activi-
dad represiva cuando no francamente autoritaria
de los 6rganos del Estado, es el de la libertad
personal, cuya privacién constituye una de las
mas graves irrupciones en la esfera de los dere-
chos humanos del individuo, ya que la misma va
seguida, casi irremisiblemente, de la privacién o
conculcacién de muchos otros derechos.

De ahi que la cuestién de la proteccién juridica
de toda persona sometida a detencion por las
autoridades estatales, se encuentre intimamente
vinculada con la preocupacién por la proteccion
de los derechos humanos. Dicho en otros térmi-
nos, la manera en que un Estado trata a las per-
sonas quz han sido privadas de su libertad perso-
nal, es un criterio muy significativo para poder
juzgar la actitud estatal respecto del estado de
derecho, principio éste de capital importancia para
la realizacién de los derechos humanos.

Y es que, del hecho mismo de la privacién de
su libertad, el detenido se encuentra en una situa-
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50 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

cién de gran inseguridad, cuando no de ¢ompleta
indefensién ante la posible comisién, por parte
de las autoridades, de violaciones particularmente
graves contra sus derechos. El amplio repertorio
de violaciones de los derechos humanos suscepti-
bles de cometerse a raiz o en el curso de la de-
tencidén, muestra con toda evidencia que tales vio-
laciones son cometidas tipicamente por el Estado
mismo, es decir, por sus autoridades, las cuales,
en iltimo caso, las ordenan, aprueban, toleran o
ejecutan,

De ahi que el primer parrafo de este articulo,
al tiempo que prohibe mantener detenida a una
persona por mas de tres dias, sin que dicha de-
tencién quede justificada mediante un auto de for-
mal prisién, prescriba toda una serie de requisitos
o exigencias, tanto de fondo como de forma, para
que proceda la expedicién de dicho auto, en tanto
que titulo justificativo y confirmador de la deten-
ci6n que deba prolongarse por mas de tres dias.

Asi, por lo que se refiere a los requisitos de
fondo, el articulo que comentamos prescribe que
noe podra dictarse ningin auto de formal prisién
sin que existan datos suficientes para comprobar
la existencia del delito, y para hacer probable la
responsabilidad del inculpado. Es decir, la causa
probable de culpabilidad o la posible responsabi-
lidad debe tenerse por comprobada, cuando exis-
tan indicios o sospechas que hagan presumir ra-
cionalmente la intervencién del! inculpado en la
comisién del delito que se le imputa.

Por lo que toca a las exigencias de forma, este
precepto constitucional establece que el auto de
formal prisién necesariamente debe expresar, pri-
mero, el delito que se imputa al acusado y sus
elementos constitutivos; segundo, las circunstan-
cias de ejecucion, de tiempo y de lugar; y, tercero,
los datos que arroje la averiguacién previa.

El no acatamiento de la mencionada prohibicién,
o el incumplimiento de dichos requisitos, hace res-
ponsables tanto a las autoridades ordenadoras de
la detencién, como a las ejecutoras de la misma.

De ahi también que en el segundo parrafo de
este articulo se prohiba cambiar arbitrariamente
la naturaleza de un proceso, ya que éste debe se-
guirse forzosamente por el o los delitos sefialados
en el auto de formal prision.

Por altimo, es indudable que a través de su de-
tencién el individuo se encuentra practicamente a
merced de la autoridad, ya que sélo de manera
muy limitada podra defender sus derechos duran-
te la misma. Asi, por ejemplo, no podrs defen-
derse efectivamente contra la viclencia o bruta-
lidad en la aprehension, ni contra la incomunica-
cio6n, la tortura, o los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ni contra cualquier otro tipo de agre-
si6n fisica o psicolégica, en los lugares de su de-
tencién,

En consecuencia, el altimo parrafo del articulo
que nos ocupa dispone, enlaticamente, que todo

maltrato, molestia o exaccién econdmica ya sea
en la aprehensiéon o en las prisiones, constituyen
abusos que deben ser corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades,

Las numerosas y diversas garantias del incul-
pado se encuentran diseminadas en diferentes dis-
posiciones constitucionales. De ahi que sea opor-
tuno remitir, particularmente, a los comentarios
sobre los articulos: 14, segundo parrafo, 16, pri-
mer parrafo, 18, primer parralo, 20, 21, 103,
fraccion I, y 107, fracciones I, XII y XVIII.
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Articuro 20. En todo juicio de] orden criminal
tendra el -acusado las siguientes garantias:

1. Inmediatamente que lo solicite seré puesto en
libertad provisional bajo caucién, que fijara el
Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito, incluyendo
sus modalidades, merezca ser sancionado con
pena cuyo término medio aritmético no sea ma-
yor de cinco afios de prisién, sin més requisito
que poner la suma de dinero respectiva, a dis-
posicién de la autoridad judicial, u otorgar otra
caucién bastante para asegurarla, bajo la res-
ponsabilidad del Juzgador en su aceptacion.

La caucién no excederd de la cantidad equiva-
lente a la percepcién durante dos afios del sala-
rio minimo general vigente en el lugar en que
se cometié el delito. Sin embargo, la Autoridad
Judicial, en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales
del imputado o de la victima, -mediante resolu-
cién motivada, podra incrementar el monto de
la caucién hasta la cantidad equivalente a la
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