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Articulo 29
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ARTiCcULOS 28 - 29 83

pero no puede decirse que se exima a alguien del
pago de contribuciones, cuando a cambio de ellas,
da alguna cosa, ¥ se le ha exigido previamente
la ejecucion de determinadas obras”. Este caso
ha producido maltiples tesis jurisprudenciales: te-
sis 334, tesis 88 (Ap. S.J.F. 1917-1965), tesis
448 (Ap. t. LXIV, p. 543), tesis 405 {Ap. t.
LXXVI, p. 676), tesis 456 (t. XCVII, p. 872)
y tesis 158 (Ap. S.].E. 1917-75).

La segunda excepcién a otras prohibiciones fue
la interpretacién que en 1925 se hizo del articu-
Io 28 en relacién con el caso Ferrocarril Mexica-
no (SJE. t. XVI, p. 451), en la que mencioné que
el articulo 28 “no puede referirse mas que a los
casos en que se trate de favorecer intereses de
determinada o determinadas personas, estable-
ciendo un verdadero privilegio, no cuande, por
razones de interés social o econdmico, se excep-
tia de pagar impuestos a toda una categoria de
personas, por medio de leyes que tienen caracter
general”. Esta ejecutoria fue posteriormente reco-
gida en la tesis 55 del Apéndice al S.J.F., 1917-
1975, p. 136.

El caso Martin Urrutia Ezcurra, decidido
en 1928 (S.].F., t. XXIV, p. 139) fue el prime-
ro en equiparar con los monopolios a ciertas
practicas que restringen el comercio. En dicho
caso se consideré monopélico “todo acto que evi-
te o tienda a evitar la libre concurrencia en la
produccién, industria o comercio y, en general,
todo lo que constituya una ventaja exclusiva e
indebida a favor de una o varias personas con
perjuicio del pueblo en general o de una clase so-
cial”. Estas practicas fueron denominadas como
"monopolios parciales”. (Ver caso Gabino Vizca-
rra, S.J.F., t. XL, p. 3477, 1934) y posteriormen-
te fijadas en miltiples tesis como las siguientes:
(Ap. t. LXXVI, p. 997}, tesis 703 (Ap. t.
XCVIL p. 1256), tesis 693 (Ap. S.J.F.. 1917-
1954, p. 1251), tesis 443 (Ap. t. L, p. 536), te-
sis 496 {Ap. LXIV, p. 587), tesis 170 {Ap. 1917-
1965, p. 203) y tesis 447 (Ap. 1917-1975).

Posteriormente, la reforma constitucional de
1983 incluy6 este concepto en el vigente articu-
lo 28.

BiBLioGrAFiA: Congreso de la Unién, Los de-
rechos del pueblo mexicano. México a través de
sus constituciones, 2* ed., Meéxico, Libreria de
Manuel Porria, 1978, tomo V, pp. 7-42; Lo:za
Macias, Manuel, El pensamiento econémico y la
Constitucion de 1857, México, Jus, 1959, pp. 213-
281; Madrid, Miguel de la, “Economia y dere-
cho”, Estudios de derecho constitucional, 2% ed.,
México, Porrga, 1980, pp. 1-14; Muajica Monto-
ya, Emilio, “El articulo 28 y sus repercusiones en
la vida econémica”, La Constitucion de 1917
y la economia mexicana, México, UNAM, 1958,
pp. 177-198.

Manuel GonzALez OROPEZA

ArTicuro 29. En los casos de invasién, pertur-
bacién grave de la paz piblica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto, solamente el Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos, de acuerde con los
titulares de las Secretarias de Estado, los De-
partamentos Administrativos y la Procuradu-
ria General de la Republica y con aprobacién
del Congreso de la Unién, y, en los recesos
de éste, de la Comisién Permanente, podra
suspender en todo el pais o en lugar determi-
nado las garantias que fuesen obstaculos para
hacer frente, rapida y facilmente a la situa-
cién; pero debera hacerlo por un tiempo limita-~
do. por medio de prevenciones generales y sin
que la suspensién se contraiga a determinado
individuo. Si la suspensién tuviese lugar ha-
llandose ¢l Congreso reunido, éste concedera
las autorizaciones que estime necesarias para
que el Ejecutivo haga frente a la situacion,
pero si se verificase en tiempo de receso, se
convocara sin demora al Congreso para que
las acuerde.

ComenTario: El articulo 29 constitucional es-
tablece el régimen de suspensién de garantias,
conocido en otras latitudes como régimen de ex-
cepcién o estado de sitio, Asociado al régimen de
la suspensién de garantias el articulo 29 encarna
una de las excepciones al principio de la division
de poderes, toda vez que en los términos del ar-
ticulo 49, el Congreso puede delegar en el Eje-
cutivo facultades legislativas para hacer frente a
la emergencia.

El régimen de suspension de garantias tiene
afiejos antecedentes en el constitucionalismo me-
xicano. El articulo 308 de la Constitucién de Ca-
diz lo establecié con timidez respecto del arres-
to de delincuentes, pero no permitié la delega-
cién de funciones, El Constituyente de 1824, a
pesar de la propuesta de Ramos Arizpe, no acep-
t6 las medidas de excepcién. En 1836 queds ex-
presamente prohibida la delegacién de funciones.
La primera vez que se consagran constitucional-
mente las facultades de excepcion es en las Bases
Organicas de 1843. La Constitucién Federal de
1857, en el articulo 29, acepté definitivamente
tanto la suspensién de garantias como el princi-
pio de las facultades extraordinarias. El Consti-
tuyente de 1916-1917 se inspiré directamente en
el articulo 29 de la Constitucién de 1857 para
establecer este régimen, '

Entre el articulo 29 de la Constitucién anterior
y el 29 de la vigente hay una diferencia basica,
pues mientras en 1857 no se podian suspender las
garantias que aseguran la vida del hombre, en
la Constitucién vigente pueden suspenderse to-
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das, E! Constituyente de Querétaro considerd fundamental, solicité y obtuvo del Congreso fa-

que habia casos en que "si la suspensién de ga-
rantias no comprende también las que protegen
la vida, no producira aquella medida (la suspen-
sién) otro resultado que poner en descubierto la
impotencia del poder piblico para garantizar la
sequridad social”.

Durante la vigencia de la Constituciébn de
1917, el articulo 29 ha tenido una sola reforma,
que se publicé en el Diario Oficial el 21 de abril
de 1981. El objeto de la enmienda fue eliminar
la expresién ‘“‘consejo de ministros” que se consi-
" deraba por algunos como un supuesto matiz par-
lamentario. En su lugar, se detalls los funciona-
rios que participan en el acuerdo del presidente
de la Repiiblica para solicitar al Congreso la sus-
pensién de garantias.

La aplicacién del articulo 29 de la Constitucién
de 1857 produjo serios problemas, no tanto por
el procedimiento de suspensién en si mismo, sino
en cuanto a la interpretacién de las facultades
extraordinarias del Ejecutivo para hacer frente a
la emergencia.

Una recta interpretacién del precepto, tanto
entonces como ahora, supone necesariamente que
para que el Ejecutivo pueda ser investido de fa-
cultades extraordinarias para hacer frente a la
emergencia, es menester que previamente se ha-
yan suspendido las garantfas. Sin embargo, du-
rante la vigencia de la Constitucién de 1857 los
extremos del mismo sistema se separaron. Se ha~
bia interpretado que las referidas autorizaciones
implicaban, mayormente, facultades legislativas,
facultades que empezaron a ser utilizadas por el
Ejecutivo fuera de su objetivo, es decir, hacer
frente a la emergencia, De este modo, el Ejecu-
tivo expediria legislacién ordinaria que no podia
considerarse de emergencia; legisls el presidente
en épocas de paz y sin que previamente se hu-
biesen suspendido las garantias.

El presidente Juarez legisls tanto en épocas de
paz como de emergencia y esta viciosa préactica
continué con los sucesivos titulares del Poder
Ejecutivo federal.

El Poder Judicial federal se hizo cémplice de
esta violacién constitucional perpetrada por el Le-
gislativo y el Bjecutivo y convalidé la situacién
de que el Ejecutivo legislara fuera de los supues-
tos del articulo 29, es decir, en épocas de paz.

El Constituyente de 1917 quiso regresar al es-
piritu original de] precepto y decidié adicionar e!
articulo 49 con un parrafo en el que se sefialaba
como fnica excepcién al principio de divisién de
poderes, es decir, facultades legislativas . delega-
das, el caso de la suspensi6n de garantias en los
términos del articulo 29.

Sin embargo, la situacién irregular continué, y
el propio Carranza, quien habia criticado severa-
mente esa viciosa préctica constitucional, apenas
7 dias después de iniciada la vigencia de la ley

cultades extraordinarias para legislar en e] ramo
de hacienda, fuera de los supuestos del articu-
lo 29. :

La situacién se prolongé hasta el 12 de agosto
de 1938, fecha en la que el articulo 49 se reformé,
mediante iniciativa del general Cardenas, para se-
fialar que en ningiin otro caso, salvo lo dispuesto
en el articulo 29, se otorgarian al presidente fa-
cultades extraordinarias para legislar.

La reforma, gramaticalmente innecesaria, puso
de manifiesto la voluntad politica de poner fin a
esa violacién constitucional, que colocaba al Le-
gislativo como un érgano simplemente encargado
de delegar su funcién legisferente,

Es necesario precisar los alcances e interpreta-
cién del articulo 29,

En primer término, debe tenerse presente que
la finalidad de la suspensién de garantias es su-
perar un estado de necesidad provocado por una
invasién, perturbacién grave de la paz piblica o
cualquier otro hecho, fisico o no fisico, que pu-
diera poner a la sociedad en grave peligro.

Los érganos que intervienen en la suspensién
son:

a) El presidente de la Repriblica, a quien, de
modo indelegable, le corresponde solicitar la sus-
pensién; b) los mas cercanos colaboradores del
presidente que deben dar su acuerdo para la so-
licitud de suspensién, y c¢) el Congreso, quien
debe aprobar la suspensién, En caso de que el
Congreso se encontrara en receso, la Comision
Permanente podra aprobar la suspensién, No su-
cede lo mismo para el otorgamiento de las facul-
tades extraordinarias, que s6lo pueden ser con-
cedidas por el Congreso.

Por otra parte, de acuerdo con el articule 29,
se pueden suspender todas las garantias o sélo al-
guas. El Ejecutivo en su iniciativa debe sefialar
qué garantias tienen que suspenderse, en la inte-
ligencia que deben ser aquellas que constituyan
un obstaculo para superar la emergencia.

Asimismo, las garantias pueden suspenderse en
todo el pais o sélo en lugar determinado, No
tendria ningin caso suspender las garantias en
Yucatdn por una inundacién en el estado de So-
nora, Igualmente, esta situacién deberi ser sefia-
lada por el Ejecutivo en su iniciativa.

Un principio basico de la suspensién de garan-
tias es que ésta de ninquna manera puede con-
traerse a un solo individuo.

En todo caso la suspensién se hara por tiempo
limitado, bien estableciendo que la suspensién du-
rard por el tiempo que tarde la emergencia o
bien por un periodo de sesiones del Congreso con
la posibilidad de establecer prérrogas.

Como se ha mencionado, las autorizaciones de
las que habla el articulo 29, entrafian tanto fa-
cultades legislativas, como una mayor amplitud
en la esfera propiamente administrativa.
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El primer efecto que se produse luego de ce-
sar la emergencia es regresar a la vigencia de las
garantias en los términos anteriores a la suspen-
sién. La legislacion de emergencia debe desapa-
recer, toda vez que igualmente han desaparecido
las causas que la motivaren.

BisriograFia: Carpizo. Jorge, La Constitucion
mexicana de 1917, %a. ed., Meéxizo, UNAM,
1982, pp. 201-217; Tena Ramirez, Felipe. Dere-
cho constitucional mexicano, 18a. ed., Meéxico.
Porraa, 1981, pp. 213-245; Burgoa, Ignacio. Las
garantias individuales, 6a. ed., México, Porria,

1970, pp. 193-240.

Jorge Maprazo

CapiTure I

e los mexicanos

ArTicuLo 30. La na:ionalidad mexicana se ad-
quiere por nacimientc o por naturalizacién.

A) Son mexicanos por nacvimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica,
sea cual fuere la nacionalidad de sus padres;

II. Los que nazcan en el extranjero de padres
mexicanos, de padre mexizano o de madre me-
xicana, y

III, Los que nazcan a bordo de embarca"lone%
0 aeronaves mexicanas, sean de guerra o mer-
cantes.

B) Son mexicanos por naturalization:

1. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria
de Relaciones carta de naturalizacién, y

I1. La mujer o el varén extranieros que contrai-
gan matrimonio con vardén o con mujer mexi-
canos y tengan o establezcan su domicilio den-
tro del territorio nacional.

CoMenTaRrio: E)l Constituyente de 1857 redu-
jo a tres casos concretos la reglamentacion de
la nacionalidad. El articulo 30 de la Constitu-
cién de ese afio decia que son mexicanos: 1. To-
dos los nacidos dentro o fuera del territorio de
la Repiiblica, hijos de padres mexicanos; II. Los
estranjeros que se naturalicen conforme a las le-
yes de la Federacion; 111, Los estranjeros que ad-
quieran bienes raices en la Repiblica o tengan
hijos mexicanos, siempre que no manifiesten la
resolucién de.conservar su nacionalidad.” El prin-
cipio se apoyd en el concepto clasico de pobla-
¢ion, el cual durante mas de un siglo considerd
a ésta como ¢l conjunte de habitantes de un pais

sometido a la autoridad del Estade. no por 1a so-
berania territorial de! mismeo, sino por ¢! vinculo
mas intimo de la nacionalidad que los liga, aun
cuando residan en un pais extranjero. Es decir,
la nacionalidad fue considerada en la época co-
mo la integracién de la poblacién a un Estade,
por estimarse indispensable este aributo a toda
persona fisica residente dentro de sus fronteras,
asi como ante la necesidad de que cada individuo
tuviese una propia. a efecto de que pudieran ser-
le otorgados determinados derechos e instituirse
obligaciones, al formar parte de una comunidad
politica de intereses.

No fue hasta la celebrazién de la primera con-
ferencia del Instituto de Dierecho Internacionai,
el afio de 1895 en Cambridge, Inglaterra, que ia
idea de nacionalidad emrpezd a sufrir notables
cambios ideolégicos, al fijarse bases universales
tanto para la adquisicién de una nacionalidad co-
mo para cambiarla a voluntad del individuo, o
para prohibir o privar de dicha nacionalidad a
una persona radicada en el territorio de un pais
distinto al suyo. El objeto fue facilitar a cual-
gquier sujeto el mantener lo que desde esa época
empezd a denominarse nacionalidad de origen, o
permitirle adoptar una distinta si a sus intere-
ses convenia, con base en el principio juridico de
autonomia de la voluntad.

El Congreso Consritavente de 1917 modif:cé el
concepto respecto a la calidad de mexicano, pa-
ra establecer de acuerdo a las nuevas ideas, que
ésta puede adquirirse mediante dos formas: por
nacimiento ¢ por naturalizacién. Se dijo enton-
ces que son mexicanos por nacimiento los hijos
de padres mexicanos nacidos dentro o fuera de
la Republica, siempre gue en este ultimo caso los
padres sean mexicanos por nacimiento. Se repu-
tan mexicanos por nacimiento —fue agregado-
los que nazcan en la Repablica de padres extran-
jeros si dentro del afio siguiente a su mayor edad
manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, que optan por la nacionalidad mexicana
v comprueban ante aquélla que han residido en
el pais los ultimos seis afios anteriores a dicha ma-
nifestacion”. Respecto a los mexicanos por na-
turalizacién se consideré como tales, primero, a
los hijos de padres extranjeros nacidos en el pais
que optaren por la nacionalidad mexicana; segun-
do, a quienes hubiesen residido en el pais cinco
afios consecutivos; y tercero, los indolatinos ave-
cindados en la Repiblica que hubiesen manifes-
tado su deseo de adquirir la nacionalidad mexi-
cana.

La primera reforma sufrida por este articulo
tuvo lugar al finalizar el afio de 1933, cuando se
cambi¢ dicha redaccién por una similar a la ac-
tual, al decirse unicamente que son mexicanos
por nacimiento los nacidos en el territorio de la
Repiiblica, sin importar la nacionalidad de sus
padres:; los nacidos en el extranjero de padres
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