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CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

sequramente, se acrecentard a medida que tenga-
mos mas capacidad técnica para explotarlos.

Asimismo, la fraccion V establece una nueva
actitud frente al mar territorial e introduce el
concepto de aguas maritimas interiores. En efec-
to, nuestro pais abandona la vieja idea de ejercer
soberania plena sobre las aguas que cubren la
plataforma continental, situacién que habia sido
reprobada por la comunidad internacional; por
esta razén la Constitucion se afilia a la corriente,
aunque ambigua, respetuosa del derecho interna-
cional, de tal manera que la extensién de nuestro
mar territorial tendra su fundamento en las reglas
e instituciones que para tal propésito establezca el
derecho internacional. Por otro lado, segtn la Ter-
cera Confemar las aguas maritimas interiores son
las aguas situadas en el interior de la linea de
base del mar territorial y que incluye desem-
bocaduras de los rios, bahias y puertos. En este
sentido, la adicién de las aguas maritimas inte-~
riores significé la reafirmacién de un derecho de
propiedad del Estado mexicano, que ya se regu-
laba en el articulo 27, por lo que la fraccion V
del articulo 42 vino a confirmar rotundamente tal
propiedad.

Sobre las aguas maritimas interiores se puede
agregar que la Constitucién les asigna esta de-
nominacién para distinguirlas de las otras aguas
interiores nacionales que enumera el parrafo 5°
del articulo 27 ya que son de naturaleza diferente
y por lo mismo, sujetas a regimenes juridicos dis-
tintos.

Por dltimo en la fraccién VI, también siguien-
do la misma linea de respeto a los principios del
orden juridico internacional, la Constitucién incly-
yé el espacio aéreo internacional como parte in-
tegrante del territorio nacional, pero sujeto a las
disposiciones que establezca la comunidad inter-
nacional,

BisrioGraria: Coronado, Mariano, Elementos de
derecho constitucional mexicano, México, UNAM,
1977, pp. 124 y ss.: Congreso de la Unién, Los
derechos del pueblo mexicano. México a través
de sus constifuciones; 2* ed.. México, Libreria de
Manuel Porrta, 1978, tomos IV y V, pp. 820 y
ss. v 424 y ss.; Rodriguez Lozano Amador, "Ha-
cia un federalismo pesquero”, Memoria de la Reu-
nion Nacional sobre Legislacién Pesquera. Abril
1983, México, UNAM-Secretaria de Pesca, 1984,
pp. 27 y ss.; Schmill Ordéiiez, Ulises, “Territo-
rio”, Diccionario juridico mexicano, Meéxico,
UNAM. 1984, t. VIII, pp. 268-269.

Amador Robpricuez Lozano

ArticuLo 43. Las partes integrantes de la Fede-
racién son los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Du-
rango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Meéxico, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Qaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabas-
co, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan,
Zacatecas y el Distrito Federal

COMENTARIO: En este atticulo se enumeran las
entidades que integran la Federacién. A partir del
8 de octubre de 1974, el articulo enumera sola-
mente estados “libres y soberanos”, de acuerdo
a la terminologia del articulo 40 constitucional. Se
eliminaron en consecuencia, a los territorios fede-
rales que fueron creacién de la Constitucién de
1824. En ocasiones la naturaleza de las entidades
ha sido determinada a través de leyes y no de
reformas constitucionales expresas, de esta mane-
ra fueron considerados como territorios a Tlax-
cala (ley del 24 de noviembre de 1824), Aguas-
calientes (ley del 23 de mayo de 1835} y fueron
divididos Coahuila y Texes mediante decreto de
divisién territorial e! 30 de diciembre de 1836.
Mientras que el Distrito Federal llegé a desapa-
recer mediante simple disposicién de la Secretaria
del Interior el 20 de febrero de 1837, El territorio
ha sido igualmente la fase previa para constituir
estados; sin embargo, Morelos fue una excepcién,
ya que tuvo un desarrollo eliptico. pues observd
el cambio de estado a territorio, mediante reforma
del 17 de junio de 1914.

El desarrollo de los estados actuales de la Fe-
deracién se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Aguascalientes 1835 (23 de mayo) se separa de
Zacatecas
1836 (30 de diciembre) se insti-
tuye como departamento
1847 (18 de mayo) se instaura
como estado
Baja California 1824 (31 de enero) territorio fe-
deral
1836 (30 de diciembre) depar-
tamento
1857 (5 de febrero) wunico terri-
torio federal
1865 (3 de marzo) se transfor-
ma en departamento con
el nombre de California
1917 (5 de {febrero) territorio
federal
1931 (7 de febrero) se divide en
Norte y Sur
Norte 1952 (21 de noviembre) se trans-
forma en estado con el
nombre de Baja California
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{8 de octubre) se trans-
forma en estado con el
nombre de Baja California
Sur

(29 de abril) se crea como
estado

(3 de marzo) departamento
{30 de diciembre) se erige
en estado, dividiéndose de
Texas

(5 de febrero} se une al
estado de Nuevo Leén
{18 de noviembre) se reins-
taura el estado, separado
de Nuevo Leén

(31 de enero} se erige en
territorio

{30 de diciembre) se une
al departamento de Mi-
choacan

(5 de febrero) se constitu-
ye en estado

(16 de enero) decide in-
corporarse al Imperio Me-
xicano

(4 de octubre) se erige en
estado

{4 de octubre) se constitu-
ye en estado

{18 de noviembre) se crea
el Distrito Federal toman-
do su territorio del Estado
de México

(30 de diciembre) desapa-
rece la ciudad de México se
incorpora al Departamento
de Meéxico. Se consolida
mediante decreto del 20 de
febrero de 1837

(18 de mayo) se reinstaura
el Distrito Federal

{4 de octubre) se instaura
en estado

(4 de octubre) se erige en
estado

(18 de mayo} es el inico
estado instaurado por el
Acta Constitucional y de
Reformas

{15 de enero} es declarado
estado mediante reforma
constitucional.

(31 de enero) nace como
estado con la federacion
{31 de enero) configurado
en estado

131 de enero} se erige en
estado

{16 de abril} establecido en
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111
estado mediante reforma
constitucional
{17 de junio) convertido

en territorio federal me-
diante reforma constitucio-
nal

(5 de febrero) restaurado
como estado

(12 de diciembre) surge
como territorio federal con
el nombre de Tepic

{5 de febrero) se deter-
mina en el articule 47 cons-
titucional su caracter de
estado

(4 de octubre} surge como
estado, separandose de
Coahuila v Texas, porque
el Acta Constitutiva los
habia unido

{5 de [ebrero) se une a
Coahuila para formar un
estado

{18 de noviembre) se se-
para Coahuila mediante re-
forma constitucional

{31 de enero) surge como
estado

(31 de enero) se erige en
estado

(31 de enero} surge como
estado

(24 de noviembre) sepa-
randolo de Yucatan, sur-
ge como territorio federal
(1* de julio) se propone
su conversibn en estado
mediante el Programa del
Partido Liberal

(19 de diciembre) se
suprime como territorio
(16 de enero) se reinstau-
ra como territorio

(8 de octubre} se convier-
te en estado

(31 de enero) se erige en
estado

(13 de octubre) mediante
decreto se le separa de So-
nora, convirtiéndose en es-
tado

{30 de diciembre) se trans-
forma de departamento
(18 de mayo) se reinstau-
ra en estado

{13 de octubre) se le sepa-
ra de Sinaloa, convirtién-
dose en estado

(30 de diciembre} depar-
tamento

le
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1847 (18 de maye) se convier-
te nuevamente en estado
(31 de enero) se erige en
estado

(31 de enero) la provincia
de Nueva Santander se
convierte en estado

{24 de noviembre) median-
te ley constitucional se ins-
taura como territorio fede-
ral

{30 de diciembre) desapa-
rece Tlaxcala como enti-
dad

{21 de mayo) se reinstau-
ra como territorio

{5 de febrero) se convierte
en estado

(31 de enero) se erige en
estado

{31 de enero) se instaura
en estado

(3! de enero) se instituye
en estado

Tabasco 1824

Tamaulipas 1824

Tlaxcala 1824

1836

1847
1857

Veracruz 1824

Yucatan 1824

Zacatecas 1824

Las reformas que han tenido este articulo obe-
decen fundamentalmente al proceso de desarrollo
de las Bajas Californias y Quintana Roo, que
han devenido en estados. El texto original de la
Constitucién de 1917 contemplaba, como un solo
territorio, al de Baja California, sin embargo,
desde el 12 de abril de 1849 su territorio se habia
dividido en dos partidos. Esta divisién fue con-
solidada el 14 de diciembre de 1887, cuando a los
partidos se les denominé distritos politicos, al
frente de los cuales habia un jefe politico. A
partir de 1917, el tratamiento de ambos jefes
politicos, se habia formalizado como gobernado-
res. Para el 7 de febrero de 1931, cuando se
realizd la primera reforma operada sobre el ar-
ticulo que comentamos, la divisién constitucional
de dos territorios fue una formalidad que sancio-
naba la realidad histérica de Baja California,
por lo que tal reforma no provocd debate alguno.

Por otra parte, la segunda reforma del articulo,
verificada el 19 de diciembre de 1931, suprimié el
territorio de Quintana Roo, establecido desde
1902. Nuevas politicas hacia e! sureste del pais
motivaron que Quintana Roo fuera reinstaurado
como territorio federal el 16 de enero de 1935,
constituyendo asi la tercera reforma del articu-
lo 43.

La siguiente modificacion plasmé la categoria
de estado para el territorio norte de Baja Cali-
fornia el 16 de enero de 1952, Finalmente, el 8
de octubre de 1974 los unicos territorios restan-
tes, Baja California Sur y Quintana Roo, fueron
erigidos en estados para concluir asi, aparente-
mente, las reformas al articulo, mediante la eli-
minacién de territorios federales.

DR © 1985. Universidad Nacional Autbnoma de México -

La instauracion de territorios y estados ha
conllevado decisiones de mayor espectro politico
que la simple constatacion del Congreso en su
facultad, ya derogada, contenida en la fraccién 11
del articulo 73 constitucional, de los elementos
de madurez poblacional y econémica.

La fragmentacién de nuestro territorio ha lle-
gado a contar hasta con 50 departamentos, cuan-
do la Ley del Imperio Mexicano del 3 de marzo
de 1865, decidié que las circunscripciones de me-
diana extensién harian mas congruente el gobierno
interno del pais. Gran parte de la argumentacién
en la formacién de estos territorios se concentrd en
el otorgamiento de una entidad politica a una
region homogénea en el aspecto natural, histérico,
étnico o cultural. La primera de estas inquietudes
se planteé desde el 21 de abril de 1823 cuando se
solicité la instauracion del territorio de Tehuan-
tepec, el cual no fue reconocido formalmente sino
hasta el 29 de mayo de 1853. No obstante, esta
preocupacion trascendié al siglo xx y el 17 de
junio de 1914 Ilegan a crearse los territorios
de Bravo y Jiménez, ambos ubicados en el esta-
do de Chihuahua.

La decisién para constituir un territorio ha
obedecido no séle a cuestiones constitucionales,
sino también politicas. En el Congreso Consti-
tuyente de 1856-1857, se sugirié por Ignacio Ra-
mirez y otros, que persistiera el territorio de
Tehuantepec, por ejemplo, ya que esa regién del
pais habia despertado interés por parte de po-
tencias extranjeras, por lo que era pertinente
que la Federacién se reservara un dominio direc-
to sobre esa porcién.

Sin embargo, la tendencia general del Constl-
tuyente de 1856-1857 fue contraria a la subsisten-
cia de los territorios, segin la comisién, como
divisién territorial, estas entidades fueron cali-
ficadas de vicios, y rémoras en la sesion del 26
de noviembre de 1856.

El propio Constituyente de 1856-1857 sustentd
ideas propias sobre el Distrito Federal, el cual
propuso que se mudara de la ciudad de México,
para evitar el centralismo politico que tradicional-
mente ha padecido nuestro pais. Efectivamente, -
la separacion de la ciudad de México, del Esta-
do del mismo nombre para constituir el Distrito
Federal, provocé serias controversias en el Con-
greso Constituyente y en el Estado. Sin embargo,
la Constitucién resultante no contemplé un Dis-
trito Federal sino un estado de nombre del Valle
de Meéxico, coincidiendo en la extension de la
ciudad de México.

Desde un principio, en 1824, se pensé gue Cela-
ya o Querétaro pudieran servir como capital fede-
ral. Posteriormente, en diversos debates acaecidos
en 1830, se considerd que la ciudad de México era
patrimonio comin de la nacién mexicana, por lo
que ¢l Estado de México no podia reclamar como
propia esta ciudad. Sin lugar a dudas, los gastos
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que tenian que erogarse para acondicionar una
nueva capital federal fuera de la ciudad de Mé-
xico, resultaron decisivos para que no se optara
por un Distrito Federal distinto. Este criterio fue
demostrado cuando el Estado de México tuvo
que modificar en tres ocasiones la sede de sus
poderes, precisamente por problemas de indole
econoémica (Texcoco, Tlalpan y, finalmente, To-
luca).

Ademas de que el propio Venustiano Carranza
considers la idea de cambiar el Distrito Federal y
constituir a la cindad de México en el Estado del
Valle, desde 1918 sugirié la idea de eliminar el
régimen municipal del Distrito Federal, a seme-
janza de Washington D. C., para formar el go-
bierno de la entidad mediante un consejo. Esta
reforma no fue posible sino hasta el periodo del
maximato el 14 de agosto de 1928.

Por otra parte, el episodio de la formacion de
Quintana Roo con respecto a Yucatan, ilustra
el hecho de que la formacién de nuevos territorios
o estados, puede implicar el deseo del gobierno
federal de debilitar la riqueza territorial de un
estado podercso o de uno conflictivo.

BiBLiOoGRAFiA: Bassols Batalla, Angel, Méxi-
co: formacion de regiones econdmicas, México,
UNAM, 1979, pp. 327-341; Herrera y Lasso,
Manuel, Estudios constitucionales, México, Po-
lis, 1940, pp. 55-97; Lucero Antuna, Héctor,
Evolucién politico-constitucional de Baja Califor-
nia Sur, México, UNAM, 1979, pp. 29-79; Ma-
cune, Jr., Charles, El Estado de México y la Fe-
deracion mexicana, 1823-1835, Meéxico, Fondo
de Cultura Econémica, 1978, pp. 24-39; O'Gor-
man, Bdmundo, Historia de las divisiones terri-
toriales de México, 5* ed., México, Porria, 1979,
pp. 53-155,

Manuel GoNzZALEZ OROPEZA

Arricuro 44. El Distrito Federal se compondra
del territorio que actualmente tiene, y en el caso
de que los Poderes Federales se trasladen a
otro lugar, se erigira en Estado del Valle de
Meéxico, con los limites y extensién que le asig-
ne el Congreso General.

CoMENTARIO: Este precepto se refiere a la ex-
tensién geografica del Distrito Federal que cons-
titucionalmente es el asiento de los poderes fede-
rales, y a la posibilidad de que éstos se trasladen
a otro lugar.

La Constitucion mexicana, al adoptar en 1824
la forma de repiiblica federal determind, aplican-
do una solucién similar a la de Estados Unidos
de Norteamérica, que ¢l Congreso General ele-

giria un lugar para servir de residencia a los
poderes de la Federacién, el cual no tendria la
naturaleza de un estado, puesto que el propio
Congreso ejerceria las funciones legislativas en
ese Distrito.

El propio Congreso Constituyente, por decre-
to del 28 de noviembre de 1824, fij6 la residencia
de los poderes federales en la ciudad de México
y determiné que el distrito correspondiente a ésta
quedaria comprendido en un circulo cuyo centro
seria la plaza mayor de la propia ciudad y su ra-
dio de dos leguas. Esto queria decir una distancia
aproximada de once kildmetros de radio, medido
desde el Zécalo. Al referirse la Constitucién al
Distritoc Federal atribuyéndole el territorio “que
actualmente tiene” ¢l Constituyente de 1917 aludia
al que habia asignado para el Distrito Federal el
Congreso de la Unién mediante los decretos ex-
pedidos fos dias 15 y 17 de diciembre de 1898
por virtud de los cuales se establecieron los limites
del Distrito que perduran hasta la fecha. Estos
decretos, estima el ilustre tratadista mexicano Fe-
lipe Tena Ramirez, resultaban inconstitucionales
pues variaban, por la via del Poder Legislativo
ordinario, la extensién que el Constituyente de
1856-1857 habia sefialado para el Distrito, la cual
correspondia al decreto del 16 de febrero de 1854
expedido por Santa Anna, el cual habia exten-
dido considerablemente el area original prevista
por el Constituyente de 1824. Sin embargo este
vicio constitucional quedé subsanado al emplear
la Constitucién de 1917 la expresién que venimos
comentando, con lo cual se convalida el area
geografica que para el Distrito fijaron los citados
decretos de 1898.

En el articulo al que nos referimos se estable-
ce implicitamente que el asiento de los poderes
federales es el Distrito Federal, pero esto no se
hace de manera expresa como en la Constitucién
de 1824, Independientemente de que la tradicién
constitucional asi lo establece, el articulo 44 al
prevenir que los mancionados poderes federales
podrén trasladarse a otro lugar, parte de la base
de que éstos residen en el Distrito Federal.

El tema de la residencia de los poderes fede-
rales ha sido debatido en varias ocasiones a lo
largo de la historia de nuestro pais. En el Con-
greso Constituyente de 1856-1857 se planteé la po-
sibilidad de que su sede fuera la ciudad de Aguas-
calientes o la de Querétaro. Después de intensa
deliberacién se encontrd una férmula de transac-
cién al establecer el articulo 46 de la Constitucién
de 1857 que “el Estado del Valle de México se
formara del territorio que en la actualidad com-
prende el Distrito Federal, pero la ereccién sélo
tendra efecto cuando los Supremos Poderes Fe-
derales se trasladen a otro lugar”. El precepto
suponia que esto ultimo ocurriria en algan mo-
mento futuro, pero entre tanto la ciudad de Mé-
xico seguia siendo la sede de dichos poderes.
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