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Articulo 44
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ARTIiCULOS 43 - 44 113

que tenian que erogarse para acondicionar una
nueva capital federal fuera de la ciudad de Mé-
xico, resultaron decisivos para que no se optara
por un Distrito Federal distinto. Este criterio fue
demostrado cuando el Estado de México tuvo
que modificar en tres ocasiones la sede de sus
poderes, precisamente por problemas de indole
econoémica (Texcoco, Tlalpan y, finalmente, To-
luca).

Ademas de que el propio Venustiano Carranza
considers la idea de cambiar el Distrito Federal y
constituir a la cindad de México en el Estado del
Valle, desde 1918 sugirié la idea de eliminar el
régimen municipal del Distrito Federal, a seme-
janza de Washington D. C., para formar el go-
bierno de la entidad mediante un consejo. Esta
reforma no fue posible sino hasta el periodo del
maximato el 14 de agosto de 1928.

Por otra parte, el episodio de la formacion de
Quintana Roo con respecto a Yucatan, ilustra
el hecho de que la formacién de nuevos territorios
o estados, puede implicar el deseo del gobierno
federal de debilitar la riqueza territorial de un
estado podercso o de uno conflictivo.

BiBLiOoGRAFiA: Bassols Batalla, Angel, Méxi-
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UNAM, 1979, pp. 327-341; Herrera y Lasso,
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Evolucién politico-constitucional de Baja Califor-
nia Sur, México, UNAM, 1979, pp. 29-79; Ma-
cune, Jr., Charles, El Estado de México y la Fe-
deracion mexicana, 1823-1835, Meéxico, Fondo
de Cultura Econémica, 1978, pp. 24-39; O'Gor-
man, Bdmundo, Historia de las divisiones terri-
toriales de México, 5* ed., México, Porria, 1979,
pp. 53-155,

Manuel GoNzZALEZ OROPEZA

Arricuro 44. El Distrito Federal se compondra
del territorio que actualmente tiene, y en el caso
de que los Poderes Federales se trasladen a
otro lugar, se erigira en Estado del Valle de
Meéxico, con los limites y extensién que le asig-
ne el Congreso General.

CoMENTARIO: Este precepto se refiere a la ex-
tensién geografica del Distrito Federal que cons-
titucionalmente es el asiento de los poderes fede-
rales, y a la posibilidad de que éstos se trasladen
a otro lugar.

La Constitucion mexicana, al adoptar en 1824
la forma de repiiblica federal determind, aplican-
do una solucién similar a la de Estados Unidos
de Norteamérica, que ¢l Congreso General ele-

giria un lugar para servir de residencia a los
poderes de la Federacién, el cual no tendria la
naturaleza de un estado, puesto que el propio
Congreso ejerceria las funciones legislativas en
ese Distrito.

El propio Congreso Constituyente, por decre-
to del 28 de noviembre de 1824, fij6 la residencia
de los poderes federales en la ciudad de México
y determiné que el distrito correspondiente a ésta
quedaria comprendido en un circulo cuyo centro
seria la plaza mayor de la propia ciudad y su ra-
dio de dos leguas. Esto queria decir una distancia
aproximada de once kildmetros de radio, medido
desde el Zécalo. Al referirse la Constitucién al
Distritoc Federal atribuyéndole el territorio “que
actualmente tiene” ¢l Constituyente de 1917 aludia
al que habia asignado para el Distrito Federal el
Congreso de la Unién mediante los decretos ex-
pedidos fos dias 15 y 17 de diciembre de 1898
por virtud de los cuales se establecieron los limites
del Distrito que perduran hasta la fecha. Estos
decretos, estima el ilustre tratadista mexicano Fe-
lipe Tena Ramirez, resultaban inconstitucionales
pues variaban, por la via del Poder Legislativo
ordinario, la extensién que el Constituyente de
1856-1857 habia sefialado para el Distrito, la cual
correspondia al decreto del 16 de febrero de 1854
expedido por Santa Anna, el cual habia exten-
dido considerablemente el area original prevista
por el Constituyente de 1824. Sin embargo este
vicio constitucional quedé subsanado al emplear
la Constitucién de 1917 la expresién que venimos
comentando, con lo cual se convalida el area
geografica que para el Distrito fijaron los citados
decretos de 1898.

En el articulo al que nos referimos se estable-
ce implicitamente que el asiento de los poderes
federales es el Distrito Federal, pero esto no se
hace de manera expresa como en la Constitucién
de 1824, Independientemente de que la tradicién
constitucional asi lo establece, el articulo 44 al
prevenir que los mancionados poderes federales
podrén trasladarse a otro lugar, parte de la base
de que éstos residen en el Distrito Federal.

El tema de la residencia de los poderes fede-
rales ha sido debatido en varias ocasiones a lo
largo de la historia de nuestro pais. En el Con-
greso Constituyente de 1856-1857 se planteé la po-
sibilidad de que su sede fuera la ciudad de Aguas-
calientes o la de Querétaro. Después de intensa
deliberacién se encontrd una férmula de transac-
cién al establecer el articulo 46 de la Constitucién
de 1857 que “el Estado del Valle de México se
formara del territorio que en la actualidad com-
prende el Distrito Federal, pero la ereccién sélo
tendra efecto cuando los Supremos Poderes Fe-
derales se trasladen a otro lugar”. El precepto
suponia que esto ultimo ocurriria en algan mo-
mento futuro, pero entre tanto la ciudad de Mé-
xico seguia siendo la sede de dichos poderes.
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114 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

En la actualidad, todavia, cada wvez que se
discuten los problemas relativos a la enorme con-
centracién urbana del area metropolitana de la
ciudad de México, surgen voces que tienden a
hacer efectiva la hipotesis planteada en el ar-
ticulo 44. de trasladar los poderes de la Unién
a otro sitio del territorio nacional, Pese a que
esto contribuiria a una efectiva descentralizacion
de las actividades nacionales, existen por el mo-
mento obsticulos que parecen insalvables, de na-
turaleza practica y econémica, que se oponen.

De tomarse esta decisién se estara en presencia
de un casc de reforma constitucional ejecutada
exclusivamente por el Congreso de la Unién, de
modo tal que en la doctrina se considera esta
circunstancia como una excepcién a la rigidez de
la Constitucién. Sabemos que se denominan cons-
tituciones rigidas aquellas que para ser reforma-
das exigen requisitos mayores que para la expe-
dicién de leyes ordinarias. En cambio se llama
flexibles a las constituciones que pueden ser re-
formadas mediante procedimientos comunes de le-
gislacién. Asi pues, con respecto al punto especi-
fico relativo a cambio de los supremos poderes
federales, puede decirse que nuestra Constitu-
cién es, por excepcidn, flexible,

Esta flexibilidad se sustenta en la propia vo-
luntad del Constituyente que define, en el ar-
ticulo 44, lo que ocurrira en el caso de que se
trasladen los poderes federales a un lugar dis-
tinto de la ciudad de México, lo cual puede ser
dispuesto por el Congreso de la Union que tiene
facultades para ello, de acuerdo con la fraccién
V del articulo 73.

Es claro que al trasladarse los poderes a otro
lugar, se produciria una modificacién del articulo
44, pues el Distrito Federal dejaria de tener el
territorio que tenia en el momento de expedirse
la Constitucion. Podria decirse, para salvar esta
objecién, que la interpretacién de la frase “'se
compondra del territorio que actualmente tiene”
puede hacerse en un sentido dindmico refiriéndola
al que, en su caso, decida el Congreso de la Unién
si se produjere un cambio.

Es curioso observar que la segunda parte del
precepto que nos ocupa participa de la natura-
leza de las disposiciones transitorias, expedidas
para regular una situacién determinada por cierto
tiempo. En este caso encontramos que se trata de
una norma sujeta a una condicién. Si se trasladan
los poderes —decisién que tomaria el Congreso
de la Unién— debera procederse como el texto
indica. y su vigencia se agotaria al concluir el
procedimiento de ereccion del Estado del Valle
de Meéxico.

Desde este punto de vista podria sostenerse la
interpretacién de que en realidad no se esta en pre-
sencia de una modificacién constitucional por la
via legislativa ordinaria, sino de una aplicacién del
articulo constitucional mencionado por parte del

Congreso federal. Esta linea de pensamiento se
veria reforzada por el hecho de que el efecto de
la traslacion del asiento de los poderes no modi-
ficaria en lo absoluto el texto de la Constitucién,
pues el Distrito Federal tendria por territorio
“actual” el dispuesto por el Congreso y, por otro
lado, la existencia del Estado del Valle de Mé-
xico, no mencionado en el articulo 43, surgiria de
la propia aplicacién del 44.

Por virtud del texto de este altimo articule, sélo
queda condicionado el Congreso al nombre que
debe tener el estado creado a partir de la extin-
cién del actual Distrito Federal, que se denomina-
ria Estado del Valle de México, pudiendo modifi-
car sus limites y extensién. Surge aqui el problema
de saber si podria integrarlo a alguno de los es-
tados colindantes. La respuesta, en los términos
constitucionales vigentes, es que no podria ser
asi, por la disposicién especifica de que se integre
a la Federacién precisamente como estado del
Valle de México. Tampoco podria ampliar la
extension de este estado hasta el extremo de
abarcar completamente alguno de los vecinos, pues
ello implicaria su desaparicién y esta facultad no
estd concedida al Congreso de la Unién. Si se
pretendiera llegar a alguna de estas soluciones!
entonces si tendria que modificarse la norma su-
prema.

El cambio dé la residencia de los supremos po-
deres federales implica la creacién de un nuevo
distrito federal en algiin lugar del pais. Si esto
no fuera asi y se pretendiera interpretar que el
traslado-de poderes pudiera realizarse por el Con-
greso a otro lugar, sin elegir un nuevo distrito
federal, haciendo coincidir a los mencionados po-
deres con los locales, no solamente se generaria
un grave problema practico sino que se vulneraria
el articulo 43 de la Constitucién que considera al
Distrito Federal como parte integrante de la Fe-
deracién.

Véanse los articulos 43, 73 y 135 de la Cons-
titucion.
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