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116 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

Arricuro 46. Los Estados que tuviesen pendien-
tes cuestiones de limites, las arreglaran o solu-
cionaran en los términos que establece esta
Constitucién.

COMENTARIO: S5i tenemos presente, segin refiere
Tena Ramirez, que la conformacién de la actual
divisién territorial mexicana tuvo como antecedente
la ocupacién anarquica y arbitraria que realizaron
los colonizadores y que los limites de tales tetrito-
rios eran demarcados por medios poco idéneos co-
mo mojoneras o por accidentes naturales tales como
rios, cerros o barrancas, es l6gico suponer que, con-
forme se fuera institucionalizando el poder v de-
finiéndose con mayor precisién la divisién politica
del Estado mexicano, surgieran algunos problemas
limitrofes entre algunas entidades federativas.

En este sentido, esta disposicién establece los
principos a que deberan ajustarse los estados-
miembros de la Federacién que tuvieran pendien-
tes alguna disputa sobre limites.

El precepto no tiene antecedentes en las ante-
riores constituciones mexicanas, aparece por vez
primera en el proyecto de Constitucién de Carran-
za, sin embargo, la Constitucién de 1857, aunque
no contenfa un precepto similar, regulaba de ma-
nera mas precisa esta situacion. De esta manera
la fraccién IV del articulo 72 establecia como fa-
cultad del Congreso, la de arreglar definitiva-
mente los limites de los estados, terminando las
diferencias que entre ellos susciten sobre demar-
cacién de sus respectivos territorios, siempre y
cuando estas diferencias no tuvieran caracter con-
tencioso ya que, de ser asi, deberian ser resueltas
por el érgano Judicial.

Desgraciadamente el proyecto de Constitucién
de Carranza no presenté la misma disposicién de
1857, sino que, al querer ser innovader, propuso
un articulo con grandes deficiencias de técnica ju-
ridica.

En efecto, la redaccién del actual articulo es
inexacta ya que aparentemente se refiere a pro-
blemas pendientes, es decir, a aquellos no resuel-
tos hasta antes de la iniciacién de la vigencia de
la actual Constitucién (lo. de mayo de 1917). En
este sentido, si el espiritu de dicha norma fuera
exclusivamente resolver controversias anteriores a
la Constitucién, entonces debié de haber sido in-
cluida como un articulo transitorio y no como
parte del cuerpo de la Constitucién. Sin embar-
go, aunque gramaticalmente ese parece ser el sen-
tido de la norma, creemos que la intencién del
legislador no fue la de restringir el alcance nor-
mative de la disposicidn a hechos pretéritos, sino
que fue la de crear una norma que estableciera
los principios para todos aquellos estados que
pudieran caer en los supuestos de la misma,

En concordancia con esta disposicién, la Cons-
titucién establece dos procedimientos para resolver

las dificultades que se susciten entre los estados:
el primero de caracter amistoso, regulado por los
articulos 73 fracciéon IV y 116 de la Constitucion,
y el segundo, de caracter contencioso, que debera
solucionarse en la via judicial, de acuerdo con el
articulo 105 que establece como monopolio de
la Suprema Corte de Justicia el conocimiento
de tales controversias.

Bisriocraria: Congreso de la Unién, Los de-
rechos del pueblo mexicano. México a través de
sus constituciones, 2* ed.,, México, Libreria de
Manuel Porria, 1978, t. V, pp. 639 y ss.; Co-
ronado, Mariano, Elementos de derecho constitu-
cional mexicano, 3a. ed., México, UNAM, 1977,
p. 150: Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, 2+
ed., México, UNAM, 1978, p. 236; Tena Rami-
rez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 17a.
ed., México. Porriia, 1980, pp. 187-189,

Amador Ropricuez Lozano

Articuro 47. El Estado de Nayarit tendra la
extensién territorial y limites que comprende
actualmente el territorio de Tepic.

CoMEeNTARIO: Esta disposicién baséndose en las
reformas constitucionales de 1884 y 1902 que
crearon el territorio de Tepic, formado con el 7¢
cantén del estado de Jalisco, elevd a categoria de
estado-miembro de la Federacién mexicana al
territorio de Tepic con el nombre de Nayarit.

Dadas las caracteristicas de la norma, es de-
cir, que regula una situacién especifica y concreta
y por lo contraric, no crea una norma de carac-
ter general y abstracta, debié haber sido incluida
en los articulos transitorios y no en el articu-
lado de la Constitucion. Ciertamente puede ale-
garse que la ubicacién es adecuada ya que se
encuentra en lo que Rabasa llamé el capitulo
geografico de la Constitucién, sin embargo, a
mi juicio, hubiera bastado la inclusién de Nayarit
en el articulo 43, en donde se enlistan los estados
que integran la Federacién mexicana, y haber es-
tablecido en los transitorios la disposicién que
comentamos, para que la situacion estuviera ade-
cuadamente regulada,

Cabe destacar que durante la vigencia de la
Constitucién de 1917 varios territorios han deve-
nido estados: Baja California, Baja California
Sur y Quintana Roo y sin embargo, en ninguno
de los casos se ha seguido el supuesto del ar-
ticulo 47, es decir, establecer en un articulo que
los nuevos estados estaradn integrados por la ex-
tensién territorial y limites de los antiguos terri-
torios. En todos los casos, basté incluirlos en el
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articulo 43 en calidad de estados para que que-
dara perfectamente constitucionalizada la nueva
division geografica del pais.

Desde el establecimiento de la Federacion me-
xicana en el afio de 1824, se crearon en nues-
tro ordenamiento constitucional los territorios, los
cuales son estados en formacién, porciones del
territoric nacional que carecen de los suficientes
recursos humanos y econdmicos para ser consi-
derados como un estado; sin embargo, cuando
tengan las condiciones constitucionales de nime-
ro de habitantes y de medios de subsistencia pro-
pios, se convertirin en estados.

Actualmente no existe ningin territorio en la
division geografica del pais, la tendencia histo-
rica mexicana ha sido crear las condiciones so-
cioecondmicas para que los territorios adquieran
la calidad de estado. Sin embargo, existe la po-
sibilidad de que puedan volver a existir, baste
recordar el antecedente de 1902, el cual fue cali-
ficado de funesto, porque erigié al territorio de
Quintana Roo en la parte oriental de la peninsula
de Yucatan.

BiBL10GRAFiA: Congreso de la Unién, Los dere-
chos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones, 2% ed., México, Libreria de Ma-
nuel Porrua, 1978, t. V, pp. 521, 647 y ss.; Co-
ronado, Mariano, Elementos de derecho consti-
tucional mexicano, 3? ed., México, UNAM, 1977,
p. 126: Ruiz. Eduardo, Derecho constitucional, 2a.
ed., México, UNAM, 1978, pp. 185 vy 186; Tena
Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexica-
no, 172 ed., México, Porraa, 1980, pp. 194 y 195,

Amador Ropricuez Lozano

ArTicuLo 48. Las islas, los cayos y arrecifes de
los mares adyacentes que pertenezcan al terri-
torio nacional, la plataforma continental, los
z6calos submarinos de las islas, de los cayos y
arrecifes, los mares territoriales, las aguas ma-
ritimas interiores y el espacio situado sobre el
territorio nacional, dependeran directamente del
gobierno de la Federacidon, con excepcién de
aquellas islas sobre las que hasta la fecha ha-
yan ejercido jurisdiccién los Estados.

CoMENTARIO: El principal reto que enfrenta la
organizacién federal contemporanea es, indiscuti-
blemente, la redefinicién de los roles del gobierno
de la Federacion y de las entidades federativas.
En este sentido, el problema de la centralizacién
de facultades en los 6rganos federales, es compar-
tido, en mayor o menor medida, por la mayoria
de los estados que han adoptado esta forma de
organizacion territorial. En este orden de ideas,

el articulo 48 de la Constitucién establece la dis-
tribucién de competencias entre la Federacion y
las entidades federativas en materia de territorio
insular.

Ciertamente la regla general de distribucién de
competencias en el Estado federal mexicano se
encuentra consignada en el articulo 124 del mis-
mo ordenamiento, por lo que bastaria que expre~
samente se determinara cuales islas estan sujetas
a la jurisdiccién federal para que se entendiera
que en las restantes se aplica la competencia lo-
cal; sin embargo, dadas las caracteristicas incier-
tas dei territorio insular mexicano, es decir, que
hasta el momento no se sabe con exactitud cuan-
tas islas, cayos y arrecifes lo componen, el Cons-
tituyente de 1917 se decidié por una formula am-
bigua y de conciliacién, ya que, si partimos del
supuesto que la jurisdiccion consiste en la facultad
de dictar leyes y de aplicarlas dentro de determi-
nado territorio, entonces los estados costaneros
deberan demostrar, para retener las islas que con-
sideran como sujetas a la jurisdiccién local, que
ademas de contemplarlas en su legislacién han
realizado actos de aplicacién del derecho local en
tales territorios.

Los antecedentes de este articulo son relativa-
mente recientes. La Constitucién de Cadiz de 1812
no hizo mencién alguna al territorio insular, (ni-
camente hizo referencia al territorio espafiol y a
sus colonias. La Constitucién de Apatzingan, dic-
tada por Morelos, aunque no estuvo vigente en
todo el territorio nacional, tampoco mencionaba
nuestras islas. El primer antecedente esta en la
Constitucién de 1824, la primera de caracter fe-
deral, que en su articulo segundo hacia mencién
de las islas adyacentes como parte integrante del
territorio mexicano. Asimismo, en el reconocimien-
to de la independencia de Meéxico, por parte
de la monarquia espafiola. el 28 de diciembre de
1836, se tomdé en cuenta las islas adyacentes
de ambos mares que en el momento tuvieren en
posesién. El Constituyente de 1857 establecit
en su articulo 42: El territorio nacional compren-
de el de las partes integrantes de la Federacién, y
ademas el de las islas adyacentes en ambos ma-
res. Por su parte, la original Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en su
titulo sequndo, capitulo segundo, nos decia en el
articulo 42: "El Territorio Nacional, comprende
el de las partes integrantes de la Federacién vy
ademas el de las islas adyacentes en ambos ma-
res. Comprendiendo asimismo, la Isla de Guada-
lupe, las de Revillagigedo y la de La Pasion si-
tuadas en el Océano Pacifico”.

Por reforma de 1934 se suprimio de la Cons-
titucién la mencién a la isla de La Pasién, que en
el articulo original figuraba dentro del territorio
nacional, isla que en cumplimiento de laude arbi-
tral pasé en 1931 al dominio de Francia y, final-
mente, mediante decreto del 6 de enero de 1960,
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