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ARTIiCULOS 58 - 59 143

incontrastable a todo progreso y a toda reforma.
En vez de representar la igualdad de derechos y
al interés legitimo de los estados, se olvidaba dr
los débiles, cuando ro los tiranizaba y oprimia,
lejos de hacer escuchar la voz pacifica de todas
las opiniones era el inexpugnable baluarte de la
conspiracion.

La Constitucion de 1917 se pronuncié por la
formula del siglo x1x, el dictamen sobre el articulo
que a la postre seria el 58 del proyecto de Cons-
titucion manifesté que, ea efecto, la Camara de
Senadores tenia por misién colaborar en la forma-
cion de las leyes, moderando la accién, algunas
veces impetuosa, de la Camara de Diputados, que
por el nimero crecido de sus miembros, contribuye
a la formacién de las leyes, por la iniciativa, el
vigor, y en general todas las cualidades que sig-
nifican accién y movimiente. Y por lo que esta
actitud pudiera tener alguna vez de peligrosa,
viene el Senado a discutir y a aprobar la misma
ley votada antes por la Camara de Diputados, po-
niendo el Senado el elemento de la reflexién re-
posada, de la meditacién y de la prudencia, y para
llenar estas funciones cuenta cen dos elementos
principales: uno, el menor nimero de miembros,
que hace a esta Camara menos agitada que la
otra, y la edad de los miembros de ella, que por
ser mayor en los senadores gue en los diputados,
€s un elemento muy importante.

Del anterior dictamen se percibe claramente la
persistencia de !a legislacién mexicana por man-
tenerse fiel a la doctrina clasica del Senado fede-
ral, sin embargo, el proceso de desarrollo econémi-
co de nuestro pais y la consecuente actividad
legislativa que genera tal circunstancia ha permi-
tido que, con las cualificaciones del caso, el Se-
nado mexicano deje de ser camara de refiexién,
ponderacién y prudencia para convertirse en una
parte del Poder Legislativo mexicano con las ven-
tajas e inconvenientes de cualquier sistema bi-
cameral.

En efecto, hoy por hoy, los senadores y dipu-
tados se diferencian exclusivamente por !a edad,
ya que su estatus juridico es exactamente el mismo,
estan sujetos a las mismas prohibiciones y las
inmunidades y privilegios parlamentarios operan
igual para ambos. Por otro lado, no existe dispo-
sicibn alguna en el ordenamiento constitucional
mexicano que exija que, todas las iniciativas de
leyes deben tener como camara de origen la de
diputados, salvo los casos de las leyes de egresos
e ingresos que deben iniciarse obligatoriamente
en ella y el analisis de la deuda publica que es la
facultad exclusiva de la misma; salvo estas excep-
ciones, de acuerdo con el articulo 72, se puede
iniciar indistintamente leyes en cualesquiera de
ellas, si se inicia en la de senadores, la de diputa-
dos sera la camara revisora y, en caso contrario,
la de senadores actuara como tal.

Ahora bien, estas circunstancias no son meras

declaraciones teéricas, sino que operan en la rea-
lidad, por ejemplo, en el proceso legislativo de
1984, de las 53 leyes aprobadas, 28 se iniciaron
en la Camara de Diputados y 25 tuvieron como
camara de origen al Senado. En este orden de
ideas, no es posible continuar aceptando la nocion
de que el Senado es la cidmara que actia como
valladar de la impetuosidad e irreflexion de la de
diputados. El ejemplo expuesto es suficientemente
cbvio para continuar afirmando tal situacién.

BisLiOGRAFiA: Bryce, James, The American
Commonwealth, London MacMillan, Co., 1889,
vol. 1, p. 108; Carpizo, Jorge. “El sistema repre-
sentativo en México”, Estudios constitucionales,
Meéxico, UNAM, 1980, pp. 161-162; Congreso
de la Unién, Los derechos del pueblo mexicano.
Meéxico a través de sus Constituciones, 2a. ed.,
Meéxico, Libreria de Manuel Porraa, 1979, t. VI,
pp. 186, 193-194, 217 y 516; Hamilton, Madison
y Jay. El federalista, trad. de Gustavo R. Velasco,
22 ed., México, Fondo de Cultura Econdémica.
1957, p. 252; Rodriguez Lozano, Amador, “La
‘reforma pelitica’ en el Senade: una propuesta”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Mé-
xico, afio XVI, nim. 50, mayo-agosto de 1984,
pp. 5333 y 579.

Amador Robpricuez Lozano

Articuro 59. Los senadores y diputados al Con-
greso de la Unién no podran ser reelectos pa-
ra el periodo inmediato.

Los senadores y diputados suplentes podran ser
electos para el periodo inmediato con el caracter
de propietarios, siempre que no hubieren es-
tado en ejercicio; pero los senadores y diputados
propietarios no podran ser electos para el pe-
riodo inmediato con el caracter de suplentes.

CoMENTARIO: Por lo que se refiere a la no
reeleccién inmediata de los diputados, los unicos
antecedentes que aparecen en nuestra historia cons-
titucional son el articulo 110 de la Constitucién de
Cadiz y el 57 del Decreto Constitucional de Apat-
zingan. Sin embargo, estas disposiciones no con-
templan todos los aspectos del vigente articulo 59
constitucional, por lo que su génesis se da en la
célebre Convencién, del entonces Partido Nacional
Revolucionario, en Aguascalientes, que tuvo ve-
rificativo durante los dias 30 y 31 de octubre de
1932, La ponencia propuesta en la convencién.
a cargo del Comité Ejecutivo Nacional del Par-
tido, cuyo presidente era el general Manuel Pérez
Trevifio, versé exclusivamente sobre el principio
de la no reeleccidn, contenido en siete conclusio-
nes, que fueron las siguientes:
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1. El ciudadano que haya desempefiado el car-
go de presidente de [a Repiiblica {constitucional,
interino, provisional o substituto), en ningdan caso
y por ningdn motivo podra volver a ocupar ese
puesto. Esta conclusién una vez aprobada, pasé
a ser la altima frase del actual articulo 83 consti-
tucional.

2. El gobernador constitucional designado por
eleccién popular directa, sea ordinaria o extraor-
dinaria, en ningin caso y por ningin motivo podra
volver a ocupar ese cargo, Esta fraseologia fue
respetada en la fraccion VIII, tercer parrafo,
del articulo 115 constitucional.

3. Nunca podran ser electos para el periodo in-
mediato:

a) El gobernador substituto constitucional o el
designado para concluir el periodo, en caso de falta
absoluta del constitucional, aun cuando tenga dis-
tinta denominacién.

b} El gobernador interino, el provisicnal, o el
ciudadano que por ministerio de ley y bajo cual-
quiera denominacién, supla las faltas temporales
del gobernador, siempre que desempefie el cargo
en los dos dltimos afios del periodo.

Nuevamente, esta conclusién fue fielmente reco-
gida en la Constitucién en la misma fraccién VII
del articulo 115,

4. Los gobernadores no podran ser electos se~
nadores o diputados al Congreso de Ja Unién,
durante el periodo de su encargo, aun cuando se
separen de su puesto. Aungue no se traspaséd
expresamente a la Constitucién, esta conclusién
obedece a hechos bien determinados en nuestra
historia constitucional. Seguramente estaba en la
mente de los convencionistas el caso de Tiburcio
Fernandez Ruiz, acaecido el 17 de octubre de
1924, que llegé a ocupar simultineamente los
cargos de senador y gobernador interino del es-
tado de Chiapas. Ante esta incompatibilidad, Vito
Alessio Robles pidié en el Senado que se le decla-
rara la pérdida del caracter de senador, segin lo
dispuesto en el articulo 62 constitucional.

5. Los senadores y diputados al Congreso de
la Unidn no podrén ser reelectos para el periodo
inmediato, Esta conclusién finalmente se plasmé
como articulo 59 en la reforma del 29 de abril
de 1933, producto directo e integro de la Con-
vencién del PNR en Aguascalientes.

6. Los diputados a las legislaturas de los es-
tados no podran ser reelectos para el periodo
inmediato. Esta disposicién pasé a ser el noveno
parrafo de la fraccion VIII del articulo 115 cons-
titucional.

7. Los presidentes municipales, regidores y sin-
dicos de los ayuntamientos, electos popularmente,
no podran ser reelectos para el periodo inmediate.
Los miembros de los consejos municipales o de las
juntas de administracién civil no podrin ser
electos para el periodo inmediato, La primera parte
de la conclusién, es el parrafo segundo de la frac-
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cion I del articule 115 constitucional. Por lo que
respecta a la parte final de la conclusién, también
estd vertida en el mismo parrafo, fraccién y ar-
ticulo constitucional, aunque con distinta redac-
cién, ya que establece lo siguiente: “Las personas
que por eleccion indirecta, o por nombramiento
o designacién de alguna autoridad desempefien
las funciones propias de esos cargos, cualquiera
que sea la denominacién que se les dé, no podran
ser electas para el periodo inmediato”.

Esta ponencia, como se aprecia, sugirié llevar
el principio de no reeleccién a todos los niveles
de gobierno. La Convencién del PNR en Aguas-
calientes fue el resultado de la excitativa que hi-
ciera Plutarco Elias Calles en su informe del
lo, de septiembre de 1928 en el que auguréd la
transicién ‘de los “gobierncs de caudillos” al de
un “‘régimen de instituciones”. En este informe
adelant$ la idea tedrica de una prohibicién abso-
luta de una reeleccién presidencial, siendo él el
primero en “sacrificarse” segin se dijo en la pro-
pia Convencién.

En la sesion del 31 de octubre de 1932 se rindi6
dictamen de la ponencia, por parte de la comisién
respectiva, aprobando en general sus términos,
aunque proponiendo un agregado que coincide
con el segundo parrafo del vigente articulo 59 y
por medio del cual se contempla a los diputados
y senadores suplentes en el supuesto de la reelec-
cién como propietarios, aunque prohibiéndose el
supuesto inverso; que propietarios se reelijan como
suplentes en el periodo inmediato.

Por su parte, Emiliano Corella presenté un voto
particular por el cual proponia que también se
prohibiera la alternancia de puestos entre dipu-
tados y senadores: “los senadores propietarios o
suplentes que hayan fungido durante el periodo
de su ejercicio no podran ser electos diputados
para el periodo inmediato”. .

Al comentar la ponencia y el dictamen, Pérez
Trevifio explicé que la garantia del sufragio debe
limitarse por el principio de la no reeleccién, Alu-
dié¢ que se propone “quemar un derecho (el del
sufragio}, en aras de un principio (el de la no
reeleccion}. La no reeleccion inmediata en ef Con-
greso de la Unién, dijo, propicia el rompimiento
de las camarillas y el continuismo que defraudan
las esperanzas populares’.

Estrada Cajigal, por su parte, justificé la apli-
cacién del principio de no reeleccién a todos los
funcionarios de los estados, municipios y del
Congreso, porque si afectaba al presidente, consi-
deré que, por mayoria de razén debia extenderse
a tales funcionarios a los que calificé de “meno-
res”, Su objetivo era el de extender una prohibi-
cién absoluta de reeleccion a los gobernadores
interinos, provisionales o substitutos, a lo cual la
Convencién -no estuvo de acuerdo.

Al discutirse el voto particular de Corella, el
cual fuera apoyado por Aarén Séaenz, Manuel
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Jasso sugiri6 un nuevo complemento del anti-
rreeleccionismo, en el sentido de que también ge
prohibiera que un diputado federal pasara en el
siguiente periodo a ser diputado local y viceversa.
Por su parte, tanto Praxedis Balboa como Homero
Acosta se opusieron, ya que la recleccién exclu-
sivamente debia entenderse como volver a tomar
el mismo puesto.

En el curso de la discusion, Francisco Terminel
propuso que se extendieran las limitaciones de re-
eleccion a los diputados locales y se estableciera
que los diputados propietarios no fueran suplentes
en el siguiente periodo, La Convencién aprobé esta
precision y quedd contenida en la segunda parte
del parrafo noveno, fraccion VIH, del articulo
115 constitucional. Las conclusiones de esta Con-
venci6n fueron integramente tomadas y aprobadas
por ¢ presidente y por el Congreso, en las refor-
mas institucionales de 1933.

No obstante, en los debates del Congreso de la
Unién, hubo resistencia para reformar la Consti-
tucién en estos aspectos. La propia comisién que
dictaminé la iniciativa, el 9 de diciembre de 1932
en la Camara de Diputados, asequrd que presen-
taba algunas dificultades. Se considerd que la
misma requeria la necesidad de balancear el
principio republicano que exige la renovacién ab-
soluta de hombres con el derecho de sufragio y
el dictamen de la Comisién se formuls en términos
ambivalentes, ya que aunque acepté la iniciativa,
su contenido era méas sobre los argumentos para
realizarla. '

El diputado Ezequiel Padilla se opuso el 14 de
diciembre de 1932 a la iniciativa porque, de apro-
barla, consideraba que seria poner cortapisas a la
voluntad popular. Por su parte, Gonzalo Bautista
consideré igualmente que esta iniciativa era una
medida mas para debilitar la fuerza del Congreso,
cuya tendencia empezd con la Constitucion de
1917, Sin embargo, la iniciativa se aprohé por
unanimidad tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores, pasando a aprobacién
de las legislaturas de.los estados.

Este articulo no ha sufrido reforma alguna a
pesar de ser necesaria para fortalecer al Poder
Legislativo en nuestro pais. La tnica reforma pro-
puesta fue planteada el 13 de octubre de 1964. A
pesar de su gran argumentacién, el intento fue
fallido va que el Senado v ciertos sectores poli-
ticos lo bloquearon. En ¢ fondo los dos obstaculos
mas importantes fueron: que la reforma se planteo
originalmente por parte de los partidos de opo-
sicién, asi abrian su participacion en el Congreso,

en la primera legislatura, la XLV1, posterior a la .

induccién de los diputados de partidos. El segun-
do obstacule lo constituyé el rumor de que al
permitir la reeleccién indefinida de los diputados,
se abria la puerta para una posterior reforma del
principio absoluto de no reeleccion del presidente.

Este principio se ha entendido en forma mono-

litica, ya que el sistema politico desde 1933 lo
considera necesario para los poderes Ejecutivo y
Legislativo, aunque al Judicial ~como supuesto
poder no politico— se le excluye. De esta manera,
el principio recorre una escala que va de lo ab-
soluto para el presidente, a lo inexistente para los
miembros del Poder Judicial, que no son electos
sino designados, pasando por el término relativo
de! principio para el Poder Legislativo.

La iniciativa del Partido Popular Socialista de
1964 solo previo la reeleccion indefinida de los
diputados, sin considerar a los senadores. Fl
PPS sostuve el argumento de que el principio
de no reeleccidén es histéricamente aplicable a los
excesos del Poder Ejecutivo pero que, en reali-
dad. el Poder Legislativo nunca habia sido coar-
tado en la reeleccion de sus integrantes, Vicente
Lombarde Toledano enfatizé el hecho de que
para la formacién de cuadros parlamentarios se
requeria de la reeleccién de los diputados.

El 27 de diciembre de 1964 se rindi6é dictamen
sobre la iniciativa socialista. Integradas las co-
misiones por diputados priistas, lejos de rechazar
la iniciativa coincidieron en la necesidad de pro-
fesionalizar a los diputados y para ello, presen-
taron una segunda propuesta consistente en que
“Los diputados al Congreso de la Unién no po-
drian ser electos para un tercer periodo consecu-
tivo”, igualando por lo tanto el periodo de los
senadores con el de diputados reelectos. El dic-
tamen pretendié conciliar las disposiciones ideo-
légicas con relacion a la reeleccion de los dipu-
tados. Por un lado satisfacer una reeleccion
inmediata y por otro, favorecer la entrada de
nuevos cuadros a la Camara de Diputados, En la
discusién del 30 de diciembre de 1964, Lombardo
dio cuenta de las especulaciones en torno a la pro-
puesta de reeleccién de los diputados y en los que
se planteaban supuestos intereses personales de
los diputados de esa legislatura para reelegir
en bloque, asi como pretensiones de abrir la re-
eleccion presidencial. Lombardo manifesté que
tres afios es un periodo engafioso para concluir
que en ese tiempo el diputado puede adquirir al-
guna experiencia parlamentaria, pues en e} fondo.
su estricto periodo de sesiones se reduce de cin-
cuenta a noventa y seis dias habiles en todo el
lapso de tres afios, por lo que concluyé que la
reeleccién no debe admitir términos medios, o es
absoluta 0 no es reelecién, El diputado Ramirez
vy Ramirez, aunque coincidente en cuanto a los
puntos fundamentales tocados por Lombardo, con-
sideré que era necesario ir con moderacién y cau-
tela con respecto a la reeleccién de los diputados.

El PAN, a través de su diputado Miguel Es-
trada Iturbide, también coincidié con la iniciativa
socialista de reeleccién indefinida aunque, con
mejor técnica legislativa, propuso la derogacién
del articulo 59 constitucional, con lo cual la re-
eleccién hubiera abarcado a los senadores.
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En la sesion del 24 de septiembre de 1965, en
el Senado, se rindié dictamen de la iniciativa
priista sobre la reeleccién inmediata de diputados.
El dictamen descarté las razones vertidas en las
iniciativas en virtud de que consideré que las en-
tonces recientes reformas de diputacién de par-
tidos, ya incrementaba el poder de la cémara
respectiva sin necesidad de acudir a nuevas re-
formas. Sin mayor discusién, el Senado aprobé
el dictamen y se reenvié a la Camara de Dipu-
tados su iniciativa para su reconsideracién.

El nuevo dictamen en la Camara de Diputados,
rendido el 15 de octubre de 1965, es un magnifico
documento que resume los argumentos en pro
y en contra de la reeleccién de los diputados.
Analiza detalladamente los debates, la historia y
el dictamen del Senado sobre la materia. A pesar
de volver a sostener la iniciativa priista, los inte-
grantes de las comisiones dictaminadoras deci-
dieron archivar el proyecto para evitar un nuevo
desaire del Senado, con el voto particular del
panista Adolfo Christliels, para quien la Camara
de Diputados estaba obligada a volver a enviar
la iniciativa a la colegislatura. De esta manera, la
reforma propuesta en 1964, que conjunts a los
partidos de oposicién y que el bloque priista lleg
a apoyar con modificaciones, fue archivado por
razones politicas no expresas en ese tiempo, pero
que permanece latente para ser nuevamente de-
batido.

Actualmente, la mayor parte de la doctrina
sobre parlamentos, coincide en que la principal
motivacién de los parlamentarios es reelegirse. En
paises con sistemas parlamentarios de gobierno,
como Inglaterra, se ha determinado que el 75%
de los integrantes del Parlamento llegan a tener
una experiencia de 6 a 20 afios en la Camara
de los Comunes y que, antes de ocupar algiin
puesto en el gabinete, requieren un promedio de
14 afios de carrera parlamentaria. Por lo que res-
pecta a paises con sistema presidencial, como
Estados Unidos, no es dificil registrar a diputados
con diez elecciones ante el Congreso y llegar a
constituir e] 20% de sus miembros. El 88% de los
diputados se reeligen y el 65% de los senadores
hacen lo mismo en los Estados Unidos,

El hecho de limitar la reeleccion entre los miem-
bros del Congreso de la Unién obstruye la for~
macién de una carrera parlamentaria. La com-
petitividad en las elecciones no favorece a los
candidatos de los partidos de oposicién que, en
caso de concluir exitosamente su gestién, se ven
impedidos para reelegirse. La oposicién en México
no cuenta con los cuadros suficientes para pro-
poner candidatos en cada distrito y en cada legis-
latura. Por lo que la limitacién en la reeleccién
tiene como consecuencia el debilitamiento de la
oposicion en el Congreso. Esta consecuencia no
se observa en los candidatos del partido oficial

ya que, debido a la abundancia de sus militantes,
puede variar cuadros a pesar de la no reeleccién.
Por otra parte, la disciplina de partido debe
considerarse como un elemento mediatizador en
el objetivo de la no reeleccién; es decir, en la
renovacién de diputados y senadores, ya que a
pesar del cambio de hombres puede caerse en un
inmovilismo ideolégico por los controles de los
partidos sobre sus candidatos, de la misma manera
que se presumia en los congresistas reelectos,

BiBLiOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Derecho cons-
titucional mexicano, 5a. ed., México, Porria, 1984,
p. 704; Historia documental del Partido de la Re-
volucién, t. I, PNR, 1929-1932, México, PRI,
Instituto de Capacitacién Politica, 1981, pp. 251
y 8s.; Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucio-
nal mexicano, 18a. ed., México, Porria, 1981,
p. 443.

Manuel GonzALEZ OROPEZA

ArTicuro 60. La Camara de Diputados calificard
la eleccién de sus miembros a través de un Co-
legio Electoral que se integrarad con 100 pre-
suntos diputados: 60 de los electos en los dis-
tritos uninominales, designados por el partido
politico que hubiera obtenido mayor namero
de constancias de mayoria registradas por la
Comisién Federal Electoral; y 40 de los electos
en circunscripciones plurinominales, designados
por los partidos politicos proporcionalmente al
niimero que para cada uno de ellos hubiera
reconocido la Comisién Federal Electoral por
el porcentaje de votacién que hayan obtenido.

En la Cémara de Senadores el Colegio Electoral
se integrard con los presuntos senadotes que
obtuvieron declaratoria de senador electo de la
legislatura de la entidad federativa correspon-
diente y de la Comisién Permanente del Con-
greso de la Unién en el caso del Distrito Fe-
deral.

Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién contra las reso-
luciones del Colegio Electoral de la Camara
de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que
se cometieron violaciones sustanciales en el de-
sarrollo del proceso electoral o en la calificacién
misma, lo hard del conocimiento de dicha Ca-
mara para. que emita nueva resolucién, misma
que tendra el caracter de definitiva e inatacable,

La ley fijara los requisitos de procedencia y el
tramite a que se sujetari este recurso.
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