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En la sesion del 24 de septiembre de 1965, en
el Senado, se rindié dictamen de la iniciativa
priista sobre la reeleccién inmediata de diputados.
El dictamen descarté las razones vertidas en las
iniciativas en virtud de que consideré que las en-
tonces recientes reformas de diputacién de par-
tidos, ya incrementaba el poder de la cémara
respectiva sin necesidad de acudir a nuevas re-
formas. Sin mayor discusién, el Senado aprobé
el dictamen y se reenvié a la Camara de Dipu-
tados su iniciativa para su reconsideracién.

El nuevo dictamen en la Camara de Diputados,
rendido el 15 de octubre de 1965, es un magnifico
documento que resume los argumentos en pro
y en contra de la reeleccién de los diputados.
Analiza detalladamente los debates, la historia y
el dictamen del Senado sobre la materia. A pesar
de volver a sostener la iniciativa priista, los inte-
grantes de las comisiones dictaminadoras deci-
dieron archivar el proyecto para evitar un nuevo
desaire del Senado, con el voto particular del
panista Adolfo Christliels, para quien la Camara
de Diputados estaba obligada a volver a enviar
la iniciativa a la colegislatura. De esta manera, la
reforma propuesta en 1964, que conjunts a los
partidos de oposicién y que el bloque priista lleg
a apoyar con modificaciones, fue archivado por
razones politicas no expresas en ese tiempo, pero
que permanece latente para ser nuevamente de-
batido.

Actualmente, la mayor parte de la doctrina
sobre parlamentos, coincide en que la principal
motivacién de los parlamentarios es reelegirse. En
paises con sistemas parlamentarios de gobierno,
como Inglaterra, se ha determinado que el 75%
de los integrantes del Parlamento llegan a tener
una experiencia de 6 a 20 afios en la Camara
de los Comunes y que, antes de ocupar algiin
puesto en el gabinete, requieren un promedio de
14 afios de carrera parlamentaria. Por lo que res-
pecta a paises con sistema presidencial, como
Estados Unidos, no es dificil registrar a diputados
con diez elecciones ante el Congreso y llegar a
constituir e] 20% de sus miembros. El 88% de los
diputados se reeligen y el 65% de los senadores
hacen lo mismo en los Estados Unidos,

El hecho de limitar la reeleccion entre los miem-
bros del Congreso de la Unién obstruye la for~
macién de una carrera parlamentaria. La com-
petitividad en las elecciones no favorece a los
candidatos de los partidos de oposicién que, en
caso de concluir exitosamente su gestién, se ven
impedidos para reelegirse. La oposicién en México
no cuenta con los cuadros suficientes para pro-
poner candidatos en cada distrito y en cada legis-
latura. Por lo que la limitacién en la reeleccién
tiene como consecuencia el debilitamiento de la
oposicion en el Congreso. Esta consecuencia no
se observa en los candidatos del partido oficial

ya que, debido a la abundancia de sus militantes,
puede variar cuadros a pesar de la no reeleccién.
Por otra parte, la disciplina de partido debe
considerarse como un elemento mediatizador en
el objetivo de la no reeleccién; es decir, en la
renovacién de diputados y senadores, ya que a
pesar del cambio de hombres puede caerse en un
inmovilismo ideolégico por los controles de los
partidos sobre sus candidatos, de la misma manera
que se presumia en los congresistas reelectos,
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ArTicuro 60. La Camara de Diputados calificard
la eleccién de sus miembros a través de un Co-
legio Electoral que se integrarad con 100 pre-
suntos diputados: 60 de los electos en los dis-
tritos uninominales, designados por el partido
politico que hubiera obtenido mayor namero
de constancias de mayoria registradas por la
Comisién Federal Electoral; y 40 de los electos
en circunscripciones plurinominales, designados
por los partidos politicos proporcionalmente al
niimero que para cada uno de ellos hubiera
reconocido la Comisién Federal Electoral por
el porcentaje de votacién que hayan obtenido.

En la Cémara de Senadores el Colegio Electoral
se integrard con los presuntos senadotes que
obtuvieron declaratoria de senador electo de la
legislatura de la entidad federativa correspon-
diente y de la Comisién Permanente del Con-
greso de la Unién en el caso del Distrito Fe-
deral.

Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién contra las reso-
luciones del Colegio Electoral de la Camara
de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que
se cometieron violaciones sustanciales en el de-
sarrollo del proceso electoral o en la calificacién
misma, lo hard del conocimiento de dicha Ca-
mara para. que emita nueva resolucién, misma
que tendra el caracter de definitiva e inatacable,

La ley fijara los requisitos de procedencia y el
tramite a que se sujetari este recurso.
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CoMeNTARIO: Una vez que ha sido realizada
la elecciéon y llevado a cabo el cémputo respec-
tivo, y previamente a la altima fase del proceso
electoral, que es la ocupacién del cargo por el
nuevo legislador, debe desarrollarse la etapa de
la calificacion de la eleccién. A este respecto, exis-
ten dos grandes tendencias: la autocalificacién o
contencioso politico y el contencioso judicial. En
el primero de los sistemas la propia camara a tra-
vés de diversas modalidades, es decir, funcionando
en pleno o creando un Srgano ad hoc que haga
las veces de colegio electoral, es quien califica la
eleccion de sus miembros. En la segunda de las
tendencias, un tribunal de derecho, bien sea
la Corte Suprema o bien un tribunal o corte elec-
toral creado ex profeso, es la iltima instancia de
decisién, aunque en instancias inferiores hayan
intervenido ¢rganos diversos al Peder Judicial.

El contencioso politico responde a la doctrina
de la separacién de poderes. Cada poder es inde-
pendiente de los demas y éstos, por tanto, no
deben inmiscuirse en sus cuestiones. En este sis-
tema la cdmara presuntamente elegida es el 6rgano
competente para juzgar en ultima instancia sobre
la regularidad o irregularidad del proceso electo-
ral. El principio medular consiste en que se reco-
noce al congreso o parlamento como el depositario
de la soberania popular, por lo tanto, deben ser
los mismos representantes populares los que com-
pongan al érganc calificador de la legalidad de
la eleccién denominado Colegio Electoral. Ciertos
Estados han adoptado esta solucion: México,
Italia, Republica Federal de Alemania, etcétera.

El contencioso judicial tiene también, paradéji-
camente, su fundamento doctrinal en la misma teo-
ria de separacién de poderes. Asi es, dado que la
tarea de juzgar corresponde formal y material-
mente al érgano jurisdiccional y que el acto de
resolver una controversia electoral es de natura-
leza materialmente judicial, y éste debe ser sus-
tanciado ante el érgano jurisdiccional. Por otro
lado, se considera que al ser un 6rgano ajeno y
especializado, habra mayor ponderacion y refle-
xi6én, asi como neutralidad a la hora de resolver
la controversia.

En México siempre ha operado el sistema con-
tencioso politico, salvo la notable excepcién de la
Constitucion de 1836, que instituyé el poder
conservador para tales propésitos. Recientemente,
y con motivo de las audiencias pablicas realizadas
en la Secretaria de Gobernacién con el propésito
de llevar a cabo la reforma constitucional de 1977,
se desarrollé un importante debate doctrinario-
politico acerca de la calificacién de las elecciones.

En efecto, uno de los aspectos mas controverti~
dos en aquellas sesiones fue el referente a este
punto, casi todas las corrientes coincidieron en la
necesidad de modificar el sistema que se aplicaba
en ese momento, es decir, la autocalificacion.

Las propuestas de los partidos politicos de di-

versas otientaciones ideologicas fueron muy va-
riadas, desde la creacién de una corte electoral
auténoma hasta la creaciéon de érganos especiali-
zados. Sin embargo, y tomando en consideracion
los antecedentes mexicanos, se mantuvo el sistema
de autocalificacién, pero con algunas innovaciones.

Las innovaciones que introdujo la reforma de
1977 fueron las siguientes: a} elevé a rango cons-
titucional el Colegio Electoral, 6rgano encargado
de la calificacién de las elecciones; ) La confor-
macién pluripartidista del Colegio Electoral, se
integra por 60 presuntos diputados de mayoria
relativa, designados por el partido politico que
hubiera obtenide mayor nimero de constancias
de mayoria, y por 40 de los electos por el siste~
ma de representacién proporcional, que fue otra
de las innovaciones de la reforma de 1977, estos
ultimos designados por los partidos minoritarios
en forma proporcional al namero de diputados
que bajo ese sistema hubiesen obtenido, y ¢) Un
recurso de reclamacién ante la Suprema Corte
de Justicia, cuyos efectos son eminentemente de-
clarativos, es decir, la instancia final de decisién
le corresponde al Colegio Electoral.

El primero de los principios ya se encontraba
en la legislacién electoral secundaria, en este sen-
tido lo novedoso fue su inclusién en la Constitu-
¢idén federal. En lo que respecta a la integracion
del Colegio Electoral, fue un significativo avance
que se incorporara al trabajo de calificacién a las
minorias politicas. Ciertamente la decisién final
dependera de la oposicién, tal presencia garantiza
una democratizacién del proceso y, por otro lado,
permite una mayor discusién y examen de todos
y cada uno de los expedientes gue son sujetos a
calificacién. La tercera de las reformas ha causado
una importante discusién teérico-politica. En efec-
to, las opiniones sobre la participacion del mas
alto tribunal de justicia en asuntos electorales se
encuentran divididas.

Antes de analizar en forma especifica el pro-
blema es necesario comentar acerca de las dos
grandes tendencias sobre la participacién del Poder
Judicial en asuntos no propiamente juridicos. So-
bre el particular se da la corriente del activismo
judicial, que propugna porque la corte tome parte
méas frecuentemente en asuntos que interfieran
con decisiones del Congreso. La otra, la llamada
corriente de autolimitacién judicial, sostiene que
por lo contrario, la Corte sélo ocasionalmente
debe conocer asuntos de tipo politico ya que, por
razones de prudencia politica, estos casos deben
ser esporadicos, mas bien poco frecuentes y 1ini-
camente cuando sean perfectamente justificables.

En el caso especifico de la materia electoral, la
doctrina argentina se pronuncia por la participa-
cién del Poder Judicial, ya que, segin su punto
de vista, en materia tan compleja como lo es la
electoral, donde predomina el contenido politico
y donde entran en juego intereses contradictorios
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directamente vinculados con la marcha y renova-
cién de los poderes politicos del Estado, es con-
veniente —o mejor dicho, es necesario— que su
tratamiento competa al Poder Judicial, gue, por
su propia naturaleza y composicién, es el que
ofrece la maxima garantia para el correcto desa-
rrollo del “debido procedimiento legal”. Ese poder,
que carece 'de la bolsa y de la espada”, es el que
darad la pauta adecuada para que los problemas
emergentes de la actividad electoral no escapen
al control de juridicidad que recae sobre todos
los demas actos que generan comsecuencias en el
ambito del derecho.

Asimismo, para contestar los argumentos de
que la Corte debe abstenerse de conccer asuntos
politicos que la lleven a un enfrentamiento con
¢l Poder Legislativo, sostiene que se objeta que se
desnaturaliza las funciones de los tribunales, si,
sacandolos de la érbita de sus acciones propias,
se les da participacidén en la politica, sujetandolos
a los movimientos democraticos, a las tendencias
absorbentes de los partidos. Error también. Los
tribunales de justicia, encargados de aplicar la
ley, sin distincidn de objetos y propésitos, aplican
las leyes de caracter civil y las normas de caracter
politico. Son ellos quienes juzgan los delitos come-
tidos en los comicios, que tanto apasionan; son
ellos los que resuelven los casos de habeas corpus,
que tanto conmueven; son ellos los que aprecian
la conducta de los mandatarios, por hechos dolo-
sos que constituyen infracciones previstas y pe-
nadas.

Lin sector de la doctrina mexicana, por su parte,
ha sido mas bien reacia a aceptar la participa-
cién de la corte en asuntos politicos. Esta corriente
estima que el prestigio, cierta independencia y la
relativa eficacia de la Suprema Corte de Justicia
disminuirian al intervenir en controversias politicas.
Por lo mismo, y, ante esta perpectiva, optan por
que la Corte permanezca ajena a esta clase de
situaciones.

En este orden de ideas, la creacidon del recurso
de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia
para que ésta emita una opinién sobre la califica-
cién de la eleccién de diputados, para que sea el
Colegio Electoral, finalmente, quien decida sobre
la opinién de la Corte y que esta decision sea
inatacable, ha sido muy criticada. En efecto, se
‘considera que ante el peligro de que la Corte
emita una opinién y que el Colegio Electoral no
la ratifique, la imagen de la Corte se veria dete-
riorada ya que, segin un autor, de “suprema”
no le quedaria nada; ademas, se produciria un
enfrentamiento entre poderes, que ha side otra
de las razones por las que no se ha querido que
la Corte conozca de controversias politicas, y,
por ultimo, se coloca a la Corte entre la “espada
y la pared”, ya que si decide en forma negativa
al dictamen del Colegio, se daria la anterior cir-

cunstancia. si, por lo contrario, ia opinién de la
Corte es positiva al dictamen, existe el riesgo
de que se le tilde de estar sometida a las consig-
nas del gobierno y su partido.

Sin embargo, va han pasado dos elecciones
federales y, hasta el momento, la Corte ha cono-
cido varias veces el recurso de reclamacién, ya
que éste ha sido interpuesto por varios partidos
politicos. En todos los casos la Corte ha desechado
los recursos por falta de forma, es decir en ningdn
caso ha conocido el fondo del recurso.

Desde mi particular perspectiva, creo gue en el
caso de que la Corte fallara negativamente en un
dictamen y que éste fuera contrario al Partido
Revolucionario Institucional, el Colegio Electoral
no se atreveria a no ratificar tal decisién, el pres-
tigio de la Corte se veria afectado y, sin duda,
esto incidiria negativamente en el sistema politico
mexicano. Sin embargo, esta es una mera opinién
y. siempre existird la posibilidad de que esto no
acontezca. Por lo tanto habra que reconsiderar
su utilidad, ya que, como dice Jorge Carpizo, cada
dia hay que reforzar la independencia y la ma-
jestad de la Suprema Corte, si realmente queremos
un régimen de derecho.

En otro orden de ideas, la redaccion del texto
vigente, segun Patific Camarena, no resulta del
todo satisfactoria por cuanto abre la posibilidad
para que el partido que venga a constituirse como
la segunda fuerza politica del pais, no cuente con
representantes en el Colegio Electoral, ya que
en caso de que obtenga mas de 60 triunfos de
mayoria, por disposicién de la ley, no podra con-
tar con representantes ante el Colegio Electoral
por la via plurinominal, pero tampoco podria contar
con representantes en el Colegio Electoral por via
mayoritaria porque éstos son nombrados, en exclu-
siva, por el partido que obtenga mayor nimero
de triunfos. '
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