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Articulo 66
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ARTICULOS 63 - 66 157

ticulo 65, a fin de regtesar al sistema de dos
periodas ordinarios de sesiones que establecio la
Constituciéon  anterior. Recurrentemente aparece
este tema en los debates del 6rganc legislativo
federal, a pesar de lo cual se mantiene el periodo
inico de sesiones ordinarias con duracion maxima
de 4 meses.

Al periodo unico se le han gquerido ver diver-
sas ventajas: se impone una limitacion a la ac-
tividad legisferente impidiendo que se produzcan
los inconvenientes que aparecieron en el siglo pa-
sado; el periodo se puede reducir “en caso de
gue el funcionamiento del congreso no fuese nece-
sario”’; si existe demasiado trabajo en el Congreso
se puede convocar a sesiones extracrdinarias; se
deja el tiempo a los diputados y senadores para
gue visiten sus distritos y sus estados y puedan
estar enterados de los problemas propios de la
region,

Por otra parte, es conveniente precisar que el
dia primero de septiembre de cada afio, fecha
de la apertura del periodo ordinario de sesiones,
ambas camaras se reiinen en un mismo lugar y
funcionan como asamblea unica para recibir el in-
forme de gobierno del titular del Poder Ejecutivo.

Véanse los articulos 66, 67, 73 y 74.

BisLioGrAFiA: Carpizo, Jorge, El presidencialis-
mo mexicano, 22 ed., México Siglo XXI1, 1979,
pp. 110-111; Carpizo, Jorge y Madrazo, Jorge.
Derecho constitucional, México, UNAM, 1983,
p. 68: Congreso de la Unién, Los derechos del
pueblo mexicano. México a través de sus consti-
tuciones, 2* ed., México, Libreria de Manuel Po-
reca, 1978 y 1979, tomos VI y X, pp. 419-425
y 11-13, respectivamente; Ezeta, Héctor Manuel,
"La instalacién de las camaras”, Derecho legis-
lativo mexicano, México, Camara de Diputados,
1973, p. 108; Rabasa, Emilio, La Constitucion y
Ia dictadura, 4? ed., México, Porria, 1968, p. 153:
Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional me-
xicano, 182 ed., Meéxico, Porria, 1981, pp. 314-
315.

Jorge MaAbprazo

ArticuLo 66. El periodo de sesiones ordinarias
durara el tiempo necesario para tratar de todos
los asuntos mencionados en el articulo anterior:
pero no podra prolongarse mas que hasta el
31 de diciembre del mismo afio.

Si las dos camaras no estuvieren de acuerdo para
poner término a las sesiones antes de la fecha
indicada, resolvera el Presidente de la Repu-
blica.

ComEnTAario: La Constitucién actual rompié
con el sistema que operd en el siglo pasado en
materia de periodos ordinarios de sesiones del or-
gano legislativo. Ademas de que establecié un
solo periodo ordinario de sesiones anualmente,
en vez de dos como se hizo en el constitucionalismo
del siglo xix, no establecid el periodo de una
manera fija, permitiendo por una parte que pu-
diera darse por terminado antes del 31 de diciem-
bre y, prchibiendo su prérroga después de esta
fecha, por la otra,

A partir de la Constitucién de 1812, el sistema
de prorroga de los periodos de sesiones fue la
regla general. La carta espafiola permitia la pré-
rroga, por un mes, s6lo en el caso de que las
Cortes lo creyesen necesario mediante aproba-
cién por quérum calificado e iniciativa del rey.

 La Constitucién de 1824 permitia que el periodo

se prorrogara por 30 dias; las Siete Leyes de
1836 permitian que el primer periodo se prorro-
gara dentro de los meses de abril, mayo y junio
y, respecto al sequndo periodo, éste no podia ce-
rrarse sino hasta que se hubieran agotado los
asuntos por tratar. Las Bases Organicas de 1843
permitian que el sequndo periode se prolongase
por todo el tiempo necesario y, respecto del primer
periodo, sefialaban que si después de que el Con-
greso lo hubiese cerrado quedaran leyes pendien-
tes de revisar, el Senado continuaria con sus se-
siones hasta por treinta dias.

La Constitucién original de 1857 permitia que
el primer periodo pudiera prorrogarse por treinta
dias atiles y, respecto del segundo -periodo esta-
blecia que era improrrogable. Sin embargo, con
las reformas de 1874, se permitié que este segundo
periodo se prorrogara quince dias Gtiles.

En el comentario al articulo 65 hicimos refe-
rencia a las causas que motivaron la reaccion
del Constituyente que Querétaro y que conduje-
ron al unico periodo ordinario de sesiones que,
siendo improrrogable, puede darse anticipadamente
por terminado.

Con la decision de que las sesiones del periodo
ordinario pudieran concluir anticipadamente, el
Constituyente de 1916-1917 debia establecer
el procedimiento para lograr el acuerdo de las
camaras sobre la fecha de terminacién. A este res-
pecto, el dictamen que presentd la Comision se
inspiré en el sistema norteamericano en el que
el presidente de la Repiblica ademas de poder
convocar a sesiones extraordinarias podia “cerrar
las sesiones ordinarias cuando lo juzgara opor-
tuno, contra Ja Camara de Diputados si el Senado
estaba de su parte”.

Ce este modo, la Constitucion de 1917 deposito
en el presidente de la Republica, la facultad de
resolver sobre la terminacién anticipada del pe-
riodo ordinario de sesiones, pero sélo en el caso
de que las cadmaras no hubieran podido alcanzar
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158 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

un acuerdo al respecto. Se trata de una funcién de
naturaleza arbitral.

Una parte de la doctrina mexicana ha preten-
dido encontrar, en el segundo parrafo del articulo
66, un matiz parlamentario en ¢l sistema presiden-
cial mexicano. Afirman que la facultad del presi-
dente para decidir sobre la fecha de terminacién
del periodo ordinario de sesiones del Congreso,
equivale a la disolucidon del parlamento que el
Ejecutivo puede realizar en un sistema parlamen-
tario de gobierno.

La anterior afirmacion es inexacta. En México
el presidente no puede juridicamente disolver al
congreso; si lo hiciera estaria dando un golpe
de Estado. Asi mismo debe tenerse en cuenta
que los regimenes donde el Ejecutivo tiene la fa-
cultad de disolver el parlamento, los ministros son
responsables ante el érgano legislativo, situacién
que no se presenta en el sistema presidencial me-
xicano, que es de cardcter puro.

Por otra parte, debe tenerse presente que la
disolucion del parlamento tiene como consecuencia
necesaria la realizacién de nuevas elecciones, lo
que no sucede en la hipétesis del segundo parrafo
del articulo 66, en donde esas mismas cimaras del
Congreso se podran reunir en el siguiente periodo
ordinario de sesiones. Aun en el caso de que el
periodo de la legislatura terminara al cierre de las
sesiones ordinarias decididas en su fecha por el
Ejecutivo, el Congreso o alguna de las camaras
podria ser convocado a sesiones extraordinarias,
antes de la celebracién de las elecciones que tienen
lugar cada tres afios para los diputados y cada
seis para los senadores.

Véanse los articulos 65, 67 y 69.

BiarLiograria: Carpizo, Jorge, El presidencia-
lismo mexicano, 2% ed., México, Siglo XXI, 1979,
p. 38; Carpizo, Jorge y Madrazo, Jorge, Derecho
constitucional, Meéxico, UNAM, 1983, p. 48;
Congreso de la Unién, Los derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus constituciones,
2% ¢d., México, Libreria de Manuel Porrfia, 1978,
t. VI, pp. 448-449; Tena Ramirez, Felipe, Derecho
constifucional mexicano, 18a, ed.. México, Porria,
1981, p. 259. i

Jorge MapraZO

Articuro 67. El Congreso o una sola de las ca-
maras, cuando se trate de asunto exclusivo de
ella, se reuniran en sesiones extraordinarias,
cada vez que los convoque para ese objeto la
Comisién Permanente; pero en ambos casos
sblo se ocuparan del asunto o asuntos que la
propia Comisién sometiese a su conocimiento,

los cuales se expresaran en la convocatoria
respectiva.

CoMENTARIO: La Constitucion Federal de 1824
establecié que correspondia al presidente de la
Repiiblica convocar al Congreso para la celebra-
cién de sesiones extraordinarias, pero siempre y
cuando asi lo acordara el Consejo de Gebierno,
bajo una votacién calificada de las dos terceras
partes de los individuos presentes.

Por su parte, la Constitucion de 1857 siguis el
mismo modelo y establecié que el presidente podia
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias,
cuando asi lo acordara la Comisién Permanente.

La original Constitucién de 1917, congruente
con su filosofia de fortalecer al 6rgano ejecutivo
e impedir que la asamblea legislativa adquiera una
posicién preponderante, dejé exclusivamente en
manos del presidente de la Repiblica la facultad
de convocar al Congreso o a una sola de las ca-
maras, para celebrar sesiones extraordinarias.

El temor de los constituyentes de 1917 radica-
ba en que si se entregaba a la Comisién Perma-
nente la facultad de convocar a sesiones extra-
ordinarias podria llegar el caso de que el Congreso
funcionara permanentemente, trastornande con
ello el sistema presidencial de gobierno. Bajo la
consideracién de que debian tomarse precauciones
para asegurar el equilibrio y “garantizar el en-
granaje de los poderes piblicos’™ se aprobé, por
111 votos a favor y 39 en contra, que el Congreso
tendria sesiones extraordinarias cada vez que el
presidente de la Republica los convocara para
ese cobjeto,

El procedimiento para la convocatoria a sesio-
nes extraordinarias fue totalmente modificado me-
diante una reforma iniciada por el entonces presi-
dente electo, general Alvaro Obregén, el 20 de
noviembre de 1920 y que, finalmente, se publicé
en el Diario Oficial el 24 de noviembre de 1923.

En la iniciativa de reforma se razonaba que la
divisién e independencia de los poderes, exigia
que ninguno interviniera, sino por excepcion, en
el funcionamiento de los demas y que, no exis-
tiendo razén alguna excepcional que fundara la
restriccion establecida en la Constitucién, debia
restituirse a la Comision Permanente la facultad
de convocar a sesiones extraordinarias,

De esta manera, la Constitucion vigente regresé
al mismo sistema que habian establecido las cons-
tituciones de 1824 y 1857.

El articulo 67 debe ser analizado en conexién
con otros dispositivos de la Constitucién: prime-
ramente, con el articulo 79, que en su fraccién IV
dispone que la facultad de la Comisién Perma-
nente para convocar a sesiones extraordinarias
puede ejercerse motu proprio o bien a propuesta
del’ Ejecutivo. En este segundo supuesto la facul-
tad del presidente se limita a'la solicitud para que
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