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ARTiCcULOS 6 -7 21

presién: es decir, libertad para el que produce
y emite, pero que se reducira si ignora el derecho
que tienen los hombres como receptores de infor-
macion. ‘

“La existencia de un verdadero derecho a la
informacién enriquece el conocimiento que los
ciudadanos requieren para una mejor participacién
democratica, para un ordenamiento de la conducta
individual y colectiva del pais conforme a sus
aspiraciones’,

Asi, de! programa de un partido, pasé a formar
parte del programa fundamental de la nacién a
partic de la iniciativa enviada por el Ejecutive
que en la parte relativa sefialaba: .. .el derecho
a la informacién que mediante esta iniciativa se
incorpora al Articulo 6o. ... serd basico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana y con-
tribuira a que ésta sea méas enterada, vigorosa y
analitica, [o cual es esencial para el progreso de
nuestra sociedad”. A este respecto durante el
debate correspondiente en Ja Camara de Diputados
se sostuvo que e! derecho a la informacién viene
a completar, a continuar y modernizar el texto
relativo a la libertad individual de expresion. Esta
se establece y se esgrime frente al Estado, para
hacer posible la disidencia, el derecho a la infor-
macién se exige a través del Estado para hacer
posible la democracia. Es éste el derecho “a estar
informado” y no "a informar”.

El desarrollo tecnolégico que ha hecho posible
la difusién de mensajes de manera simultinea a
un auditorio cuyas proporciones pueden llegar
a ser incuantificables, es el origen de una justifi-
cada preocupacién social respecto al contenido
de dichos mensajes y, por otra parte, estos me-
dios de enorme potencialidad sélo pueden ser
usados por un reducido grupo de personas y es
aun menor la cantidad de voluntades individuales
que intervienen en las decisiones relativas al con-
tenido que se difunde a través de dichos medios.

La sociedad moderna requiere de un cierto
namero de garantias que le aseguren que la infor-
macion que recibe por estos conductos tenga cier-
tas calidades que la hagan confiable, ya que a
partir de ella habra de tomar, el integrante de la
sociedad, una serie de decisiones que van desde
la seleccion de un objeto para el uso o el consumo,
hasta la eleccién de los gobernantes.

Por otro lado, la scciedad requiere también de
que se le abran posibilidades de acceso a estos
medios, de modo que lo que por ellos se trans-
mite responda a la realidad de los intereses y
necesidades colectivos.

El derecho a la informacién plantea pues, la
solucién normativa de las relaciones entre la so-
ciedad y los medios de comunicacién social. Es
el derecho a ser informado por ellos con veracidad,
objetividad y oportunidad, y también el derecho
a lograr el acceso a los mismos. El Estado tiene
el ineludible deber. mediante normas generales.

de cumplir esta misién reguladora. Su accién, por
supuesto, no puede ser abitraria, pero ello se ga-
rantiza por el hecho mismo de que sea a través
de una ley, como participa en estas relaciones.

El dereche a la informacién es, entonces, un
derecho social frente a los multicitados medios
de comunicacién: no un derecho de éstos frente
al Estado, el cual estd garantizado por otras mu-
chas disposiciones juridicas bajo cuyo amparo se
han desenvuelto.

BisLioGrAFiA: Desantes Guanter, Jos¢ Maria,
Fundamentos del derecho de la informacién, Ma-
drid, Raycar Impresores, 1977; Dorantes, Gerar-
do et al, Prensa y derecho a la informacién, Mé-
xico, UNAM, 1980; Lépez Aylién, Sergio, E!
derecho a la informacion, México, Porrda, 1984;
Montiel y Duarte, Isidro, Estudios sobre garan-
tias individuales. México, Porria, 1979, pp. 224-
250; Novoa Monreal, Eduardo, Derecho a la vida
privada y libertad de informacicn, 2% ed., México.
Siglo XXI. 1981, pp. 141-147.

Eduardo ANDRADE SANCHEZ

ArTicuro 7¢ Es inviolable la libertad de escribir
y publicar escritos sobre cualquiera materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores
o impresores, ni coartar la libertad, de impren-
ta, que no tiene mas limites que el respeto
a la vida privada, a la moral y a la paz piblica.
En ningin caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictaran cuantas disposiciones
sean necesarlas para evitar que so protexto de
las denuncias por delitos de prensa, sean encar-
celados los expendedores, "papeleros”, opera-
rios y demas empleados del establecimiento de
donde haya salido el escrito denunciado, a me-
nos que se demuestre previamente la respon-
sabilidad de aquélles,

CoMENTARIO: El presente articulo consagra
a nivel constitucional la libertad de prensa o im-
prenta, consistente en ¢l derecho fundamental del
individuo para publicar y difundir las ideas por
cualquier medio grafico. La libertad de prensa o
imprenta es una de las caracteristicas de todo
régimen democratico en tanto propicia el plura-
lismo politico e ideolégico y puede controlar los
actos del gobierno denunciando sus errores y
defectos,

Como se desprende del texto del articulo, se
establece la facultad de toda persona fisica o
moral, independientemente de su condicién, de
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escribir y publicar escritos sobre cualquier mate-
ria, en tanto que se obliga al Estado a abstenerse
de coartar el ejercicio de dicha facultad fuera de
las excepciones constitucionales relativas al respe-
to a la vida privada, a la moral y a la paz publica,
asi como a no establecer censura previa a impreso
alguno, ni a exigir garantia a los autores o im-
presores de cualquier publicacién. Asimismo, se
encomienda al legislador ordinario que evite, en
casos de presuntos delitos de prensa, el encarce-
lamiento de expendedores, “papeleros” y demas
empleados del establecimiento impresor, salvo
que se acredite previamente su responsabilidad.

La primera vez que se consagré solemnemen-
te la libertad de prensa como un derecho del
hombre —ya que con anterioridad, excepcion
hecha de algunos regimenes juridicos como In-
glaterra, tenia un caracter meramente factico, su-
jeto al arbitrio y tolerancia del poder piblico— se
produjo, con algunos afios de intervalo, en los
Estados Unidos y en Francia. En el primer caso.
después de la Revolucién de 1776, la Declaracién
de Derechos del Estado de Virginia proclamé la
libertad de prensa (articulo 12) y, aunque la Cons-
titucién de los Estados Unidos de 1787 no la llegé
a mencionar, la primera enmienda aprobada en
1791 estableci6 que el Congrese no aprobaria
ley alguna que restringiera la libertad de palabra
o de prensa. En Francia, por su parte, la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano, de 1789, establecié: "La libre comuni-
cacién de los pensamientos y opiniones es uno
de los derechos mas preciosos del hombre; todo
hombre puede hablar, escribir o imprimir libre-
mente, perc debe responder del abuso de esta
libertad en los casos determinados por la ley”
(articulo 11). A partir de alli, la mayoria de los
Estados democraticos se preocuparon por garan-
tizar la libertad de prensa a nivel constitucional.
Esta tendencia cristalizé con su reconocimiento
a través de la Declaracion Universal de los Dere-
chos del Hombre por las Naciones Unidas en
1948 (articulo 19).

En Meéxico. la libertad de prensa ha sido
objeto de miiltiples restricciones y regulaciones
juridicas, desde que se implanté la imprenta en la
Nueva Espaiia en el afio de 1539. Durante la Co-
lonia, varias fueron las leyes y ordenanzas que
establecieron diversas restricciones al ejercicio de
esta libertad, operando en un alto grado la cen-
sura por el poder piblico, asi como la censura
eclesiastica desempeada por el "Santo Oficio”
sobre publicaciones en materia religiosa; hasta
que la Constitucion Politica de la Monarquia
Espaiiola, promulgada en Cadiz el 19 de marzo
de 1812, garantizé la libertad de imprenta y pros-
cribié toda clase de censura previa (articulos 131,
fraccion XXIV, y 371). Una wvez iniciado el
movimiento de independencia, el Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexi-

cana, sancionado en Apatzingan en 1814, expre-
samente establecié que .. .la libertad de hablar, de
discurrir y de manifestar sus opiniones por medio
de la imprenta, no debe prohibirse a ningin
ciudadano, a menos que en sus producciones ata-
que al dogma, turbe la tranquilidad pablica u
ofenda el honor de los ciudadanos” (articulos
40y 119).

La Constitucion Federal de 1824 también ins-
tituyé la libertad de imprenta, imponiendo al
Congreso la obligacién de “Proteger y arreglar
la libertad politica de imprenta de modo que
jamas se pueda suspender su ejercicio; y mucho
menos abolirse en ninguno de los Estados ni te-
rritorios de la Federacidn™ {articulos 50, fraccién
11, y 161, fracion V). La libertad de imprenta
fue una de las clausulas pétreas sefialadas por
esta Constitucion, la. que asimismo impusc como
obligacién a las entidades federativas la de pro-
teger a sus habitantes en el uso de imprimir y
publicar sus ideas politicas sin necesidad de licen-
cia, revisién o aprobacién anterior a la publicacién.

La Constitucién centralista de 1836, también
llamada las Siete Leyes Constitucionales, con-
sagré como derecho de los mexicanos “Poder
imprimir y circular, sin necesidad de previa cen-
sura, sus ideas politicas. Por los abusos de este
derecho. se castigara cualquiera que sea culpable
de ellos...” (Primera Ley, articulo 2o., fraccién
VII). En 1843, las Bases Organicas de la Repu-
blica Mexicana, también de tipo centralista, esta-
blecieron que "“Ninguno puede ser molestado por
su opiniones; todos tienen derecho para impri-
mirlas y circularlas sin necesidad previa de cali-
ficacién o censura, No se exigira fianza a los
autores, editores o impresores’ (articulo 99, frac-
cion II). El Acta Constitutiva y de Reformas de
1847, que reimplanté la Constitucién Federal
de 1824 con algunas reformas, declaré: “Ninguna
ley podra exigir a los impresores fianza previa
para el libre ejercicio de su arte, ni hacerles res-
ponsables de los impresos que publiquen, siempre
que aseguren en la forma legal la responsabilidad
del editor. En todo caso, excepto el de difama-
cién, los delitos de imprenta seran juzgados por
jueces de hecho y castigados sélo con pena pe-
cuniaria o de reclusién™ (articulo 26).

Uno de los debates mas importantes y, al propio
tiempo, de mayor brillo y esplendor en el Con-
greso Constituyente de 1856-1857 versd precisa-
mente sobre la libertad de imprenta. En dicho
debate participaron los periodistas liberales mas
destacados de la época: Francisco Zarco, Gui-
llermo Prieto, Félix Romero, Ignacio Ramirez y
Francisco Zendejas.

El articulo 14 del proyecto de Constitucién
declaraba que: “Es inviolable la libertad de es-
cribir y publicar escritos en cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la pre-
via censura, ni exigir Hanza a los autores o im-
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presores. ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas limites que el respeto a la vida pri-
vada. a la moral y a la paz publica. Los delitos
de imprenta seran juzgados por un jurado que
califique el hecho y aplique la ley, designando
la pena. bajo la direccion del tribunal de justicia
de la jurisdiccién respectiva”.

LIn importante grupo de liberales no estuvo de
acuerdo ni con las limitaciones que el proyecto
imponia a la libertad de imprenta ni con la inter-
vencion del tribunal de justicia en los jurados
competentes para juzgar los delitos de imprenta.
Respecto a las limitaciones de este derecho, a pesar
de la oposicion de este sector liberal, el parrafo
fue aprobado por sesenta votos contra treinta v
tres. Mejor suerte hubo en cuanto a eliminar la
participacion del tribunal de justicia; a este res-
pecto Zarco adujo que la participacién de éste sdlo
vendria a hacer perder al jurado su independencia
y su capacidad de juzgar segiin los dictados de su
conciencia.

El articulo 7¢ de la Constitucién vigente es-
tablece como hmitaciones a la libertad de prensa
o imprenta el respeto a la vida privada, a la mo-
ral y a la paz piblica. Sin embargo, lamentable-
mente, ni la legislacion secundaria, ni fa juris-
prudencia, se han preocupado por fijar estos con-
ceptos que adolecen de una excesiva vaguedad e
tmprecision, lo cual ha provocado su aplicacién
arbitraria y caprichosa por parte de las autori-
dades judiciales y administrativas, Es urgente,
pues. que el Congreso de la Unién ~—érgano
facultado por la Constitucién para expedir las
ieyes reglamentarias sobre garantias individuales
{articulo 16 transitorio)— vy, especialmente, la
Suprema Corte de Justicia, proporcionen los cri-
terios necesarios para delimitar estos conceptos.

Cabe mencionar que, en abril de 1917, antes de
que entrara en vigor la Constitucion vigente (lo.
de mayo de 1917), Venustiano Carranza elaboro
una Ley de lmprenta. que es la que se aplica en
ia actualidad y tiene la pretensiéon de ser regla-
mentaria de los articulos 62 y 79 constitucionales.
Como se advierte. esta ley adolece del gravisimo
defecto formal de haber sido puesta en vigor antes
de que rigiera la Constitucién de 1917, y. por
ende. antes de que estuvieran vigentes los articu-
los que pretende reglamentar. Propiamente, tal
2y fue derogada por la propia Constitucién, desde
¢! momento en que ésta se abstuvo de declarar la
subsistencia de dicha ley y. por ser posterior y
constituir el altimo fundamento de wvalidez del
orden juridico mexicano, invalidé todas las dis-
posiciones anteriores. A mayor abundamiento, no
es posible admitir como vigente una ley expedida
por quien, segun fos nuevos mandamientos cons-
titucionales., ya no tuvo facultades legislativas.
Sin embargo, la Ley de Imprenta de Carranza
sigue aplicandose en la actualidad, a faita de la
ey organica de los articulos 60. y 7o. constitucio-

nales. Precisamente, su articulo 27 consagra el
derecho de rectificacién, aclaracion o respuesta,
esto es, el derecho que tiene una persona a quien
se ha mencionado o aludido en un peridédico, a
que en éste se publique gratuitamente una res-
ponsiva redactada por ella.

Otra limitacién constitucional a la libertad de
prensa o imprenta, y que ha sido conlirmada por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
es la contenida en el parrafo decimotercero del
articulo 130, el cual prescribe: "Las publicaciones
periédicas de caracter confesional, ya sean por
su programa, por su titulo o simplemente por sus
tendencias ordinarias, no podran comentar asun-
tos politicos nacionales ni informar sobre actos de
las autoridades del pais, o de particulares, que
se relacionen directamente con el funcionamiento
de las instituciones publicas”. Asimismo, cuando
los medios escritos en que se ejercita la libertad
de imprenta estén destinados a la educacién de la
nifiez y la juventud mexicanas, tienen como res-
triccién constitucional la de que mediante su de-
sempenio no se desvirtuen, desnaturalicen o se
hagan nugatorios los objetivos a que propende
dicha educacién {articulo 39).

Como seguridades juridico-constitucionales a la
libertad de prensa o imprenta, el propio articulo
7o. establece que. cuando se comete uno de los
Mamados delitos de imprenta, ésta no puede ser
secuestrada como instrumento del delito, regla
de excepcion a la legislacidon penal del orden
comiih que, para otros €asos, consigna ¢omo san-
cion especifica la pérdida de todo elemento ma-
terial utilizado en la comisién de un delito.

Finalmente, el dltimo parrafo del articulo 7o,
obliga al legislador ordinario a dictar las dispo-
siciones necesarias para evitar que, S0 pretexto
de la comisién de delitos de prensa, se encarcele.
s comprobar antes su responsabilidad. a los
expendedores, 'papeleros”, operarios o empleados
del establecimiento del que haya salido el escrito
considerado como delictuoso, por estimar que, en
principio. ellos son ajenos a la responsabilidad
contraida por el autor intelectual de dicho escrito.
Precisamente, ¢l Codigo Penal tipifica los delitos
que pueden derivarse por abusos de la libertad
de imprenta, es decir, cuando a través de ésta se
cemeten ultrajes a la moral pablica (articulo 200.
fracciones 1 y I1) o se provoca o hace la apologia
de un delito (articulo 209}.

Veéanse los comentarios a los articulos 69, 20
fraccion V1. y 130, parrafo decimotercero. de la
Censtitucion.

BisLiograFia: Burgoa. lgnacio, Las garantias
individuales 62 ed., México, Porrua, 1970. pp.
363-386; Lozane, José Maria, Trarado dv [os de-
rechos del hombre, 2a. ed., México, Porrua, 1972,
pp- 110-135; Mill, John Stuart, Sobre la liberrad,
Madrid, Aguilar. 1972, pp. 26-81: Orozco Hen-
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riquez, J. Jesus, "Seguridad estatal y libertades
politicas en México y Estados Unidos™, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México. afio
XV, nim. 44, mayo-agosto de 1982, pp. 537-566;
Rodriguez y Rodriguez, Jests, "Derechos huma-
nos”, Introduccién al derecho mexicano, 27 ed.,

México, UNAM-LGEM, 1983, t. 1, pp. 226-229.

Jorge Maprazo y ]. Jesus Orozco HENriIQUEZ

ArTicuro 8¢ Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve tér-
mino al peticionario.

CoMENTAaRIO: En este articulo constitucional se
establece como garantia individual el llamado
derecho de peticion que consiste en que todo go-
bernado pueda dirigirse a las autoridades con
la certeza de que recibirda una respuesta a la
solicitud que formula. En realidad e! llamado
derecho de peticion no se limita a la facultad de
pedir algo a la autoridad, ya que el sefialado
derecho publico subjetivo que consagra este pre-
cepto, bien lo podriamos denominar derecho de
respuesta 0 mas precisamente: derecho a recibir
respuesta, pues la Constitucién otorga la facultad
de exigir juridicamente que la autoridad responda
a la peticién que se le hace.

El término peticion no debe entenderse en un
restringido sentido gramatical como la accién para
requerir la entrega de una cosa sino en el mas
amplio de solicitar a alguien que haga algo. Es
cierto que en determinados casos la peticién puede
consistir en la entrega de un objeto, perc en tér-
minos generales el derecho de peticién se refiere
al requerimiento que hace el gobernado para
que la autoridad realice o deje de efectuar algun
acto propio de la esfera de sus atribuciones.

En contra de lo que ocurre en la mayoria de
las garantias individuales, que imponen al Estado
una obligacién negativa o de abstencién respecto
de las actividades que puedan realizar los particu-
lares, el derecho de peticién supone una obligacién
positiva de parte de los érganos estatales, que es
precisamente la de contestar por escrito y en breve
término al autor de la peticion,

El analisis del contenido del articulo 8 nos
permite distinguir los siguientes aspectos:

~

a) Sujetos activos del derecho en ¢] establecido;
b) Sujetos pasivos del mencionado derecho;
¢) Requisitos que debe llenar la peticidn;

d} Requisitos que debe cumplir la respuesta.

El derecho de peticion es el sustento de gran
parte de las relaciones juridicas entre gobernantes
y gobernados. Constituye el mecanismo por virtud
del cual los particulares realizan toda clase de
tramites frente a las autoridades y ponen en mo-
vimiento a los érganos del Estado sean estos ju-
diciales, administrativos, e incluso, en algunos
casos. legislativos.

El derecho de peticién genéricamente conside-
rado, es el basamento del derecho de accién pro-
cesal, esto es, la facultad de hacer actuar a los
d6rganos jurisdiccionales a fin de que resuelvan
una controversia o definan una situacién juridica
puesta a su consideracién, como ocurre en la de-
nominada jurisdiccién voluntaria. También repre-
senta el mecanismo natural de gestion ante los
organos de la administracién publica.

a) Sujetos activos del derecho. De acuerdo
al texto que nos ocupa, los titulares del derecho
de peticién son todos los individuos que se en-
cuentran en los Estados Unidos Mexicanos,
segin lo dispone el articulo 1¢ constitucional que
otorga la mencionada extensién personal a las
garantias establecidas por la Constitucién. Sin
embargo, este principio general encuentra una
restriccién en e] articulo 8 realtiva a que en
materia politica sélo podran hacer uso de este
derecho los ciudadanos de la Republica.

Por materia politica debe entenderse todo lo
relacionado con la eleccién de autoridades me-
diante el sufragio o con la formacién y funciona-
miento de las asociaciones y partidos politicos,
igualmente debe quedar comprendida dentro de
este concepto, la adopcién de medidas legislativas
o ejecutivas correspondientes a las atribuciones
de los poderes respectivos, en el ambito de sus
facultades discrecionales, que tengan que ver con
decisiones fundamentales para el pais. Es éste,
sin duda, un concepto dificil de delimitar, Es claro
que recomendar la expedicién de leyes u oponerse
a ellas —dado que éstas son por su propia natu-
raleza decisiones politicas— es actuar en materia
politica. Lo mismo ocurre en el ambito del Poder
Ejecutivo cuando se trata de acciones vinculadas
a su capacidad discrecional en cuanto a decisiones
politicas fundamentales, como puede ser la sus-
pensién de garantias individuales, la expropiacién
de bienes o la adopcién de medidas de caracter
diplomatico.

Debe, sin embargo. hacerse una distincién en
cuanto al alcance de las mencionadas medidas.
lo cual corresponde a un analisis casuistico de la
accién de los diferentes poderes. Por principio
de cuentas cualquier decisién del Poder Legislativo,
a nuestra manera de ver, es en esencia una deci-
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