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222 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

la Camara de Diputados; y si ésta consideraba
que se habian realizado las infracciones, pasaba
el asunto a la Camara de Senadores, la cual de-
cidia en definitiva sobre la culpabilidad, lo que
producia la destitucién del cargo y la inhabilitacién
para cualquier otro, de acuerdo con la gravedad
de la infraccién, en los términos del articulo 111,
pero s6lo respecto de los propios magistrados de la
Suprema Corte, que eran los tinicos dotades de in-
munidad constitucional.

El mismo precepto original configuré la desti-
tucién por mala conducta, no sélo de los ministros

de la Corte, sino respecto de los restantes jueces

federales, por medio de un procedimiento que se
iniciaba a peticién del presidente de la Republica
y que se tramitaba también en dos instancias ante
la Camara de Diputados y el Senado federal. En
1944 se adicioné un ultimo parrafo al citado ar-
ticulo 111 constitucional para facultar al mismo
presidente de la Repiblica para que, antes de
pedic la destitucién de un juez federal, lo oyera
en privado, a efecto de apreciar en conciencia la
justificacién de la solicitud. Esta altima disposi-
cion se califico como “confesién laica™. El sector
mavyoritario de la doctrina consideré inconvenien-
te la destitucién por mala conducta, puesto que
menoscababa la independencia judicial.

En la reforma constitucional de diciembre de
1982, que modificé todo el articulo IV de la carta
federal, se conservo el sistema de destitucién de
los ministros de la Suprema Corte por delitos co-
munes, a través del que se califica como "decla-
racién de procedencia” ante la Camara de Dipu-
tados, regulado actualmente por el articulo 111
constitucional; pero en cambio se suprimié el jui-
cio de responsabilidad por mala conducta de los
jueces federales, los que ahora pueden ser desti-
tuidos s6lo por infracciones oficiales, previo al
juicio politico que se sigue sucesivamente ante las
dos camaras del Congreso de la Unién, en los
términos del actual articulo 110, y que estaba res-
tringido a los propios ministros de la Suprema
Corte, segiin el articulo 111 anterior.

Los procedimientos de responsabilidad penal co-
miin y politica estin reglamentados por la Ley
Federa! de Responsabilidades de los Servidores
Publicos promulgada en diciembre de 1982.

BisLioGrAFiA: Cabrera, Lucio, El poder judicial
federal mexicano y el Constituyente de 1917, Mé-
xico, UNAM, 1968, pp. 57-130; Carrillo Flores,
Antonio, La Constitucion, la Suprema Corte y los
derechos humanos, México, Porrua, 1981, pp. 105-
183; Fix-Zamudio, Héctor, “México: El organis-
mo judicial {1950-1975)", en Evolucién de la
organizacion politico-constitucional en América
Latina, tomo 1, México, UNAM, 1978, pp. 7-24;
Pallares, Jacinto, E! poder judicial, México, Im-

prenta del Comercio de Nabor Chavez, 1874, pp.
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Héctor Fix-Zamunio

ArTicuLo 95. Para ser electo ministro de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, se ne-
cesita: '

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ple-
no ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

1I. No tener mas de sesenta y cinco afios de edad,
ni menos de treinta y cinco, el dia de la elec-
cidn;

III. Poseer el dia de la eleccién, con antigiiedad
minima de cinco afios, titulo profesional de abo-
gado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal
de mas de un afio de prisién; pero si se tratare
de robo, fraude, falsificacién, abuso de confian-
za u otro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto piblico, inhabilitara para el car-
go, cualquiera que haya sido la pena, y

V. Haber residido en el pais durante los iltimos
cinco aiios, salvo el caso de ausencia en servicio
de la Repiiblica por un tiempo menor de seis
meses.

CoMENTARIO: Los requisitos para formar parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
constituyen una novedad jurisdiccional ni han sido
integrados al capricho de circunstancias politicas
o intereses particulares, sino se han debido funda-
mentalmente a exigencias profesionales y de con-
ducta, por tratarse del mas alto tribunal de la
Repiiblica, como lo expresa la voz popular, asi
como al compromiso social de seleccionar a los
mejores hombres y mujeres que deban ostentar el
relevante cargo de ministro, en cuyo desempefio
destaquen al lado de dotes intelectuales y de pro-
fundo conocimiento de la ciencia del derecho.
valores morales y el reconocimiento de virtudes
personales, pues no se explica de otro modo el
depésito de la funcién judicial en quienes sean
seleccionados para hacerla positiva.

Puede decirse que desde la monarquia espailola
fue interés de la Corona cubrir determinadas nor-
mas sociales en el nombramiento de magistrados
o jueces, pues sélo asi se explica hayan sido fija-
dos como requisitos para ocupar el puesto: a) ser
originario del territorio espafiol; b) mayor de vein-
ticinco afios, y ¢) tener las calidades de hombre
probo y de conducta honesta. La seleccién de fun-
cionarios judiciales tenia lugar, por esta razén, con
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estricto apego a una ética profesional ya estable-
cida, la cual fue observada también por nuestro
gran procer, don José Ma. Morelos, quien pro-
puso y asi quedd consignado en el Decreto Consti-
tucional para la Libertad de la América Mexicana,
en 1814, que los individuos que integrasen el Su-
premo Tribunal de Justicia fueran: “ciudadanos
con ejercicio de sus derechos; tener treinta afios
de edad; gozar de buena reputacién; haberse dis-
tinguido por su patriotismo acreditado con servi-
cios positivos, y tener luces no vulgares para de-
sempeiiar las augustas funciones de este empleo”
(articulos 52 y 182).

A partir de entonces todas las constituciones y
eshozos constitucionales han Ffijado requerimientos
minimos para ocupar un puesto en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Los encontramos
en la Constitucién de 1824 en la cual se exigia:
“para ser electo individuo de la Corte Suprema de
Justicia, estar instruido en la ciencia del derecho a
juicio de las legislaturas de los Estados; tener la
edad de treinta y cinco afios cumplidos; ser ciu-
dadano natura] de la Repiblica, o nacido en cual-
quier parte de la América que antes de 1810 de-
pendia de Espafia, y que se haya separado de
ella, con tal que tenga la vecindad de cinco afios
cumplidos en el territorio de la Repiblica” (ar-
ticulo 125). Los tenemos igualmente en las Leyes
Constitucionales de 1836, 1840 y 1842, en las que
la Gnica salvedad era “la edad de cuarenta afios
y no haber sido condenado por alglin crimen en
proceso legal”; asi como en las Bases Orgénicas
de 1843 v el proyecto de 1856; en las primeras
con la variente de ser “abogado recibido y ejer-
cido la profesién por espacio de diez aiios en la
judicatura o quince aiios en ¢l foro con estudio
abierto”, o sea, con despacho para el ejercicio de
la profesién.

El Constituyente de 1857 al redactar el ar-
ticulo 93 dispuso que: “para ser electo individuo
de la Suprema Corte de Justicia, se necesita: estar
instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los
electores; ser mayor de treinta y cinco afios; y ciu-
dadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de
sus derechos™; principio que adopté el Constitu-
yente de 1917, quien a su vez sefialé en el actual
articulo 95, que: “para ser electo miembro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se nece-
sita: 1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
II. Tener treinta y cinco afios cumplidos el dia
de la eleccién; III. Poseer titulo profesional de
abogado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello; IV. Gozar de bue-
na reputacion y no haber sido condenado por de-
lito que amerite pena corporal...; y V. Haber
residido en el pais los Gltimos cinco afios...” De
cuya redaccién se desprende que las inicas refor-
mas introducidas corresponden a las fracciones II
y III, en la primera de las cuales se agregé: “no

tener mas de sesenta y cinco afios de edad”; y en
la segunda, “poseer el dia de la eleccidn, con an-
tigiiedad minima de cinco anos, titulo profesional
de abogado.” Estas reformas fueron publicadas en
el Diario Oficial de la Federaciéon de fecha 15 de
diciembre de 1934,

Sefiala don Francisco Zarco en su Crénica del
Congreso Constituyente (1856-1857) que los ar-
gumentos que sirvieron de apoyo constitucional al
texto que definié los requisitos para la eleccién de
magistrados (ministros) de la Suprema Corte, se
concentraron en dos preocupaciones: en la instruc-
cién juridica de éstos a juicio de los electores, y
en la probidad de los abogados que resultasen
electos. Respecto de la primera, dice que fue don
Ponciano Arriaga quien en elocuente discurso ini-
ci6 un interesante debate, al increpar a los miem-
bros del Congreso, sobre la ausencia de requisitos
establecidos, tratindose de puestos politicos o de
administracién, e imponerlos en cambio en asuntos
de mucha menor entidad que sélo afectan intereses
particulares, estableciendo tantas circunstancias y
taxativas que no se justifican y resultan inoperan-
tes. “Se teme —~agregé— que los indios interven-
gan en las elecciones, pero se olvidan que ellos
han intervenido en nombrar a los diputades ac-
tuales y han hecho posible su representacion. Se
habla de los profesores de derecho, pero ;qué es
el derecho?, ;qué es la ciencia del derecho? Lo
justo, lo recto, lo derecho; no hay otra definicién;
la jurisprudencia no es una cosa diferente de la
justicia comtin. Para distinguir lo justo de lo in-
justo basta el sentimiento de la conciencia.” Con-
cluyé su disertacién exponiendo que: “no era ne-
cesario que los electores fueran jurisconsultos o al
menos capaces de calificar 1a ciencia de los otros;
que pretender tal conocimiento implicaria recurrir
al respetable Colegio de Abogados para determi-
nar cual individuo fuese apto para el desempeiio
del puesto, o limitar el sufragio a los cuatro o
cinco mi] abogados existentes en la Reptblica.”

Similar arqumento se esgrimié por otros dipu-
tados en torno al concepto de probidad, para limi-
tar el supuesto ejercicio de derechos politicos y
civiles incluido en el precepto. Sobre el particular
es Zarco quien nos dice: “debe acabarse con el
monopolio de los sabios con titulo; la Suprema
Corte inamovible ha estado muy lejos de corres-
ponder, salvo honrosas excepciones, a las esperan-
zas que se tuvieron en ella, pues mientras ha sido
inflexible y ha castigado con severidad al infeliz
que roba un pafivelo, es mas indulgente en cam-
bio, con los ladrones piblicos que han gravado en
millones al erario nacional.” Con base en estos y
otros argumentos insisti® en que no habia motivo
para temer que con la redaccién del articulo, en
la forma que se proponia, quedara invadida la
Suprema Corte, de leguleyos y charlatanes, exclu-
yendo a los jurisconsultos. Dejaba por tanto que
fuese el pueblo quien eligiera, con libertad, a los
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abogados mas dignos y honrados, seleccionando-
los entre los hombres integros.

Hemos expuesto los anteriores conceptos de dos
grandes constituyentes del 57, pues se vera del
analisis de los articulos subsecuentes, que ha de-
saparecido la idea electoral que predominé respec-
to de los ministros durante el siglo pasado, en lo
tocante a su nombramiento. Hoy éste lo hace el
presidente de la Repiblica con la aprobacitn del
Senado. Y es que, si bien es cierto que la Supre-
ma Corte no estuvo invadida por ineptos, como
expusieton los contradictores al reflejar sus te-
mores, pese al sistema electora] que se impuso;
también lo es que participaron de sus Funciones
personas ajenas a la abogacia, como fueron poli-
ticos, militares en ejercicio o legos en cuestiones
juridicas, aunque hubieren sido personas bien in-
tencionadas, de probidad reconocida y de intacha-
ble conducta, pero que en un momento dado no
supieron o no pudieron responder a las exigencias
del cargo, precisamente por su escasa ilustracién
en las cuestiones que debatian.

El Constituyente de 1917, ante tal situacién,
buscd superar estos inconvenientes y fijé un con-
junto de atributos particulares, considerados béasi-
cos en las personas que administrasen la justicia
federal, pues como se expresd por alguno de los
diputados: sin estos requisitos muy dificil seria
acallar “el hambre y sed de justicia” segiin elo-
cuente frase que adquiriese enorme consenso y
popularidad. Procedamos al examen de tales re-
quisitos:

I¢ La idea de ciudadania por nacimiento se apo-

ya en cuestiones histéricas y tradicionales, Se ha .

estimado desde el siglo pasado, que la persona que
ha visto la luz en territorio mexicano tiene un sen-
timiento mas arraigado de la nacionalidad que
aquella nacida en el extranjero aunque de padres
mexicanos. Debe aclararse desde luego, que no ha
sido un afan chauvinista el imperio de tal criterio,
ni se pretende desconocer la capacidad de muchos
extranjeros, que ubicadoes por largo tiempo en el
pais, lo aman y respetan, y llegan incluso a la
adopcién de la nacionalidad mexicana; resuelven
su vida en nuestro medio social; aqui tienen sus
hijos v aqui queda su dltima morada cuando fa-
Hecen. El motivo es otto: comprende mejor a sus
conciudadanos la persona que posee la misma idio-
sincrasia, mantiene iguales atributos y conserva
idéntica conducta frente a problemas de conviven-
cla colectiva, que aquella ligada por diversas ra-
zones a otra cultura o a otras concepciones, que
difiere en ideas y prodiga en ocasiones afectos
o reconocimientos fraternos a seres de otras lati-
tudes.

2¢ El pleno ejercicio de los derechos politicos y
civiles. Con ello se busca evitar que personas que
por algtn concepto tengan problemas judiciales o
sociales, como pudiera serlo un asunto pendiente
con la justicia, o una marcada hostilidad hacia de-

terminados principios ciudadanos, alcancen una
dignidad que no merecen o para la cual pueden
estar por alguna causa, descalificados.

3¢ La edad. Las constituciones anteriores con-
signaron dnicamente la edad minima de ingreso
de un ministro de la Suprema Corte, no asi la
maxima a la cual podia aspirarse ¢l cargo. La re-
forma sobre e} particular, de manufactura reciente
como se ha visto, no ha llevado otro propésito que
considerar el limite de la capacidad humana en
el pleno ejercicio de sus facultades intelectuales.
A esto ha obedecido también la edad de retiro,
que se ha fijado en los setenta afios. Con ello no se
desea considerar que personas mayores de tales
edades carezcan de méritos y atributos que les
permitan el desempefio de la funcién judicial, sino
porque es auténtico en la mayoria de los ciudada-
nos, la merma gradual de sus facultades. Por otra
parte se¢ ha considerado la circunstancia de que
pueda existir en éstos el simple deseo de alcanzar
una distincién, cuando ya no se espera de la vida
otra oportunidad,

4° Poseer titulo profesional. Con este requisito
se pretende que personas carentes de los conoci-
mientos técnicos indispensables para ser juez o
magistrado, puedan alcanzar e] ministerio, tal y
como sucedié en el siglo pasado, La exigencia va
mas alla, pues no debe ser tinicamente el titulo
profesional lo que garantice el nombramiento, sino
la realizacién de estudios en materia de leyes y
jurisprudencia, al igual que un minimo de tiempo
en el ejercicio profesional, esto es, cinco afios, tér-
mino que se juzga indispensable para adquirir la
base de una eficaz practica forense. Por esto el
titulo debe ser expedido por autoridad o corpora-
cién legalmente facultada para ello, con la finali-
dad de impedir, como ya lo consigna la Ley de
Profesiones, que instituciones no autorizadas, ex-
pidan esta clase de documentos, que entrafia grave
responsabilidad para quien los obtiene.

5¢ Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por algin delito que amerite pena cor-
poral de més de un afio de prisién. Expliquemos
lo anterior en otras palabras: la posible existencia
de alguna falta u omisién sancionada por leyes pe-
nales, puede ser fortuita o casual, producirse de
manera involuntaria y sin animo de ofensa a las
normas impuestas por la sociedad y el derecho.
Ello no representa una conducta antisocial de par-
te de la persona que se haya visto involucrada en
cuestiones penales de esta indole, que por su na-
turaleza permiten inclusive al inculpado, disfrutar
de libertad condicional o caucional y gozar de to-
dos sus derechos mientras no se determine su cul-
pabilidad dolosa. Por lo mismo, se aclara que de
existir otro tipo de faltas, existe, prima facie, in-
habilitacién absoluta para el desempeiio del cargo,
sin importar la penalidad impuesta.

6° La residencia en el pais. Este Gltimo requisi-
to obedece al mismo principio sefialado en el pri-
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mero, evitar el desarraigo del territorio y la pérdida
de los sentimienos patrios, cosa que puede suceder
si se ha residido por largos periodos en el extran-
jero. La experiencia ha demostrado que este hecho
hace perder con bastante frecuencia el nacionalis-
mo, y sobre todo, el conocimiento de la realidad
que viva el pais en una época determinada. Estar
al dia en el acontecer nacional, ser testigo de los
problemas generales de la Repiiblica y de los loca-
les en los estados, cuando tengan suma importan-
cia, ser autor o participe de unos u otros en cierta
medida, importa y debe interesar al seleccionar
un candidato para el ejercicio de la funcién judi-
cial, aunque en apariencia parezca irrelevante y
sin sentido, la posible pérdida de estos atributos
civicos.

Hasta aqui la esencia juridica de los requisitos
marcados en el articulo examinado. Su cumpli-
miento, repetimos, es lo que hace posible que la
administracién de justicia se desarrolle, como rei-
teradamente se ha repetido en el seno de nuestra
Suprema Corte, en casa de cristal, es decir, a la
vista de todos aquellos que sélo deseen contem-
plar su funcionamiento, o quienes estén pendientes
de la conducta y personalidad de sus componentes,
no digamos de quienes por obligacién u oficio acu-
den a su augusto recinto. En ello encuentra justi-
ficacién y se garantiza la elevada misién que se
confiere y con la cual se distingue, a la persona
que ha de ocupar el cargo de ministro.
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Santiago BarajAs MonNTEs pE Oca

ArTicuro 96. Los nombramientos de los ministros
de la Suprema Corte seran hechos por el Presi-
dente de la Repiblica y sometidos a la aproba-
cion de la Camara de Senadores, la que otorgara
o negara esa aprobacién dentro del improrroga-
ble término de diez dias. Si la Camara no re-
solviere dentro de dicho término se tendran por
aprobados los nombramientos. Sin la aproba-
cién del Senado, no podran tomar posesién los
magistrados de la Suprema Corte nombrados
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por el Presidente de la Repiblica. En el caso
de que la Camara de Senadores no apruebe
dos nombramientos sucesivos respecto de la
misma vacante, el Presidente de la Repiiblica
hara un tercer nombramiento que surtira sus
efectos desde luego. como provisional, y que
sera sometido a la aprobacién de dicha Camara,
en el siguiente periodo ordinario de sesiones.
En este periodo de sesiones, dentro de los pri-
meros diez dias, el Senado debera aprobar o
reprobar el nombramiento, y si lo aprueba o
nada resuelve, el magistrado nombrado provi-
sionalmente continuara en sus funciones con el
caracter de definitivo. Si el Senado desecha
el nombramiento cesara desde luego de sus
funciones el ministro provisional, y el Presiden-
te de la Repiblica sometera nueve nombra-
miento a la aprobacién de] Senado en los tér-
minos seftalados.

ComeNTARIO: Como se dijo en el comentatio
del articulo anterior, ¢l nombramiento de los mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, al igual que los requisitos que deben Ilenar
los posibles candidatos a ocupar los puestos res-
pectivos, provienen practicamente de las leyes co-
loniales, Pue facultad de! rey nombrar a la tota-
lidad de los magistrados de los tribunales que
funcionaban en la metrdpoli y sus colonias, a
propuesta del Consejo de Estado en el primer
caso, y de! Consejo de Indias en el segundo. El
cambio que se operd desde la Constitucién firmada
en Apatzingan en plena guerra de independencia,
con la participacién de Morelos, fue dejar al Con-
greso la eleccién de dichos magistrados, en sesién
secreta, mediante escrutinio y después de expre-
sarse las tachas impuestas a un candidato, exi-
giéndose pluralidad absoluta de votos en niimero
triple del que integraron los sefiores diputados en
pleno. Un proceso minucioso, de caracter publico,
seguia a la eleccién, antes de dar a conocer los
nombres de las personas que en definitiva inte-
graron el tribunal. Es decir, 1a selecciéon del can-
didato se hacia en sesién secreta, pero la eleccién
en sesién phblica (articulos 151 a 157 de la re-
ferida Constitucién).

El sistema contemplé una tercera variante al
ser promulgada la Constitucion de 1824, al de-
jarse la eleccién de los magistrados a las legislatu-
ras de los estados. Cada legislatura, por mayoria
absoluta de votos, seleccionaba hasta doce per-
sonas, formando con sus nombres una lista cer-
tificada que se remitia al presidente de un con-
sejo electoral, quien citaba de inmediato a una
sesién conjunta de los miembros de las dos ca-
maras, la de Diputados y la de Senadores. Las
doce personas seleccionadas era para integrar el
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