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mero, evitar el desarraigo del territorio y la pérdida
de los sentimienos patrios, cosa que puede suceder
si se ha residido por largos periodos en el extran-
jero. La experiencia ha demostrado que este hecho
hace perder con bastante frecuencia el nacionalis-
mo, y sobre todo, el conocimiento de la realidad
que viva el pais en una época determinada. Estar
al dia en el acontecer nacional, ser testigo de los
problemas generales de la Repiiblica y de los loca-
les en los estados, cuando tengan suma importan-
cia, ser autor o participe de unos u otros en cierta
medida, importa y debe interesar al seleccionar
un candidato para el ejercicio de la funcién judi-
cial, aunque en apariencia parezca irrelevante y
sin sentido, la posible pérdida de estos atributos
civicos.

Hasta aqui la esencia juridica de los requisitos
marcados en el articulo examinado. Su cumpli-
miento, repetimos, es lo que hace posible que la
administracién de justicia se desarrolle, como rei-
teradamente se ha repetido en el seno de nuestra
Suprema Corte, en casa de cristal, es decir, a la
vista de todos aquellos que sélo deseen contem-
plar su funcionamiento, o quienes estén pendientes
de la conducta y personalidad de sus componentes,
no digamos de quienes por obligacién u oficio acu-
den a su augusto recinto. En ello encuentra justi-
ficacién y se garantiza la elevada misién que se
confiere y con la cual se distingue, a la persona
que ha de ocupar el cargo de ministro.

BisL1oGRAFIA: Burgoa, Ignacio, El juicio de am-
paro, 13* ed., México, Porraa, 1978, pp. 93-142;
Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, 2°
ed., México, Siglo XXI, 1979, pp. 82-98; Fix-Za-
mudio, Héctor, “Funcién del poder judicial en los
sistemas constitucionales latinomericanos”, Fun-
cion del poder judicial en los sistemas constifucio~
nales latinoamericanos. México, UNAM, 1977,
pp. 15 y ss.; Lanz Duret, Miguel, Derecho cons-
titucional mexicano, 5* ed,, México, Norgis, 1959.
pp. 272-281; Zarco, Francisco, Crénica del Con-
greso Extraordinario Constituyente, 1856-1857,
Meéxico, El Colegio de México, 1957, pp. 710 y ss.
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ArTicuro 96. Los nombramientos de los ministros
de la Suprema Corte seran hechos por el Presi-
dente de la Repiblica y sometidos a la aproba-
cion de la Camara de Senadores, la que otorgara
o negara esa aprobacién dentro del improrroga-
ble término de diez dias. Si la Camara no re-
solviere dentro de dicho término se tendran por
aprobados los nombramientos. Sin la aproba-
cién del Senado, no podran tomar posesién los
magistrados de la Suprema Corte nombrados
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por el Presidente de la Repiblica. En el caso
de que la Camara de Senadores no apruebe
dos nombramientos sucesivos respecto de la
misma vacante, el Presidente de la Repiiblica
hara un tercer nombramiento que surtira sus
efectos desde luego. como provisional, y que
sera sometido a la aprobacién de dicha Camara,
en el siguiente periodo ordinario de sesiones.
En este periodo de sesiones, dentro de los pri-
meros diez dias, el Senado debera aprobar o
reprobar el nombramiento, y si lo aprueba o
nada resuelve, el magistrado nombrado provi-
sionalmente continuara en sus funciones con el
caracter de definitivo. Si el Senado desecha
el nombramiento cesara desde luego de sus
funciones el ministro provisional, y el Presiden-
te de la Repiblica sometera nueve nombra-
miento a la aprobacién de] Senado en los tér-
minos seftalados.

ComeNTARIO: Como se dijo en el comentatio
del articulo anterior, ¢l nombramiento de los mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, al igual que los requisitos que deben Ilenar
los posibles candidatos a ocupar los puestos res-
pectivos, provienen practicamente de las leyes co-
loniales, Pue facultad de! rey nombrar a la tota-
lidad de los magistrados de los tribunales que
funcionaban en la metrdpoli y sus colonias, a
propuesta del Consejo de Estado en el primer
caso, y de! Consejo de Indias en el segundo. El
cambio que se operd desde la Constitucién firmada
en Apatzingan en plena guerra de independencia,
con la participacién de Morelos, fue dejar al Con-
greso la eleccién de dichos magistrados, en sesién
secreta, mediante escrutinio y después de expre-
sarse las tachas impuestas a un candidato, exi-
giéndose pluralidad absoluta de votos en niimero
triple del que integraron los sefiores diputados en
pleno. Un proceso minucioso, de caracter publico,
seguia a la eleccién, antes de dar a conocer los
nombres de las personas que en definitiva inte-
graron el tribunal. Es decir, 1a selecciéon del can-
didato se hacia en sesién secreta, pero la eleccién
en sesién phblica (articulos 151 a 157 de la re-
ferida Constitucién).

El sistema contemplé una tercera variante al
ser promulgada la Constitucion de 1824, al de-
jarse la eleccién de los magistrados a las legislatu-
ras de los estados. Cada legislatura, por mayoria
absoluta de votos, seleccionaba hasta doce per-
sonas, formando con sus nombres una lista cer-
tificada que se remitia al presidente de un con-
sejo electoral, quien citaba de inmediato a una
sesién conjunta de los miembros de las dos ca-
maras, la de Diputados y la de Senadores. Las
doce personas seleccionadas era para integrar el
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supremo tribunal con once miembros y un fiscal.
En dicha sesién conjunta se procedia iinicamente
a revisar las listas enviadas para examinar si re-
unian los requisitos constitucionales las personas
seleccionadas y en caso de existir, se manifesta-
ra cualquier impedimento. Hecha esta revisién los
sefiores senadores se retiraban del recinto y por
su parte los diputados nombraban una comisién
que procedia a un nuevo analisis de los candidatos
propuestos, seleccionando aquellos que figuraran
repetidos en el mayor niimero de listas, Llevada a
cabo esta seleccién la Camara de Diputados en
pleno elegia, de acuerdo a los votos emitidos, las
personas que debian formar parte del tribunal
{articulos 128 a 133},

Con base en estos antecedentes el Constituyente
de 1857 dispuso en el articulo 92 que “cada uno
de los individuos de la Suprema Cortes de Jus-
ticia durara en su encargo seis afios y su eleccién
sera indirecta en primer grado, en los términos
que disponga la ley electoral federal.” Concebido
el articulo en estos términos, se mantuvo inalte-
rable por mas de cincuenta afios, hasta el afio
de 1914, ya en pleno periodo revolucionario, en
que fue modificado el sistema para la eleccién de
ministros, otorgindole al Senado la facultad ex-
clusiva de hacerlo, en escrutinio secreto y selec-
cionando al candidato que ocupara el puesto, de
entre una terna propuesta por el presidente de la
Repitiblica. El procedimiento se hizo mas sencillo:
al recibir el Senado la proposicién presidencial,
se erigia en colegio electoral y procedia a la elec-
cién dentro del tercer dia habil siguiente. Si
dicho cuerpo legislativo no hacia la eleccién den-
tro de este término, quedaba facultado el presi-
dente de la Republica para decidirla, seleccionando
a cualquiera de las personas que hubieren figura-
do en la terna enviada, por suponerse no habia
interés, por parte de los sefiores senadores, en
elegir determinado candidato, considerando a los
propuestos, idéneos para el puesto.

En su origen quedé por tanto en el Congreso
de la Uni6én, actuando en funciones de colegio
electoral, la facultad de nombramiento a los mi-
nistros de la Suprema Corte, siempre que estu-
vieran presentes, por lo menos, dos terceras par-
tes de sus miembros, resolviéndose la eleccién por
mayoria de votos; sélo en caso de no existir ma-
yoria en la primera votacién, se repetia ésta y
debia seleccionarse entonces a los dos candidatos
que hubieren obtenido mayor niimero de votos y
de entre ellos se elegia en definitiva al ministro.
Cada legislatura estatal podia proponer cada vez
un candidato, en la forma y términos establecidos
en sus respectivas leyes electorales; de ahi que
por lo regular figurasen mas de tres candidatos
en una eleccién, motivo por el cual, con bastante
frecuencia, fue necesario acudir al segundo de los
procedimientos indicados para nombrar a un mi-
nistre.
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La tinica reforma que ha tenido este articulo
se promulgd con fecha 20 de agosto de 1928, al
cambiarse este sistema de eleccién y quedar en
manos del presidente de la Repiiblica la facultad
para nombrar a los ministros, tal y como ya se
habia propuesto desde 1914, permitiéndose al Se-
nado aceptar o rechazar cualquier designacién he-
cha. El procedimiento ha quedado, en sintesis,
sujeto a las siguientes reglas:

1# El presidente de la Repiiblica formula deter-
minada propuesta, en forma escrita y dirigida a
la Camara de Senadores, para que ésta la revise
y haga el analisis de las calidades que concurren
en la persona propuesta, tomando en cuenta si la
misma llena o no los requisitos del articulo 95, Se
ha diche por algiin tratadista que esta es la razon
por la cual en principio aparecen invertidas las
disposiciones constitucionales respectivas, al tener
en cuenta primero al ser y después al deber ser,
esto es, resulta indispensable conocer primero si
una persona llena o no los requisitos establecidos,
antes de formular cualquiera proposicién por par-
te del presidente de la Republica.

2* Los sefiores senadores tienen la facultad, por
su parte, de aprobar o negar un nombramiento.
Para ello se les concede un término improrroga-
ble de diez dias para analizar la propuesta pre-
sidencial y resolver, respecto de una persona, las
ventajas o inconvenientes de su nombramiento.

3¢ De no proceder a la aprobacién o rechazo
del candidato dentro del término expresado, se
tendra por hecho con caracter provisional, el nom-
bramiento de un ministro, si la Camara de Sena-
dores no se encuentra en periodo ordinario de
sesiones, esperandose a que esto ocurra para pro-
ceder a la eleccién. El objeto de esta medida es
evitar que una sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia quede desintegrada por tiempo indefinido.

42 Puede proveerse a un solo nombramiento o
varios a la vez. En fecha reciente fueron nombra-
dos hasta seis ministros al mismo tiempo, cinco
titulares y un supernumerario, habiendo hecho la
protesta ante el Senado en la misma fecha. En
ocasiones anteriores se hizo la eleccién de dos o
tres ministros a la vez,

52 Si la Camara de Senadores recibe por dos
veces sucesivas la proposicién de un candidato, he-
cha por el presidente de la Republica, y la rechaza,
este iiltimo funcionario puede enviar una mas con
nombre de persona distinta, con caracter provisio-
nal también, para surtir efectos de inmediato por
los motivos expresados. Sin embargo, puede ocu-
rrir que sea rechazado este tercer nombramiento
y de suceder esto, el ministro provisional cesara
de inmediato en sus funciones y el presidente de
la Repiblica podra hacer un nombramiento mas,
pero sujetandolo al procedimiento inicial.

Se ha dicho que en caso de un rechazo gene-
ralmente intervienen mas bien motivos politicos
que propiamente alguno de caracter legal. Estima
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ArticuLo 96 227

sobre el particular el eminente profesor Manuel
Garcia Pelayo, que efectivamente en nuestros
dias existe una [uerte corriente doctrinal que
afirma que la separacién tripartita de los érganos
del poder se ha reducido a dos: por un lado el
gabierno y el parlamento, por otro los tribunales
constitucionales. Ello implica para ¢l el fortaleci-
miento de la funcién jurisdiccional, patente en la
jurisprudencia de muchos tribunales superiores,
como se aprecia en las decisiones adoptadas por
la Suprema Corte de los Estados Unidos de Amé-
rica, las de la Corte Constitucional de Austria e
Italia, la Corte Federal de Alemania Occidental
o las de paises socialistas como Rumania y Yu-
goslavia, en donde tales tribunales han adquirido
apreciable fuerza politica por si mismos.

Y es que para varios tratadistas, por lo contra-
rio, en México nuestros tribunales no han podido
asumir ninguna posicién de preeminencia, similar
a la de otros paises, conformandose con mantener
cierta independencia respecto de los otros pode-
res y siempre dentro de los limites que se des-
prenden del articulo 104 constitucional (que des-
pués sera examinado), en el que, a pesar de las
reformas hechas, ninguna fuerza politica se otor-
ga en muchas determinaciones al Poder Judicial.
Esta idea la ligan asimismo al nombramiento de
los ministros de la Suprema Corte y al nombra-
miento de los magistrados en general, la cual les
parece inadecuada. En lo personal el nombra-
miento de un ministro lo consideramos no como
un sistema, sino como un simple procedimiento
de rutina, en cuanto lo que importa es la persona
que haya de ocupar el cargo; pretender la exis-
tencia de una relacién politica del Poder Judicial

"respecto del Ejecutivo federal por el hecho de
Ia eleccién, en la forma que hoy se hace, es llevar
dicho procedimiento a extremos no ajustados a Ia
realidad y dudar de la independencia que aquél
ostenta.

Pudieran, eso si, intentarse otras formas quiza
mas democraticas y de resultados mas aceptables.
Opina al respecto el doctor Fix Zamudio que para
el presidente de la Republica es indiferente una
persona en particular en la mayor parte de los
nombramientos de ministros, pues son por regla
general sus colaboradores inmediatos quienes su-
gieren a los candidatos, y salvo el conocimiento
personal que tenga de algin ilustre profesional de
la abogacia, la seleccién que hace ni es rigurosa
ni atiende a criterios estrictos de politica, por tra-
tarse precisamente de puestos ajenos a cualquier
concepcién de esta naturaleza.

Propone dos soluciones viables: la primera, que
se establezca con estricto rigor la carrera judicial,
apuntada ya en alguna de las designaciones rz-
cientes de ministros titulares o supernumerarios,
pues los nombramientos han recaido en personas
que actuaron en diferentes puestos del Poder Ju-
dicial, en algunos casos con el caracter de magis-

trados del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, en otros pocos como magistrados en
los tribunales superiores de justicia de algin es-
tado de la Repiiblica; y en los mas, como secre-
tarios, jueces o magistrados en los tribunales fe-
derales. A esta tendencia obedece también la irs-
talacién, desde hace poco mias de diez afios, de
un instituto de capacitacién judicial, donde se vie-
ne preparando y formando a los candidatos a
puestos de jueces o magistrados, con benepiaci:o
de los sectores profesionales ya mencionados,
que han visto con esta institucién un positivo de-
seo de mejorar la administracién de justicia nacio-
nal.

Por otro lado sugiere que se haga una triple
sucesiva eleccién, escogiendo a los futuros sefio-
res ministros, en un primer grupo, seleccionandolos
de aquellos miembros activos del Poder Judicial.
federal o estatal, que se hayan destacado como
excelentes juzgadores y posean los merecimientos
y requisitos que la Constitucién sefiala para ocu-
par tan relevante cargo. En un segundo grupe,
seleccionando a los candidates de entre los fun-
cionarios de las facultades y escuelas de derecho.
o de los institutos de investigacién juridica, con
reconocidos méritos también, tanto por su cono-
cimiento en las disciplinas que practiquen como
por su destacada labor en la funcién docente o
académica, Y un tercer grupo comprenderia a re-
levantes miembros de las barras o colegios de
abegados del pais, que se hubiesen destacado asi-
mismo por su probidad en el ejercicio de la abo-
gacia y por su actuacién ante los diversos tribu-
nales de la Republica. Considera que en esta
forma ningun litigante, funcionario, profesional de
derecho o simple ciudadano que llegue a tener
contacto con nuestro mas alto tribunal, dudara
de la recta y consciente funcion de impartir jus-
ticia.

Concluyamos el comentario con una importante
cuestion, debatida en foros y seminarios: el hecho
de si el Poder Judicial debe o no tener poder po-
litico frente a los otros poderes, especialmente el
Ejecutivo, para imponer la facultad de nombrar
ministros. El maestro Rabasa, desde principios de
siglo, plantes el problema de lo que llamé debi-
lidad juridica del organismo judicial, estimando
que al carecer de poder politico, carecia no sélo
de falta de iniciativa sino de autoridad general.
A tal circunstancia era debido —segin él— el
que se le hubiera impedido hacer la designacion
de sus propios miembros en el caso de los tribu-
nales supremos. Tratadistas extranjeros han in-
sistido asimismo en rescatar la autoridad politica
del organismo judicial, no en un sentido partida-
rio, sino de intervencidn técnica, para determinar.
por una parte, el alcance y espiritu de las normas
constitucionales, a fin de evitar se haga una ar-
bitraria interpretacion de ellas; por la otra, con el
objeto de preservar su plena autonomia, y dentro
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228 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

de ésta, la facultad de elegir a sus integrantes.
Creemos que llegard el dia en que sea posible
esta realidad y que en el nombramiento de los
altos funcionarios de la justicia, la investidura del
cargo la haga el propio organismo judicial sin mas
limitacién que seleccionar a las personas que por
sus cualidades y niveles intelectuales, de indiscu-
tible valor moral, social y profesional, sean dignos
de ostentar el titulo de ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

BiBLIOGRAFiA: Fix-Zamudio, Héctor, “Supre-
macia del Ejecutivo en el derecho constitucional
mexicano”’, Comunicaciones mexicanas al VI
Congreso Internacional de Derecho Comparado.
México, UNAM, 1966, pp. 131-181; Fix-Zamu-
dio, Héctor, “Valor actual del principio de la
divisién de poderes y su consagracién en las
Constituciones de 1857 y 1917, Boletin del Ins-
tituto de Derecho Comparado de México, México,
afio XX, nims. 58-59, enero-agosto de 1967, pp.
29-103; Flores Garcia, Fernando, “Implantacién
de la carrera judicial en México”, Revista de la
Facultad de Derecho de México, México, t, X,
nams, 37-40, enero-diciembre de 1960, pp. 355-
373; Garcia Pelayo, Manuel, Las transformaciones
del Estado contemporaneo, Madrid, 1977, pp. 60-
61; Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dicta-
dura, 3* ed., México, Porria, 1956, pp. 169 y ss.
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ArticuLo 97. Los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito seran nombrados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, tendran
los requisitos que exija la ley vy durarén 4 afios
en el ejercicio de su encargo, al término de los
cuales, si fueren reelectos o promovidos a car-
gos superiores, sdlo poedran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de
esta Constitucién.

Podra también la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién nombrar magistrados de circuito y
jueces de distrito supernumerarios, que auxilien
las labores de los tribunales o juzgados donde
hubiere recargo de negocios a fin de obtener que
la administracién de justicia sea pronta y expe-
dita; y nombrara alguno o algunos de sus miem~
bros, o algin juez de distrito o magistrado de
circuito, o designarad uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o
lo pidiere e! Ejecutive Federal, o alguna de las
Camaras de la Unién, o el gobernador de algtin
estado, unicamente para que averigiie la conduc-
ta de algin juez o magistrado federal; o algin

hecho o hechos que constituyan la violacién de
alguna garantia individual.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para
practicar de oficio la averiguacién de algin he-
cho o hechos que connstituyan la violacién del
voto publico, pero s6lo en lps casos en que a
su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad
de todo el procese de eleccién de alguno de los
Poderes de la Union. Los resultados de la in-
vestigacién se haran llegar oportunamente a los
érganos competentes.

Los tribunales de circuito y juzgados de distrito
seran distribuidos entre los ministros de la Su-
prema Corte, para que éstos los visiten peri6-
dicamente, vigilen la conducta de los magistra-
dos y jueces que los desempefien, reciban las
quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las
demas atribuciones que sefiala la ley. La Supre-
ma Corte de Justicia nombrarad y removera a
su secretario y deméas empleados que le corres-
pondan con estricta observancia de la ley res-
pectiva, En igual forma procederin los magis-
trados de circuito y jueces de distrito, por lo
que se refiere a sus respectivos secretarios y
empleados.

La Suprema Corte de Justicia cada afio designara
uno de sus miembros como Presidente, pudien-
do éste ser reelecto,

Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia,
al entrar a ejercer su encargo, protestard ante
el Senado y, en sus recesos, ante la Comision
Permanente, en la siguiente forma:

Presidente: "“jProtestais desempefiar lea] y patrié-
ticamente el cargo de ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que se os ha
conferido y guardar y hacer guardar la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y las leyes que de ella emanen, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si protesto”,

Presidente: “Si no lo hiciéreis asi, la Nacién os
lo demande”,

Los magistrados de circuito y los jueces de distri-
to protestaran ante la Suprema Corte o ante la
autoridad que determine la ley.

CoMenTARIO: En el analisis formulado con re-
lacién al articulo 94 se indic6 que los tribunales
de circuito fueron creacién del Constituyente de
1824, al hacerlos formar parte segtin se dijo, del
Poder Judicial federal. Ello fue debido a la in-
fluencia ejercida por la organizacién judicial de
los Estados Unidos de América, en cuya Cons-
titucion se dividiera la administracién de la justicia
federal en tres tipos de tribunales, Sin embargo,
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