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En Ale ma nia, ba jo la ley to do es tá prohi bi do
ex cep to aque llo que es tá per mi ti do. En Fran cia, 
ba jo la ley to do es tá per mi ti do ex cep to aque llo
que es tá prohi bi do. En la Unión So vié ti ca to do
es tá prohi bi do in clui do aque llo que es tá per mi -
ti do. Y en Ita lia, ba jo la ley to do es tá per mi ti do, 
es pe cial men te lo que es tá prohi bi do.

New ton MINOW

La ley es el dés po ta de los go ber nan tes, y los
go ber nan tes son los es cla vos de la ley.

PLATÓN

Cuan do los hom bres se si túan por en ci ma de la
ley... no que dan más que es cla vos y amos.

Juan Ja co bo ROUSSEAU

Fren te a los su fri mien tos del si glo que nos ame -
na za, nun ca las mu le tas ju rí di cas bas ta rán pa ra
man te ner a la gen te de pie.

Ale xan der SOLYENITZIN

El Esta do de de re cho co rres pon de a una cier ta cul tu ra que se acu ñó a tra -
vés de la lu cha del hom bre por su li ber tad y de su de no da do es fuer zo por 
di se ñar un po der pú bli co al ser vi cio del bien co mún. Esta do de de re cho
es un tér mi no que, sur gi do en el si glo XIX en Ale ma nia, pron to tu vo una 
vin cu la ción en tra ña ble con la Cons ti tu ción co mo el ins tru men to ju rí di co
de cor te li be ral que de fien de al ciu da da no fren te al Esta do. Instru men to
que, a su vez, di se ña la for ma en que el Esta do se or ga ni za pa ra al can zar
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sus fi nes con de mo cra cia, por que, ca da vez más, los he chos con fir man
que sin és ta no pue de ha ber con trol del po der y, por lo tan to, tam po co
pue de ha ber Esta do de de re cho. Esta do de de re cho im pli ca que ha ya ciu -
da da nía, pues si se ha bla de de re chos, de ben és tos re fe rir se a los su je tos
que los prac ti can, lo cual pue de dar se só lo cuan do se tras cien de la con di -
ción de súb di to y se pa sa a ser ciu da da no.

La idea más fe cun da en el pen sa mien to po lí ti co —y que ma yor con -
tun den cia ha te ni do pa ra trans for mar la rea li dad— co rres pon de a la vin -
cu la ción del pen sa mien to li be ral con la de mo cra cia, acon te ci mien to que
he mos ubi ca do en la obra de Ale xis de Toc que vi lle. Las con se cuen cias
de es te víncu lo han si do de tal mag ni tud que re vo lu cio na ron to do el pen -
sa mien to ju rí di co-po lí ti co, con las im pli ca cio nes con se cuen tes en la con -
for ma ción de los Esta dos. Ni el pen sa mien to mar xis ta-le ni nis ta en su
ma yor apo geo tu vo re per cu sio nes tan pro fun das en la rea li dad co mo esa
afor tu na da con ver gen cia que con ti núa in flu yen do en la con for ma ción de
las ins ti tu cio nes de los Esta dos del si glo XXI. Mu chas ideas ema na ron, y 
en tre ellas la del Esta do de de re cho, em pe zan do por en la zar la de mo cra -
cia con la ne ce si dad de una Cons ti tu ción, pues co mo bien lo afir ma el ju -
ris ta es pa ñol Ma nuel Ara gón (Car bo nell, 2002, 113) en una fra se con -
tun den te, “la Cons ti tu ción no es otra co sa que la ju ri di fi ca ción de la
de mo cra cia”. Fran cis co Ru bio Llo ren te agre ga: “No hay otra Cons ti tu -
ción que la Cons ti tu ción de mo crá ti ca. To do lo de más es, uti li zan do una
fra se que Je lli nek apli ca, con al gu na in con se cuen cia, a las “Cons ti tu cio -
nes” na po leó ni cas, sim ple des po tis mo de apa rien cia cons ti tu cio nal” (ibi -
dem, 163).

Con otras pa la bras: no hay li ber ta des sin una Cons ti tu ción que re gu le
el uso del po der y de fien da al ciu da da no; no hay Cons ti tu ción sin una
de mo cra cia que le dé le gi ti mi dad al po der pú bli co y ga ran ti ce la par ti ci -
pa ción ciu da da na; no hay po lí ti ca sin un ám bi to pa ra la ne go cia ción y la
con cer ta ción que so la men te se da en la de mo cra cia; no hay li ber tad, ciu -
da da nía y po lí ti ca sin un Esta do de de re cho que, ade más de de fi nir los
ám bi tos pa ra la ac ción del po der pú bli co y de los par ti cu la res y que con -
ten ga to do un con jun to de nor mas que per mi ta la con vi ven cia so cial,
pue da iden ti fi car la rea li dad a tra vés de sus pos tu la dos. Esto es, que nor -
ma li dad y nor ma ti vi dad se apro xi men. No bas ta, pues, que un Esta do se
dé nor mas y que és tas sean con se cuen cia de pro ce sos pre via men te di se -
ña dos que in vo lu cren la par ti ci pa ción ciu da da na, si no que tam bién ten -
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gan un mí ni mo de po si ti vi dad. Así, el con cep to Esta do de de re cho no tan 
só lo re mi te a una se rie de con si de ra cio nes teó ri cas, si no al con tras te en -
tre lo pres cri to por la nor ma y lo que en la rea li dad se ob tie ne. Ahí la
idea tras cien de el ám bi to me ra men te for mal de es tar con te ni da en có di -
gos pa ra tras la dar se al te rre no de la so cio lo gía ju rí di ca, ana li zan do sus
re per cu sio nes en los he chos. Ma nuel Gar cía Pe la yo11 se ña la tres eta pas
ca pi ta les del de sa rro llo de la idea y del con cep to del Esta do de de re cho:

La pri me ra es tu vo po lé mi ca men te orien ta da con tra las re pre sen ta cio nes
po lí ti cas del ab so lu tis mo y es pe cial men te del Esta do-po li cía. Ini cia da por
Kant y ter mi na da por Mohl, con si de ra al Esta do de de re cho co mo el Vers -
tan dess taat, co mo el Esta do sus ten ta do so bre los prin ci pios de la ra cio na -
li dad, lo que se es pe ci fi ca, de un la do, en la se cu la ri za ción de las re pre sen -
ta cio nes del Esta do, en la li mi ta ción de sus ob je ti vos a la ga ran tía de la
li ber tad, de la pro pie dad y de la se gu ri dad, es de cir, en la crea ción de un
área pa ra el li bre des plie gue de la per so na li dad, y, de otro, en una or ga ni -
za ción del Esta do ra cio nal men te ade cua da a la con se cu ción de ta les ob je -
ti vos. Esta ima gen del Esta do de de re cho es, a la vez, ma te rial y for mal:
res pon de a un Geist y a un sis te ma axio ló gi co, y si bien la ley es uno de
sus com po nen tes cen tra les, se la con si de ra co mo ex pre sión de la ra cio na li -
dad y la li ber tad tan to por los prin ci pios y cri te rios que la ins pi ran co mo
por el mé to do de su for ma ción.

En la se gun da eta pa, que se ini cia con J. F. Stahl (1856) y que lle ga
has ta la Se gun da Gue rra Mun dial, el con cep to se for ma li za, pier de su ca -
rác ter axio ló gi co y su co rres pon dien te con te ni do ma te rial pa ra ga nar en
cam bio en ri gu ro si dad y tec ni ci dad ju rí di cas y tien de con el cur so del tiem -
po a alo jar se más en el cam po del de re cho ad mi nis tra ti vo que en el del de -
re cho po lí ti co. Se gún Stahl, la no ción de Esta do de de re cho su po ne la in -
vio la bi li dad del or den le gal con in de pen den cia de cuál sea su con te ni do y
sien do, por tan to, com pa ti ble con la idea del Esta do co mo “ins ti tu ción di -
vi na” o “rei no mo ral”.

En el pen sa mien to pos te rior a Stahl, la no ción de Esta do de de re cho se
ar ti cu la a las po si cio nes del li be ra lis mo ale mán o, di cho de mo do más pre ci -
so, a las ten sio nes en tre Par la men to y mo nar ca, ley y or de nan za (re gla men -
to); pa sa a de sig nar “un or den de re la cio nes en tre la ley, la ad mi nis tración y 
el in di vi duo”, y cons ti tu ye una de ci si va con tri bu ción al per fec cio na mien to 
ju rí di co del de re cho ad mi nis tra ti vo. Se gún Otto Ma yer, “el Esta do de de -
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re cho es el Esta do del de re cho ad mi nis tra ti vo bien or de na do”. En es te sen -
ti do, la ley, iden ti fi ca da con la vo lun tad del le gis la dor y a la que se re ser va 
to da in ter ven ción en los de re chos de li ber tad y pro pie dad, tie ne la fun ción
de es ta ble cer el mar co y el lí mi te de la ac ción ad mi nis tra ti va del Esta do:
“la ad mi nis tra ción no pue de in ter ve nir en la es fe ra de li ber tad del in di vi -
duo ni con tra una ley (con tra le gem), ni sin fun da men to le gal (prae ter, ul -
tra le gem)”. Pe ro la su mi sión de la ad mi nis tra ción a la ley no pue de ser
ga ran ti za da por la so la ac ción de la ad mi nis tra ción, si no que tal ga ran tía
úni ca men te pue de ra di car en el con trol ju ris dic cio nal de la ac ción ad mi -
nis tra ti va: “Esta do de de re cho sig ni fi ca la má xi ma jus ti cia bi li dad po si ble
de la ad mi nis tra ción”. En to do ca so, la no ción de Esta do de de re cho do mi -
nan te en es ta se gun da eta pa de su de sa rro llo no se plan tea el pro ble ma de
la cons ti tu cio na li dad de la ley mis ma o, di cho de otro mo do, la li mi ta ción
es ta tal por el de re cho no al can za al le gis la dor.

En nues tro tiem po, el con cep to y la pra xis del Esta do de de re cho se
plan tea en nue vos tér mi nos. En pri mer lu gar, ya no es só lo una cons truc -
ción teó ri ca for mu la da por los ju ris tas, si no que ha pa sa do a for mar par te
del de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo, en al gu nos paí ses —co mo en la Re pú -
bli ca Fe de ral Ale ma na y en Espa ña— de mo do pa ten te y ex pre so; en
otros, no tan ex pre so, pe ro no por eso me nos sus tan cial, lo que tie ne, por
lo pron to, co mo con se cuen cia que el sig ni fi ca do del Esta do de de re cho ha -
ya que de ter mi nar lo en ca da ca so “en el mar co de la Cons ti tu ción” en que
es tá in ser to, es de cir, que sin per jui cio de la va li dez que pue dan te ner sus
de fi ni cio nes abs trac tas, lo que sea en con cre to el Esta do de de re cho ha de
pre ci sar se de acuer do con el sis te ma cons ti tu cio nal con cre to al que se ar-
ti cu la.

El gran ju ris ta ale mán Pe ter Häber le (2003, 46) ha bla de Esta do cons -
ti tu cio nal y se ña la los gran des mo men tos y per so na jes que con for man la
teo ría bá si ca del Esta do de de re cho: los tex tos de 1776 (Vir gi nia Bill of
Rights), 1787 (Fe de ra list Pa pers), 1789 (De cla ra ción fran ce sa de los De-
re chos del Hom bre y el Ciu da da no), 1848 (Cons ti tu ción Fe de ral sui za),
1968 y si guien tes (Cons ti tu cio nes can to na les sui zas), 1976 (Cons ti tu ción 
de Por tu gal). Asi mis mo, los tex tos de Aris tó te les so bre la re la ción en tre
igual dad y jus ti cia; de Mon tes quieu so bre la di vi sión de po de res (1748);
de Kant so bre la dig ni dad hu ma na; de J. Rawls so bre la jus ti cia (1971)
y de H. Jo nas so bre el prin ci pio de res pon sa bi li dad (1964) son los bá si -
cos y trans por tan el de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal.

Ca rac te rís ti ca sus tan cial del Esta do de de re cho es que la nor ma ju rí di -
ca pro vie ne de un pro ce so en el que se da la par ti ci pa ción ciu da da na me -
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dian te el re pre sen tan te po pu lar. El ju ris ta es pa ñol Elías Díaz lo di ce con
las si guien tes pa la bras:

Lo que en de fi ni ti va di fe ren cia de ma ne ra más ra di cal y sus tan cial al Es-
ta do de de re cho —co mo bien se se ña la en el preám bu lo de nues tra Cons ti -
tu ción des de esa su ne ce sa ria co rre la ción fác ti ca y pres crip ti va con la de -
mo cra cia— es su con cep ción del “im pe rio de la ley co mo ex pre sión de la
vo lun tad po pu lar”; es de cir, crea da (con va rian tes his tó ri cas, pe ro no ba jo
unos mí ni mos) des de la li bre par ti ci pa ción y re pre sen ta ción hoy de to dos
los ciu da da nos. Si la ley, el or de na mien to ju rí di co, no po see ese ori gen
de mo crá ti co, po drá ha ber des pués im pe rio de la ley (de esa ley no de mo-
crá ti ca) pe ro nun ca Esta do de de re cho. Des de lue go que cuan to ma yor y
me jor en can ti dad y ca li dad —cuan to más am plia, ilus tra da y cons cien te—
sea di cha par ti ci pa ción, por lo pron to (de li be ra ción, diá lo go, con sen so,
ma yo rías) ma yor le gi ti ma ción y me jor le gi ti mi dad ten drán esa de mo cra cia 
y ese Esta do de de re cho en las de ci sio nes. Ínti ma y pro fun da co ne xión,
pues, en tre la de mo cra cia de li be ra ti va y la par ti ci pa ti va (Car bo nell et al.,
2002, 73).

Aho ra bien, el Esta do de de re cho ge ne ra, por su ori gen de cor te li be -
ral, la eco no mía de mer ca do y, por lo tan to, la eco no mía ca pi ta lis ta. Es
por ello que en el ar ti cu la do de Cons ti tu cio nes co mo la ale ma na (1949) y 
la es pa ño la (1978) se in sis te en que son un “Esta do so cial y de mó cra ta
de de re cho”. Esto con el fin de di luir la vin cu la ción re fe ri da, pe ro que da
cla ro que con cier tos prin ci pios —la no re troac ti vi dad de la ley en per jui -
cio de un par ti cu lar, el des lin de de lo pú bli co, lo pri va do y lo es ta tal a
tra vés de le yes com pe ten cia les o de nor mas or gá ni cas que tie nen co mo
pro pó si to el fa cul ta mien to y la de li mi ta ción de los dis tin tos ór ga nos del
po der— se es tán fi jan do las ba ses de la cer te za le gal pa ra ge ne rar se gu ri -
dad ju rí di ca co mo ele men tos sus tan cia les de la eco no mía ca pi ta lis ta. Lo
an te rior lo re co no ce el es cri tor y eco no mis ta Luis Pa zos (1999, 174):

El Esta do de de re cho se da don de me dian te le yes ge ne ra les se iden ti fi ca
cuá les con duc tas son le ga les y cuá les ile ga les y una au to ri dad ju di cial pro -
te ge y obli ga a cum plir le yes que ga ran ti zan los in ter cam bios li bres y pa cí -
fi cos. En ese am bien te se ge ne ra li za y pro li fe ra la com pra ven ta y, por lo
tan to, el pro gre so eco nó mi co.

En don de na die sa be qué es de ca da quien y cual quie ra pue de to mar
im pu ne men te lo que es de otro, los mer ca dos se man tie nen atra sa dos y
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sub de sa rro lla dos. Des de el pun to de vis ta so cial es ca si un pleo nas mo ha -
blar de eco no mía de mer ca do, pues sin mer ca do es di fí cil que ha ya eco no -
mía o eco no mías.

Von Mi ses de jó cla ro que pa ra que exis ta cálcu lo eco nó mi co, es de cir,
de ci sio nes ra cio na les so bre qué pro du cir, có mo pro du cir y pa ra quién pro -
du cir, y lo ca li zar con efi cien cia los re cur sos es ca sos, son ne ce sa rias la
pro pie dad pri va da, la com pe ten cia y la li ber tad in he ren te al mer ca do. Hay
una ne ce si dad ló gi ca del mer ca do. Hay una ne ce si dad ló gi ca del mer ca do
y de las le yes que re co noz can los de re chos fun da men ta les del hom bre: vi -
da, pro pie dad y li ber tad.

Exis ten di ver sos ni ve les en la ca li dad del Esta do de de re cho, y pa ra
ello dis tin tos au to res se ña lan los re qui si tos y las ca rac te rís ti cas que de -
ben sa tis fa cer se pa ra al can zar en ple ni tud esa de no mi na ción. Así, el fi ló -
so fo me xi ca no Ro dol fo Váz quez se ña la cua tro exi gen cias:

1) pri ma cía de la ley; 2) res pon sa bi li dad de los fun cio na rios; 3) con trol ju -
di cial de cons ti tu cio na li dad, y 4) res pe to y pro mo ción de los de re chos fun -
da men ta les. To das ellas con di cio nes ne ce sa rias y, en su con jun to, su fi -
cien tes pa ra que exis ta un Esta do de de re cho, y no de cual quier ti po, si no
lo que in ten ta ré jus ti fi car co mo un Esta do li be ral igua li ta rio de de re cho
(Car bo nell et al., 2002, 111).

De acuer do con el fi ló so fo del de re cho Jo seph Raz (ibi dem, 20-24),
las nor mas que co rres pon den al Esta do de de re cho de ben cum plir con los 
si guien tes re qui si tos:

a) To das las dis po si cio nes ju rí di cas de ben ser pros pec ti vas, abier tas y
cla ras.

b) Las dis po si cio nes ju rí di cas de ben ser re la ti va men te es ta bles.

c) El es ta ble ci mien to de dis po si cio nes ju rí di cas par ti cu la res (ór de nes
ju rí di cas par ti cu la res) de be ser guia do pos dis po si cio nes abier tas,
es ta bles, cla ras y ge ne ra les.

d) Los tri bu na les de ben ser fá cil men te ac ce si bles.

e) A los ór ga nos de pre ven ción cri mi nal do ta dos de dis cre cio na li dad
no se les de be per mi tir per ver tir el de re cho.

Adi cio nal men te, los sis te mas ju rí di cos de berán con si de rar otros ele -
men tos:

TEORÍA PARLAMENTARIA174



1) Po si ti vi dad de sus nor mas, en ten di da co mo ob ser van cia y cum pli -
mien to. Nin gún cuer po nor ma ti vo pue de al can zar una efi ca cia ab -
so lu ta pe ro sí un mí ni mo que per mi ta es ta ble cer la re la ción en tre lo
que la nor ma pres cri be y lo que en la rea li dad acon te ce. Tam po co
es fac ti ble pre ci sar en qué pro por ción de be ser ob ser va da, pe ro
cuan do me nos de be al can zar cier tos ni ve les que ins pi ren res pe to y
pres ti gio. Las nor mas ju rí di cas tie nen que en fren tar se y afir mar se
con tra rea li da des, po si bi li da des y ne ce si da des de ter mi na das, por lo
que es di fí cil pre ver cuál se rá el re sul ta do de una nor ma al ini ciar
su vi gen cia. Tie ne que ser acre di ta da por su acep ta ción y sus bue -
nos re sul ta dos. Eso es lo que per mi te ca li fi car un buen mar co ju rí -
di co co mo co rres pon de a un Esta do de de re cho.

2) Sim pli fi ca ción. Se tie ne que dar un enor me es fuer zo pa ra de pu rar
las le yes de la tra mi to lo gía y de los pro ce sos com pli ca dos que di fi -
cul tan que la ley de ven ga en ac ti tu des y con duc tas co ti dia nas. El
le gis la dor es pro cli ve a pro ce di mien tos so fis ti ca dos que, a su vez,
ofre cen siem pre un pre tex to pa ra la in ter ven ción ofi cio sa con la
con se cuen te co rrup ción. Car los Cas ti llo Pe ra za in sis tía en que la ca-
li dad de un go bier no se mi de por el res pe to al tiem po del go ber na -
do. Me jo res le yes pro pi cian par ti cu la res com pla ci dos por que dis po -
nen de ma yor tiem po pa ra ellos mis mos.

3) De ri va do de lo an te rior, po dría afir mar se que un cuer po de nor mas
tie ne más ca li dad en tre me nos “can da dos” con ten gan los trá mi tes.
Éstos siem pre son el re fle jo de so cie da des so me ti das a la sus pi ca cia 
y a la des con fian za. Por lo re gu lar, co rres pon den a vie jas iner cias y 
a vi cios que se pre ten den co rre gir per se ve ran do en la idea de que si 
la ley lo di ce, así de be con ti nuar.

4) Lo han di cho has ta el can san cio los ju ris tas: no por mu chas le yes se 
tie ne un me jor Esta do de de re cho. Han in sis ti do, asi mis mo, en su -
pri mir am bi güe da des, la gu nas, y en pro pi ciar que en to do el sis te -
ma ju rí di co ha ya cohe ren cia.

5) Se pue de me dir la ca li dad de un sis te ma ju rí di co por los re cur sos
que se ins tru men ten pa ra lo grar la de fen sa de los de re chos. En otras 
pa la bras, un sis te ma ju rí di co se rá de fi cien te cuan do pro cla me una
se rie de de re chos sin los co rres pon dien tes pro ce di mien tos pa ra ha -
cer los va ler, de fi cien cia de la que, por des gra cia, ado le ce el sis te ma 
ju rí di co me xi ca no.

ESTADO DE DERECHO 175



6) Un Po der Le gis la ti vo sin el sus ten to pro fe sio nal y con arre ba tos de
no to rie dad —una de las ten den cias que pre va le ce en las asam bleas
par la men ta rias— pue de ge ne rar un de re cho pla ga do de pro cla mas y 
de com pro mi sos elec to ra les que de te rio re el Esta do de de re cho al
apro bar se nor mas ela bo ra das sin la más mí ni ma téc ni ca le gis la ti va,
mu chas ve ces só lo pa ra sa tis fa cer plan tea mien tos del elec to ra do.
En el ca so me xi ca no abun dan ca sos co mo és te.

7) El Esta do de de re cho de be des lin dar qué le co rres pon de ha cer al
Esta do —lo cual es su de ber— y qué le co rres pon de a los ciu da da -
nos en un ám bi to de li ber tad. El de re cho me xi ca no es pro fun da -
men te de fi cien te en es te ru bro, da do que no des lin da, con cla ri dad
y sin am bi güe da des, lo que a ca da en ti dad co rres pon de. Un ejem plo 
es pe cí fi co es el am bi guo con cep to de “áreas eco nó mi cas es tra té gi -
cas” se ña la das en los ar tícu los cons ti tu cio na les 25 y 28 que se de -
cla ran co mo áreas ex clu si vas del Esta do sin que ha ya ra zón pa ra
ello, mien tras que en la prác ti ca —al am pa ro de una ley se cun da ria
que per mi te es que mas de in ver sión pri va da— par ti ci pan los par ti cu-
la res.

Esta lis ta no es ta xa ti va, pues to que pu die ran in cor po rar se mu chas
otras con si de ra cio nes pa ra me dir la ca li dad de un Esta do de de re cho. A
su vez, el ju ris ta Hu go Con cha (ibi dem, 276) se ña la las dis fun cio na li da -
des del sis te ma ju rí di co:

1) Sis te mas ju rí di cos de fi cien tes, ex clu sio nes, con mar ca dos es pa cios
nor ma ti vos pa ra dis tin tos gru pos, en ra zón del re co no ci mien to a la
de si gual dad.

2) Dé bil apli ca ción del de re cho. Pro pa ga ción de ins ti tu cio nes in for -
ma les so bre las for ma les. Es de cir, la exis ten cia de ins ti tu cio nes de -
sa rro lla das por la so cie dad en lu gar de uti li zar las crea das por los
ór ga nos es ta ta les au to ri za dos por la ley pa ra ha cer lo. Co mo con se -
cuen cia, se tra ta de so cie da des mar ca das por to do aque llo que el
de re cho di ce im pe dir, co mo los pri vi le gios y la im pu ni dad.

3) Bu ro cra ti za ción au to ri ta ria. La úl ti ma pa la bra, o la “ver dad”, es tá
en los je fes de ven ta ni lla y en los pres ta do res de los ser vi cios pú bli -
cos, quie nes pue den con ver tir la vi da de un ciu da da no en un la be -
rin to kaf kia no, ya que se tra ta de un mun do re gi do por las re la cio -
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nes (“con tac tos”) per so na les y no por un mun do de de re chos. La ra- 
ciona li dad que ins pi ró el ori gen de los Esta dos de de re cho pa re ce
ha ber su cum bi do fren te a una irra cio na li dad ram pan te.

4) Fal ta de ac ce so al sis te ma ju di cial y a un pro ce so jus to. Las ga ran -
tías más im por tan tes de un or den ju rí di co, sus ob je ti vos prio ri ta -
rios, co mo son la bús que da de la jus ti cia y pro veer de cer te za o se -
gu ri dad ju rí di ca, son só lo an he los o ban de ras po lí ti cas, pe ro no
rea li da des ins ti tu cio na li za das. El ac ce so a la jus ti cia es só lo una
ilu sión o un ca mi no pa ra los más pri vi le gia dos.

5) Incum pli mien to de la ley. La exis ten cia de un Esta do que no cum -
ple con las nor mas le ga les, es de cir, un Esta do le gal (no de de re -
cho) no pro vee una in te rac ción con fia ble, se gu ra y cier ta, ele men to
bá si co del de re cho. Lo que se tie ne, en con tras te, es un sis te ma u
or den le gal que se uti li za só lo por al gu nos pa ra su be ne fi cio y no en 
un de re cho de al can ce de la so cie dad pa ra lo grar una ma yor igual -
dad y, con se cuen te men te, ma yor jus ti cia.

En Mé xi co, el pio ne ro —prác ti ca men te en el arran que de nues tra vi da 
in de pen dien te— en in sis tir en la ne ce sa ria ob ser van cia de la ley fue el
gran le gis la dor li be ral Jo sé Ma ría Luis Mo ra, de quien se trans cri ben dos 
pá rra fos que re fle jan su po si ción:

Per suá dan se pues los ciu da da nos que tie nen la fe li ci dad de per te ne cer a
una Re pú bli ca que pa ra su ré gi men ha adop tan do ins ti tu cio nes li bres, de la 
im por tan cia de po ner un fre no al go bier no que tras pa se o pre ten da tras pa -
sar a los lí mi tes que po nen co to a su po der; des há gan se por los me dios le -
ga les de to dos aque llos que ma ni fies ten aver sión a los prin ci pios del sis te -
ma y ten gan el atre vi mien to y des ver güen za de ata car los; des con fíen de
to das las so li ci tu des re la ti vas al au men to o con ce sión de po de res ex tra -
cons ti tu cio na les o con tra rios a las ba ses del sis te ma, sea o cual fue re su tí -
tu lo o de no mi na ción...

Mu cho se han fa ti ga do los es cri to res en exa mi nar la pa la bra vir tud, mas 
pa ra no so tros no es du do so su sen ti do. De dos mo dos pue de ha cer se obrar
a los hom bres y és tos es tán re du ci dos a la per sua sión o a la fuer za. En el
sis te ma re pu bli ca no y en to dos aque llos que más o me nos par ti ci pan de su
ca rác ter, los me dios de ac ción y de re sis ten cia que trae con si go la li ber tad
con si de ra da en to dos sus ra mos, dis mi nu yen la fuer za del go bier no, que
no pue de ad qui rir au men to si no con la pér di da de la de los ciu da da nos.
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Pa ra que las co sas, pues, que den en un per fec to equi li brio y el sis te ma más 
be llo no de cli ne en el mons truo de la anar quía, es ne ce sa rio que la fal ta de 
vi gor en el go bier no; pa ra ha cer efec ti vo el cum pli mien to de las le yes, se
su pla por el con ven ci mien to ín ti mo de to dos los ciu da da nos, en or den a la
im por tan cia y ne ce si dad in dis pen sa ble de la fiel y pun tual ob ser van cia de
sus de be res (Bri se ño y Suá rez, 1994, 17, 79).

Esta idea se ve vin cu la da con un re cien te es tu dio del his to ria dor y pe -
rio dis ta pe rua no Álva ro Var gas Llo sa, en el que ex pli ca que el fra ca so de 
los go bier nos la ti noa me ri ca nos pa ra al can zar el de sa rro llo se de be a cin -
co con di cio nes de opre sión en Amé ri ca La ti na: cor po ra ti vis mo, mer can -
ti lis mo de Esta do, pri vi le gio, trans fe ren cia de ri que za y ley po lí ti ca. Las
pri me ras cua tro se de ben a la ley po lí ti ca, por que la le gis la ción (de re cho
po si ti vo) se ha em pe ña do en dic tar la con duc ta hu ma na. La tra di ción po -
lí ti ca de Amé ri ca La ti na ha le gis la do se gún sus pro pios in te re ses, sin to -
mar en cuen ta la cos tum bre y la pra xis hu ma na, en de tri men to de uno de
los pi la res de la so cie dad: la pree mi nen cia del de re cho so bre la vo lun tad
del go bier no (2004, 138).

Que da una co sa por di lu ci dar: ¿vi vía Mé xi co en un au tén ti co Esta do
de de re cho ba jo el sis te ma del pre si den cia lis mo exa cer ba do, en el que no 
se dis tin guían los ór ga nos del po der por su in de pen den cia y en el que
ade más per sis tía una pro fun da si mu la ción en las prác ti cas ju rí di cas? La
res pues ta a es tos cues tio na mien tos es en sen ti do ne ga ti vo. Así tam bién lo 
ex pre sa uno de los más co no ce do res del an te rior sis te ma po lí ti co, Por fi -
rio Mu ñoz Le do: “El sis te ma no era de le yes, si no de prác ti cas”. Lo des -
cri be tam bién el cons ti tu cio na lis ta Ale jan dro Ma dra zo:12 “La Re vo lu ción 
era la re vo lu ción he cha par ti do; el par ti do, par ti do he cho go bier no. Así,
la ley y el de re cho que da ban sub or di na dos al ac tuar del go bier no. Si el
pro yec to po lí ti co no ca bía en el mar co cons ti tu cio nal, fre cuen te men te se
mo di fi ca ba la Cons ti tu ción, se la rein ter pre ta ba has ta de jar la irre co no ci -
ble o bien se la ig no ra ba”.

Coin ci den Ju lio Sche rer y Car los Mon si váis (2004, 145):

El Esta do de de re cho ha te ni do muy es ca sas opor tu ni da des en Mé xi co.
Sal vo eta pas más bien bre ves, ha si do con fu so y de sa for tu na do el de ba te
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so bre la le ga li dad, que el gru po go ber nan te apro ve cha pa ra nu li fi car el de -
sa fío a sus for ta le zas pri mor dia les: el con trol po lí ti co, el ma ne jo irres pon -
sa ble de la eco no mía, las im pu ni da des re pre si vas, el de re cho al sa queo
des de el go bier no y la em pre sa, el con trol in ti mi da to rio de la mo ral pú bli -
ca, la ne ga ción de los de re chos de las mi no rías (aquí se in clu ye prin ci pal -
men te a in dí ge nas y mu je res, y tam bién a gays y les bia nas). Y, por ejem -
plo, los go bier nos de la ins ti tu cio na li dad (de 1940 en ade lan te) no se ven
en ries go del mí ni mo des pla za mien to, la gue rri lla es un in ten to con de na do 
des de el prin ci pio y, si se des cuen tan las gran des mo vi li za cio nes que de -
rri ban go ber na do res, la so cie dad ci vil, has ta an tes de 1985, re sul ta un pro -
yec to apla za ble.

Jor ge Cas ta ñe da (2004, 63) ha ce una re fle xión dig na de trans cri bir se:

Lo que no fun cio na es la ca ren cia de un Esta do de or den y un Esta do de
de re cho. Lo que no re sul ta es la au sen cia de re glas cla ras, ge ne ra les y
apli ca bles a to dos los que se en cuen tren en el mis mo ca so. Y, jus ta men te,
lo que ha su ce di do en Mé xi co es que el an te rior Esta do de or den se ha ido
des ba ra tan do po co a po co y al mis mo tiem po no he mos ter mi na do to da vía
de cons truir un Esta do de de re cho com pe ti ti vo en el sen ti do ple no, mo der -
no y de mo crá ti co de la pa la bra.

Di fí cil se rá el ca mi no pa ra con so li dar un au tén ti co Esta do de de re cho. 
Es al go que, co mo la de mo cra cia, nun ca se al can za en ple ni tud ni de una
vez y pa ra siem pre. Exi ge tam bién el Esta do de de re cho cier ta ca li dad
mo ral de go ber nan tes y go ber na dos. Ru dolf von Ihe ring lo en fa ti za ba ya
des de el si glo pa sa do: “só lo la vo lun tad da al de re cho lo que lle va su
esen cia: la rea li dad”. Pa ra que en un pue blo pros pe re el de re cho, de be
con tar con “fuer za mo ral, ener gía y per se ve ran cia”. To do ciu da da no de -
be par ti ci par, en su opor tu ni dad, pa ra “pi so tear esa ví bo ra que se lla ma la 
ar bi tra rie dad y la ile ga li dad” (1982, 24-130).

Lo di ce tam bién, más re cien te men te, el ju ris ta Ro nald Dwor kin (2002, 
303): “El go bier no no con se gui rá que vuel va a ser res pe ta do el de re cho
si no le con fie re al gún de re cho a ser res pe ta do. Y no po drá con se guir lo si 
des cui da el úni co ras go que dis tin gue al de re cho de la bru ta li dad or de na -
da. Si el go bier no no se to ma los de re chos en se rio, en ton ces tam po co se
es tá to man do con se rie dad el de re cho”.

El Esta do de de re cho es al go más que su je tar la ac ción de go ber nan tes 
y go ber na dos a la ley, pues tie ne que ver con la le gi ti mi dad. Esto es, los
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va lo res con for me a los cua les se orien ta la ac ción del Esta do en su con -
jun to. Le gi ti mi dad de ori gen que la da el vo to; le gi ti mi dad en el ejer ci cio 
del po der pa ra al can zar los fi nes del Esta do; le gi ti mi dad con la par ti ci pa -
ción que es apor ta da por la de mo cra cia.

Una re fle xión fi nal so bre el mo men to que vi ve Mé xi co en la con for -
ma ción de un Esta do de de re cho y que fue cap ta do con gran acu cio si dad
por Car los Cas ti llo Pe ra za:

El de re cho no per te ne ce al or den de la na tu ra le za ma te rial, es obra de los
hom bres y de su li ber tad y, por tan to, per te ne ce al or den de la cul tu ra, de
la his to ria. Per mi te tran si tar y dar le la di men sión es pe cí fi ca men te hu ma na, 
es de cir éti ca, a nues tros cam bios.

Estoy con ven ci do que en Mé xi co es ta mos en una trans for ma ción cuán -
ti ca ra zo na ble men te exi to sa. Me pa re ce que lo que nos ha ce fal ta es la par -
te cua li ta ti va de es te cam bio. Y es ti mo que esa par te tie ne, fun da men tal -
men te, que ver con la ley, con el de re cho. Con su pro duc ción —pro ble ma
de le gis la ción, de Po der Le gis la ti vo— y con su vi gen cia —pro ble mas de
los po de res Eje cu ti vo y Ju di cial—… Si és tos re nun cian a apli car el Esta do 
de de re cho por ra zo nes po lí ti cas, de opor tu ni dad o de pro pia con ve nien -
cia, nues tra de mo cra cia, ya cuan ti ta ti va men te acep ta ble, po dría nau fra gar
fren te a la pla ya de la ca li dad, que es la de la jus ti cia so cial y la se gu ri dad
ju rí di ca (Ling, 2005, 329).

To do mun do ha bla de res pe tar la ley: par ti dos po lí ti cos y can di da tos
in sis ten en su com pro mi so de su je tar su com por ta mien to a la nor ma es -
cri ta. El pro ble ma más es tu dia do es nues tra en de ble se gu ri dad pú bli ca
co mo par te de un efi caz Esta do de de re cho. Sin em bar go, los or ga nis mos 
in ter na cio na les si guen ca li fi can do a Mé xi co co mo un en de ble Esta do de
de re cho. He ahí un re to más en nues tro es ce na rio po lí ti co.
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