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CAPÍTULO QUINTO

ÉTICA PARLAMENTARIA

Si el fin de la po lí ti ca... fue ra real men te el po der 
por el po der, la po lí ti ca no ser vi ría pa ra na da.

Nor ber to BOBBIO

El va lor, el es pí ri tu, la esen cia de la Cá ma ra de
los Co mu nes es ser la ima gen exac ta de los sen -
ti mien tos de la na ción.

Edmun do BURKE

Éti ca co mo el lu gar de la ten sión en tre la per fec -
ción y la ar mo nía, que des co no ce mos, y el de -
sor den y des con cier to en que nos en con tra mos.

Vic to ria CAMPS

El úni co cri te rio ver da de ra men te de ci si vo pa ra
juz gar una ac ti tud éti ca es su ac ti tud pa ra fa vo -
re cer su en cuen tro con el otro.

Ro bert MEHL

I. ÉTICA Y POLÍTICA

La dis cu sión es añe ja. No es aven tu ra do afir mar que na ció con la or ga ni -
za ción po lí ti ca mis ma, con al gu nos des te llos en to da la his to ria. Así, se
pue de ubi car a gran des pen sa do res en su preo cu pa ción por su je tar al
hom bre a nor mas de con duc ta: el gran es ta dis ta Ham mu ra bi, vein te si -
glos an tes de Cris to en la fun da ción de Ba bi lo nia; Moi sés y sus man da -
mien tos, tre ce si glos an tes de Cris to; So lón en Ate nas y Li cur go en
Espar ta, seis si glos an tes de nues tra era, co mo gran des le gis la do res bus -
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can do la for ma de dis mi nuir, me dian te le yes, el mal que pue den ha cer
los hom bres, par ti cu lar men te los que ejer cen po der. Esto es la éti ca y su
re la ción con la po lí ti ca.

La po lí ti ca es to rren te, es pa sión; ac ti vi dad en la que se con fron tan
ideas y rea li da des, prin ci pios y con duc tas, an he los y am bi cio nes. Por eso 
se di ce que es la más uni ver sal de las ac ti vi da des del hom bre, en don de
aflo ra su con di ción hu ma na y con más fa ci li dad se ex tra vían las bue nas
in ten cio nes. El gran es ta dis ta Louis Ma de lin (1965, 429), en su ex traor -
di na ria bio gra fía de Ta lley rand, re la ta la si guien te anéc do ta:

— ¡Sois me jor que vos mis mo! —le di jo un día una mu jer in te li gen te.

Su des gra cia in fan til (co je ra pro du ci da por una le sión) le pro du jo una
ho rri ble se que dad de co ra zón y le obs tru yó la con cien cia.

— Des con fiad del pri mer im pul so… —de cía un día—, por que ese es
el bue no.

Aquí se ve có mo un hom bre se re sis te a obe de cer —por el re sen ti -
mien to y la des con fian za acu mu la dos— la que pu die ra ser su me jor in -
ten ción. Ca so em ble má ti co del hom bre cuan do es tá en el car go pú bli co.
Si tua ción que tam bién des cri be el gran li te ra to Ro ber to Ca las so (2000,
35), que da una idea del vér ti go de la vi da pú bli ca:

Ta lley rand no tar dó en per ci bir que las dispu tas del po der ya no se de sa -
rro lla rían en un ta ble ro don de las ju ga das se su ce den con ce re mo nial len ti -
tud, si no den tro de una co rrien te mu cho más fuer te que cuan to arras tra ba.
Éste es el “to rren te” de que ha bla ba a pro pó si to de los años de la Re vo lu -
ción, el mis mo que en con tra mos en las pá gi nas de tan tos con tem po rá neos
su yos. “Só lo po día vi vir en el mo vi mien to y en el to rren te de los af fai res”, 
ha bía es cri to en cier ta oca sión Saint-Si mon del Re gen te; pe ro lo que ha bía 
si do la elec ción de una dro ga pa ra al guien que ha bía “na ci do abu rri do”,
arras tra ba aho ra to do y a to dos ha cia ca ta ra tas ama zó ni cas.

El te ma ha si do abor da do con in ten si dad y con pro fun di dad, y los teó -
ri cos ocu pa dos de abor dar lo son in nu me ra bles. Pa ra que el lec tor ten ga
una idea de las dis tin tas co rrien tes, acu do a Nor ber to Bob bio (2003,
202), quien cla si fi ca las teo rías en los si guien tes tér mi nos:
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Dis tin go las teo rías mo nis tas de las dua lis tas. Las mo nis tas, a su vez, en
mo nis mo rí gi do y mo nis mo fle xi ble. Las dua lis tas, en dua lis mo apa ren te y 
dua lis mo real. Den tro del mo nis mo rí gi do in clu yo a aque llos au to res pa ra
los que no exis te con tra dic ción en tre mo ral y po lí ti ca por que exis te un so -
lo sis te ma nor ma ti vo, o el de la mo ral o el de la po lí ti ca. En el mo nis mo
fle xi ble, a los au to res pa ra los que exis te un so lo sis te ma nor ma ti vo, el de
la mo ral, que sin em bar go ad mi te, en de ter mi na das cir cuns tan cias o pa ra
de ter mi na dos su je tos, de ro ga cio nes o ex cep cio nes jus ti fi ca bles con ar gu -
men tos per te ne cien tes a la es fe ra de lo ra zo na ble. En el dua lis mo apa ren te
si túo a los au to res que con ci ben mo ral y po lí ti ca co mo dos sis te mas nor -
ma ti vos dis tin tos pe ro no to tal men te in de pen dien tes el uno del otro, si no
co lo ca dos el uno so bre el otro, en un or den je rár qui co. Fi nal men te, en el
dua lis mo real in clu yo a los au to res pa ra los que mo ral y po lí ti ca son dos
sis te mas nor ma ti vos di fe ren tes que obe de cen a di fe ren tes cri te rios de jui -
cio. He dis pues to las di fe ren tes teo rías si guien do el or den de su pro gre si -
vo ma yor dis tan cia mien to en tre los dos sistemas normativos.

Se re fie re Bob bio (2003, 202) al ori gen de la dispu ta, alu dien do a dos
pen sa do res del ini cio del Re na ci mien to, Eras mo de Rot ter dam y Ni co lás
Ma quia ve lo. En el pri me ro iden ti fi ca ría a un sím bo lo del mo nis mo rí gi -
do, sien do la po lí ti ca par te de la mo ral, y en el se gun do, a otro del mo -
nis mo rí gi do, pe ro pa ra quien la mo ral es tá to tal men te su pe di ta da a la
po lí ti ca:

Del mo nis mo rí gi do exis ten tan só lo, na tu ral men te, dos ver sio nes, de pen -
dien do de que la re duc tio ad unum se ob ten ga re sol vien do la po lí ti ca en la 
mo ral o, al con tra rio, la mo ral en la po lí ti ca.

Ejem plo de la pri me ra es la idea, me jor di cho, el ideal, tí pi ca men te del
si glo XVI, del prín ci pe cris tia no, tal co mo apa re ce re pre sen ta do por Eras -
mo, cu ya obra, La edu ca ción del prín ci pe cris tia no, de 1515, es más o
me nos con tem po rá nea de El prín ci pe de Ma quia ve lo, que cons ti tu ye la an -
tí te sis más ra di cal. El prín ci pe cris tia no de Eras mo es la otra ca ra del ros -
tro de mo nia co del po der.

Ste fan Zweig (1986, 203) des cri be la con tra dic ción con las si guien tes
pa la bras:

En Flo ren cia, en la mis ma épo ca en que el mo ri bun do Eras mo de ja a las
ge ne ra cio nes ve ni de ras, co mo no ble ta rea, su le ga do es pi ri tual de una con -
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cor dia eu ro pea, apa re ce uno de los li bros más de ci si vos y osa dos de la his -
to ria uni ver sal, el fa mo so Prín ci pe, de Ni co lás Ma quia ve lo. En es te ma -
nual, ma te má ti ca men te cla ro, de po lí ti ca de po ten cia y de buen éxi to sin
con si de ra ción a co sa al gu na, es tán pal pa ble men te for mu la dos, co mo en un 
ca te cis mo, los prin ci pios más opues tos al eras mis mo. Mien tras Eras mo
exi ge de los prín ci pes y pue blos que sub or di nen vo lun ta ria y pa cí fi ca men -
te, en aras a la fra ter nal co mu ni dad de to dos los hom bres, sus pre ten sio nes 
egoís tas e im pe ria lis tas, Ma quia ve lo ele va la vo lun tad de po ten cia, la vo -
lun tad de ener gía de ca da prín ci pe y de ca da na ción, has ta ser el su pre mo
y úni co ob je to de su pen sa mien to y ac ción. To das las fuer zas de una co -
mu ni dad na cio nal tie nen que ser vir al pen sa mien to de la na cio na li dad con
el fer vor de una idea re li gio sa; la ra zón de Esta do, el ex tre mo de sa rro llo
de la pro pia in di vi dua li dad na cio nal, tie ne que ser pa ra ellos el úni co y vi -
si ble fin pro pio y cul mi nan te de to da evo lu ción his tó ri ca, y su rea li za ción
sin mi ra mien to al gu no, la más al ta ta rea den tro de los acon te ci mien tos del
mun do; pa ra Ma quia ve lo, el sen ti do fi nal es el po der y el des ple ga mien to

del po der; pa ra Eras mo, la jus ti cia.
Con ello que dan fun di das pa ra to dos los tiem pos, en su pro pia for ma

es pi ri tual, las dos gran des y eter nas ma ne ras fun da men ta les de to da po lí ti -
ca uni ver sal: la prác ti ca y la ideal, la di plo má ti ca y la éti ca, la po lí ti ca de
Esta do y la po lí ti ca de hu ma ni dad. Pa ra Eras mo, el fi ló so fo con tem pla dor
del mun do, la po lí ti ca per te ne ce a la ca te go ría de la éti ca, en el sen ti do de
Aris tó te les, de Pla tón y de To más de Aqui no: el prín ci pe, el guia dor del
Esta do, tie ne, por en ci ma de to do, que ser un ser vi dor de lo di vi no, in ter -
pre ta dor de ideas mo ra les. Pa ra Ma quia ve lo, el hom bre del ofi cio, el di -
plo má ti co fa mi lia ri za do con el ejer ci cio prác ti co de las can ci lle rías de
Esta do, la po lí ti ca, por el con tra rio, re pre sen ta una cien cia amo ral y ple na -
men te in de pen dien te. Tie ne tan po co que ver con la éti ca co mo con la as -
tro no mía o la geo me tría. El prín ci pe y el je fe de Esta do no tie nen pa ra qué 
so ñar con la hu ma ni dad, ese con cep to va go e ina bar ca ble, si no con tar con
los hom bres de un mo do en ab so lu to an ti sen ti men tal, co mo con el úni co
ma te rial sen si ble que les es da do uti li zar, y apro ve char sus fuer zas y fla -
que zas con to da la in ten si dad que, en su pro ve cho y en el de su na ción,
per mi ta la psi co lo gía; cla ra y fría men te, tie nen que usar de tan es ca sa con -
si de ra ción y to le ran cia con sus ad ver sa rios co mo un ju ga dor de aje drez, y
aun por to dos los me dios, per mi ti dos y no per mi ti dos, de ben ad qui rir pa ra
su pue blo la más al ta me di da al can za ble de pro ve chos y pre do mi nio. El
po der y el in cre men to del po der son pa ra Ma quia ve lo el de ber más al to, y
el buen éxi to, el de re cho de ci si vo de un prín ci pe y un pue blo.
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La dis tin ción es irre duc ti ble, y de ahí de ri vó un in ten so de ba te que
con ti núa has ta nues tros días. En esas po si cio nes ex tre mas se mo vie ron
di ver sos pen sa do res; has ta que a fi na les del si glo XX em pie za a en ten -
der se que son dos dis ci pli nas to tal men te im bri ca das o, con las pa la bras
de Bob bio, con un dua lis mo apa ren te, in ter de pen den dien te una de otra,
so bre to do en un mun do glo ba li za do en don de ya na da es sus cep ti ble de
ser ais la do ni en el te rre no del pen sa mien to ni en el de los he chos.

Ma rio To so, ex po nen te de la doc tri na so cial cris tia na, se ría un ejem -
plo de mo nis mo rí gi do. To so (2005, 46), en un li bro enor me men te evo -
ca dor de va lo res cris tia nos, in sis te en reha bi li tar la po lí ti ca con la par ti ci -
pa ción y con for me a és tos: “Los fie les lai cos han de tes ti fi car aque llos
va lo res hu ma nos y evan gé li cos que es tán ín ti ma men te re la cio na dos con
la mis ma ac ti vi dad po lí ti ca; co mo son la li ber tad y la jus ti cia, la so li da ri -
dad, la de di ca ción leal y de sin te re sa da por el bien de to dos, el sen ci llo
es ti lo de vi da, el amor pre fe ren cial por los po bres y los úl ti mos”.

En la épo ca mo der na, des ta ca Max We ber co mo ex po nen te del dua lis -
mo apa ren te, con su dis tin ción de la éti ca de las con vic cio nes y la éti ca
de la res pon sa bi li dad. Bob bio (2003, 192) des cri be el pen sa mien to de
We ber:

“…hay una di fe ren cia abis mal en tre ac tuar ba jo una má xi ma de la éti ca de 
las con vic cio nes de con cien cia (ha blan do en tér mi nos re li gio sos: «El cris -
tia no obra bien y po ne el re sul ta do en ma nos de Dios») o ac tuar ba jo la
má xi ma de la éti ca de la res pon sa bi li dad de que hay que res pon der de las
con se cuen cias (pre vi si bles) de la pro pia ac ción”.

El uni ver so de la mo ral y el de la po lí ti ca se mue ven den tro del ám bi-
to de dos sis te mas éti cos di fe ren tes y con tra pues tos. Más que de in mo ra li -
dad de la po lí ti ca o de im po li ti ci dad de la mo ral, se de be ría ha blar más co -
rrec ta men te de dos uni ver sos éti cos que se mue ven si guien do prin ci pios
di fe ren tes se gún las di ver sas si tua cio nes en que se en cuen tran los hom bres 
en su ac ti vi dad. De es tos dos uni ver sos éti cos son re pre sen tan tes dos per -
so nas di fe ren tes que ac túan en el mun do so bre vías des ti na das ca si siem -
pre a no en con trar se. De un la do, el hom bre de fe, el pro fe ta, el pe da go go, 
el sa bio que mi ra a la ciu dad ce les te; de otro, el hom bre de Esta do, el cau -
di llo de hom bres, el crea dor de la ciu dad te rre na. Lo que cuen ta pa ra el
pri me ro es la pu re za de las in ten cio nes y la cohe ren cia en tre ac ción e in -
ten ción; pa ra el se gun do, la cer te za y la fe cun di dad del re sul ta do. La así
lla ma da in mo ra li dad de la po lí ti ca se re suel ve, bien mi ra do, en una mo ral
di fe ren te de la del de ber por el de ber. La mo ral por la que se de be ha cer
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to do aque llo que es té a nues tro al can ce pa ra rea li zar los ob je ti vos que nos
ha ya mos pro pues to, to da vez que sa be mos, des de el prin ci pio, que se re -
mos juz ga dos con ba se en nues tro éxi to. Le co rres pon den dos con cep tos
de vir tud, el de vir tud clá si ca, pa ra el que “vir tud” sig ni fi ca dis po si ción al
bien mo ral (con tra pues to al útil), y el de vir tud ma quia vé li ca, pa ra el que
vir tud es la ca pa ci dad del prín ci pe fuer te y ad ver ti do que, ha cien do uso
tan to de la “zo rra” co mo del “león”, triun fa en el in ten to de man te ner y re -
for zar su pro pio do mi nio.

Fer nan do Sa va ter (1996, 28) es mues tra de la dua li dad apa ren te:

La pers pec ti va de la éti ca y de la po lí ti ca son di fe ren tes. La éti ca es la in -
ten ción o la ac ti tud del in di vi duo fren te a sus obli ga cio nes so cia les, per so -
na les. La éti ca siem pre es tá en nues tras ma nos in di vi dua les pa ra ac tuar de
for ma mo ral, de for ma éti ca… La po lí ti ca tie ne y ne ce si ta la com pli ci dad
y el apo yo de los otros, la po lí ti ca no siem pre es tá en nues tra ma no, de be -
mos con ven cer a los otros de las ne ce si da des de de ter mi na das re for mas o
pro yec tos pa ra lle var los a ca bo.

La po lí ti ca quie re ins ti tu cio nes y no sim ple men te bue na vo lun tad o in -
ten cio nes, de mo do que la po lí ti ca es di fe ren te de la éti ca y no pue de re -
sol ver se ex clu si va men te por in yec cio nes de éti ca.

La éti ca bus ca me jo rar a las per so nas, la po lí ti ca bus ca me jo rar a las ins-
ti tu cio nes. Las ins ti tu cio nes no se me jo ran ex clu si va men te por que las
perso nas sean bue nas... La idea de que se pue de cu rar o mo di fi car la po lí -
ti ca por do sis de éti ca es una ilu sión en ga ño sa de la que hay que des per tar. 
No se pue den cu rar los ma les de la po lí ti ca a ba se de la éti ca, lo mis mo
que no se pue den apa gar los in cen dios fo res ta les con un hi so po de agua
ben di ta.

Gio van ni Sar to ri (1989, 589) se ha lla tam bién en la co rrien te del dua -
lis mo apa ren te:

El mo men to de la ver dad, di fe ri do du ran te tan to tiem po, ha lle ga do, y la
ver dad es que no pue de exis tir una so cie dad bue na sin “bien”, es de cir, no
pue de exis tir allí don de la po lí ti ca se re du ce a eco no mía, los idea les a las
ideo lo gías y la éti ca al cálcu lo. Si la po lí ti ca no es éti ca, la fá bri ca so cial
ne ce si ta, sin em bar go, un hom bre mo ral (jun to al hom bre po lí ti co). El
ago ta mien to que pre sen cia mos es, por lo tan to, el de los idea les éti co-po lí -
ti cos que han ali men ta do a la ci vi li za ción oc ci den tal y han pro du ci do, a
con ti nua ción, nues tras de mo cra cias li be ra les.
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El so ció lo go Irving Louis Ho ro witz (1977, 33) per te ne ce a es ta mis ma 
co rrien te:

La cien cia po lí ti ca es de es tir pe muy ex tra ña. Sus an te ce den tes in te lec tua -
les es tán di vi di dos en tre la he ren cia utó pi ca (pla tó ni ca), que ex pre sa la
ima gen de la or ga ni za ción po lí ti ca per fec ta, y la he ren cia prag má ti ca (ma -
quia vé li ca), que in clu ye la ima gen del per fec to bri bón. La pro sa pia de la
cien cia po lí ti ca tie ne un do ble ele men to de fu tu ris mo: el utó pi co an he lo de 
per fec ción po lí ti ca y, en con tras te, la exac ta des crip ción evo ca do ra de có -
mo se go bier na sa tis fac to ria men te so bre una ba se co ti dia na. Lo que amal -
ga mó es tas dos es truc tu ras com ple ta men te di fe ren tes, lo que evi tó su se pa -
ra ción por el tiem po, fue que tan to uto pis tas co mo prag ma tis tas ser vían a
los mis mos eli tis tas. Por eso la cien cia po lí ti ca no que da uni da tan to por
su teo ría abs trac ta, si no por su res pues ta es pe cí fi ca men te eli tis ta a las ne -
ce si da des de quie nes go bier nan o tratan de gobernar.

Die go Va la dés (2002, 47) in cor po ra un ele men to más, el ju rí di co, al se -
ña lar que el de re cho “es el con te ni do éti co de la po lí ti ca, al tiem po que la
po lí ti ca es ejer ci cio prác ti co del de re cho”, pe ro ad vier te: “Quien es pere
en con trar to das las so lu cio nes pa ra los pro ble mas del po der en la le tra de 
los có di gos, co rre el ries go de equi vo car se; y quien ig no re que la ley tie -
ne lí mi tes, más allá de los cua les es ne ce sa rio ac tuar con fun da men to en
los pre cep tos de la po lí ti ca, co rre el ries go de que dar se sin res pues tas”.

La éti ca, ins pi ra da por el prin ci pio de bus car siem pre lo me jor —as pi -
ran do a la ex cel si tud y al per fec cio na mien to del hom bre—, de be ir au na -
da a la po lí ti ca, cu yo va lor a pro te ger es la con vi ven cia pa cí fi ca pa ra al -
can zar el bien co mún. Por los va lo res mis mos que am bas pro te gen, no
pue de ha ber con tra dic ción. A ellas se aña de el de re cho, que es el mí ni mo 
éti co pa ra la con vi ven cia ar mó ni ca. No pue de ha ber con tra dic ción ni es -
tar re ñi dos en tre sí. En to da de ci sión de or den pú bli co, las con si de ra cio -
nes éti cas, po lí ti cas y ju rí di cas de ben ser pon de ra das. La de ci sión asu mi -
da de be ope rar en una rea li dad, que es el es ce na rio don de ha brán de
me dir se sus con se cuen cias. Me atre ve ría a afir mar que es tas de ci sio nes,
en un aná li sis in te gral, siem pre se rán ca li fi ca das de bue nas o ma las. No
se tra ta de una cul tu ra ma ni quea, pe ro de ese jui cio no pue den es ca par el
hom bre pú bli co y sus de ci sio nes. Aquí, es la his to ria la que rin de su ve -
re dic to. Mi pro pues ta se sus ten ta en la teo ría de los va lo res —siem pre
fac ti bles de ser de sen tra ña dos y con fron ta dos— pa ra de ahí in cli nar
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nues tra vo lun tad. Y el va lor fun da men tal pa ra pon de rar la efec ti vi dad de
la po lí ti ca siem pre se rá el res pe to a la dig ni dad de la per so na hu ma na.
Co mo bien lo ex pre sa Jac ques Ma ri tain: “La per so na li dad hu ma na es un
gran mis te rio que re si de en ca da uno de no so tros, pe ro hay que re co no -
cer que es un ras go esen cial de una ci vi li za ción au tén ti ca, es de cir, de
una ci vi li za ción que me rez ca el nom bre de tal, es el sen ti do y res pe to de la
dig ni dad de la per so na hu ma na” (Re ca séns, 1963, 832).

II. MEDIOS Y FINES

Pa ra asu mir una de ci sión po lí ti ca hay que mo ver se en dos ex tre mos.
De un la do, el prin ci pio ma quia vé li co “el fin jus ti fi ca los me dios”, no
co mo una ex pre sión li te ral, si no re fe ri do al pa sa je del ca pí tu lo 18 de El
Prín ci pe, en el que, al plan tear se el pro ble ma de si de ben res pe tar se los
pac tos, Ma quia ve lo res pon de que los prín ci pes que han he cho “gran des
co sas” no lo han te ni do muy en cuen ta. De ahí se des pren de que lo im -
por tan te en la con duc ta del hom bre de Esta do es el fin, “la gran co sa”.
La con se cu ción de és te vuel ve lí ci tas las ac cio nes, co mo el no res pe tar
los pac tos es ta ble ci dos, con de na do por el có di go mo ral al que es tá so me- 
ti do el co mún de los mor ta les. Tal pa re ce que el es cri tor flo ren ti no de fi ne
esa “gran co sa” co mo “ven cer y man te ner el Esta do”. Ma quia ve lo (1992,
46) afir ma tex tual men te:

Un se ñor pru den te no pue de ni de be guar dar fi de li dad a su pa la bra cuan do 
tal fi de li dad se vuel ve en con tra su ya y cuan do han de sa pa re ci do los mo ti -
vos que de ter mi na ron su pro me sa... Ja más fal ta ron a un prín ci pe ra zo nes
le gí ti mas con las que dis fra zar la vio la ción de sus pro me sas... Pe ro es ne -
ce sa rio sa ber co lo rear bien es ta si tua ción y ser un gran si mu la dor. Los
hom bres son tan sim ples y se so me ten has ta tal pun to a sus ne ce si da des
del mo men to, que el que en ga ña en con tra rá siem pre quien se de je en ga -
ñar... Por eso ne ce si ta mo ver se se gún le exi jan los vien tos y las va ria cio -
nes de la fortuna.

En el otro ex tre mo se ubi ca el apo teg ma la ti no “hága se jus ti cia aun -
que pe rez ca el mun do” (fiat ius ti tia ne pe reat mun dis) o, con otras pa la -
bras, há ga se jus ti cia y cái ga se el cie lo (fiat ius ti tia, ruam cae lum). Al
ana li zar he chos con cre tos —y mu chas ve ces per di dos en la vo rá gi ne de
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lo co ti dia no—, hay la ten den cia de sa for tu na da de que dar se en los me -
dios ol vi dan do los fi nes. Pe ro tam bién se co rre el ries go, por no di men -
sio nar ade cua da men te los me dios o sim ple men te en una ac ti tud pu ri ta na
—a ve ces más ins pi ra da en el te mor o en la co mo di dad que en prin ci pios 
éti cos—, de pas mar se sin to mar de ci sión al gu na y caer en la ine fi ca cia.
Hay quie nes pien san que los me dios jus ti fi can los fi nes, pe ro los me dios
no pue den se pa rar se de los fi nes. To do tie ne que ser ana li za do en su con -
jun to y en for ma ca suís ti ca. Nin gu na de ci sión es si mi lar a otra y en ca da
ca so se in vo lu cran cir cuns tan cias par ti cu la res. He ahí el re to y su ma yor
atrac ti vo. El po lí ti co ma ni fies ta su vo ca ción asu mien do de ci sio nes. Esa
es su ta rea y en ella se ve in mer so en to da su tra yec to ria.

So bre el te ma de los me dios y los fi nes se han pro nun cia do di ver sos
au to res. Her mann He ller (1985, 195) di ce:

¡El fin jus ti fi ca los me dios! Esta fra se tan de nos ta da por mo ra lis tas irre fle -
xi vos quie re de cir: los me dios de ben ser ade cua dos al fin. Acer ca de ellos
no pue den sen tar se prin ci pios ge ne ra les... Ante la co mu ni dad, el po lí ti co
es res pon sa ble de la for tu na so cial de su pro yec to. Su ca li fi ca ción mo ral
de be ser he cha siem pre des de la pers pec ti va de la co mu ni dad, nun ca des de 
la del in di vi duo ais la do. Echar en ol vi do fla gran tes ne ce si da des co mu ni ta -
rias pue de ser un pri vi le gio de la ju ven tud, pe ro es una gra ve res pon sa bi li -
dad de un po lí ti co adulto.

Una po lí ti ca de éxi to com por ta de ci sio nes abier ta men te cla ras en los fi -
nes e im pla ca bles en su eje cu ción. Acción po lí ti ca es ac ción equi li bra da,
ri gu ro sa men te orien ta da a un fin de ter mi na do y que se sir ve de me dios de -
ter mi na dos, de sa rro lla da con la má xi ma con cien cia po si ble de las con se -
cuen cias se cun da rias. No tie ne por qué ser una in ce san te proe za, pe ro
tam po co ne ce sa ria men te una en tre ga emo cio nal a per so na li da des sin gu la -
res, si no más bien un frío cálcu lo, una ho nes ta me dia ción, co mo di ce Bis -
marck.

En el fon do, el pro ble ma evo ca la vir tud fun da men tal en po lí ti ca: la
con gruen cia. El que se co rres pon dan pro pó si tos con re sul ta dos, in ten cio -
nes con con se cuen cias, pa la bras con con duc tas y ac ti tu des. El te ma ha si -
do re cu rren te en mu chos au to res. Marx de cía que “la teo ría es una prác ti -
ca. Gand hi, que la ver dad tie ne que ser una prác ti ca”. Y co mo nun ca se
tie ne la cer te za ab so lu ta, el mis mo Gand hi su gie re: “Cuan do to do el
mun do que ría la ad he sión ab so lu ta, la di vi sión del mun do en tre el bien y
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el mal —ca te go ría que pa ra li za la ra zón—, Gand hi ape la ba a la prue ba y, 
por tan to, a la prue ba y el error” (Alpon te, 2003, 173, 190).

Goet he (Mau rois, 1983, 191) es cri bía: “Es muy fá cil pen sar. Obrar es
muy di fí cil y obrar se gún su pen sa mien to es lo más di fí cil del mun do”. Y 
Ches ter ton (Cas ti llo Pe ra za, 2003, 99) agre ga: “To do buen pen sa mien to
que no se con vier te en pa la bras, es un mal pen sa mien to. Y to da bue na
pa la bra que no se vuel ve ac ción es una ma la pa la bra”. Insis to, la vir tud
fun da men tal en po lí ti ca se lla ma con gruen cia, aun que es vá li da la crí ti ca
del no ve lis ta fran cés Albert Ca mus (1995, 82), pa ra quien el fin jus ti fi ca
los me dios só lo si “se es ta ble ce la efi ca cia de una ac ción co mo ob je ti vo
ab so lu to, co mo es el ca so de las ideo lo gías nihi lis tas (to do es tá per mi ti -
do, lo que im por ta es el éxi to), o en las fi lo so fías que ha cen de la his to ria 
un ab so lu to”.

Bob bio (2003, 220) orien ta en la bús que da del equi li brio al cues tio nar 
si no ha bría que jus ti fi car el fin o bus car un cri te rio que per mi ta dis tin -
guir los fi nes bue nos de los ma los. Afir ma que la éti ca po lí ti ca es “…la
éti ca de los re sul ta dos y no la de los prin ci pios. Aho ra bien, ¿de to dos
los re sul ta dos? Si se quie re dis tin guir en tre re sul ta dos, ¿no re sul ta ne ce -
sa rio, nue va men te, re mi tir se a los prin ci pios?, ¿los ven ci dos es tán siem -
pre equi vo ca dos por el me ro he cho de ha ber si do ven ci dos?, ¿es que el
ven ci do de hoy no pue de ser el ven ce dor de ma ña na?”.

En to da de ci sión, la rea li dad es la ma te ria pri ma, co mo bien lo ex pre sa 
el ju ris ta fran cés Mau ri ce Joly (1974, 18) cuan do po ne en bo ca de Mon -
tes quieu la si guien te ex pre sión: “Com pren do per fec ta men te que sois an te 
to do un hom bre po lí ti co, a quien los he chos to can más de cer ca que las
ideas”. Jo sé Orte ga y Gas set (1988, 357) ad vier te so bre los ries gos de los 
ex tre mos: “«Pe rez can las na cio nes y que se sal ven los prin ci pios». ¡Tam -
po co, se ño res ri go ris tas, se ño res ra di ca les, se ño res uto pis tas, tam po co!
La mo ral va le más que la vi da, es cier to; pe ro la mo ral no es si no la «vi -
da» bue na, el «buen» or den de la vi da. Des tru ye us ted la so cie dad y ani -
qui la us ted a la par el «buen» or den so cial”.

Ray mond Aron (1979, 198) in sis te en ser ca suís ti cos: “La po lí ti ca se -
gui rá sien do el ar te de ele gir sin re tor no en co yun tu ras im pre vis tas, se gún
un co no ci mien to in com ple to. La plu ra li dad de los uni ver sos es pi ri tua les
y la au to no mía de las ac ti vi da des pre des ti na rán a la ti ra nía to da ve lei dad
de pla ni fi ca ción glo bal”.

Mien tras que Agnes He ller y Fe renc Feher (1985, 172) in vi tan al aná -
li sis in te gral:
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Un prin ci pio po lí ti co re gu la to das las ac cio nes po lí ti cas; es de cir, que nin -
gu na ac ción de bie ra con tra de cir el prin ci pio. Sin em bar go, los prin ci pios
po lí ti cos no de fi nen ac cio nes po lí ti cas sin gu la res, si no que, nor mal men te,
hay más de una op ción en ca da ca so. Las si tua cio nes par ti cu la res de ben
ser bien com pren di das y bien eva lua das, mien tras que las so lu cio nes óp ti -
mas han de ser ob je to de la as pi ra ción y la bús que da; en re su men, las con -
si de ra cio nes prag má ti cas sur gen con to da le gi ti mi dad en el mar co es ta ble-
ci do por un prin ci pio, pe ro el pri me ro ja más de be so bre po ner se al se gun do.
El prin ci pio da cohe ren cia a to das las ac cio nes po lí ti cas; el po lí ti co que
ope ra con prin ci pios no es tá “ha cien do pu ra po li ti que ría”, si no que, co -
rrec ta o equi vo ca da men te, se com pro me te en una au tén ti ca ac ti vi dad po-
lí ti ca.

Vic to ria Camps (1998, 16), que ha de di ca do va rios li bros a ex pli car la 
éti ca en la po lí ti ca, con si de ra in ne ce sa rio el de ba te: “La di fe ren cia en tre
fi nes y me dios —o la prio ri dad de unos u otros— es, pues, en éti ca, bas -
tan te inú til”.

El fi ló so fo del de re cho Ro dol fo Váz quez (2003, 124) in sis te en la ne -
ce si dad del equi li brio:

1) que la po lí ti ca no pue de en ten der se en tér mi nos es tric ta men te no axio -
ló gi cos y no nor ma ti vos; 2) que las ideas y los va lo res po lí ti cos, sin em -
bar go, tie nen que tra tar se co mo po see do res de una na tu ra le za po lí ti ca, no
éti ca; 3) que, en con se cuen cia, tan to el mo ra lis mo po lí ti co co mo el ci nis -
mo po lí ti co son po si cio nes equi vo ca das; la pri me ra por que se des pren de
de una unión pre ma tu ra en tre el pla no de lo po lí ti co con el pla no de lo
mo ral, y la se gun da por que re sul ta de un cis ma in jus ti fi ca do en tre ellos.
La po lí ti ca y la éti ca no son idén ti cas, pe ro tam po co es tán se pa ra das la
una de la otra en com par ti mien tos her mé ti cos. Y la de por sí di fí cil pre -
gun ta res pec to de su re la ción se tor na im po si ble de con tes tar si la abor da -
mos des de pun tos que son de ma sia do re mo tos, tal co mo su ce de cuan do re -
du ci mos la po lí ti ca a na da más que he chos con cre tos y ne ce si da des, y
co lo ca mos to dos los va lo res, por de fi ni ción, en la es fe ra mo ral.

Hay una axio lo gía pa ra el le gis la dor que no di fie re de los va lo res que
de ben ins pi rar a los po lí ti cos. De lo di cho en es te ca pí tu lo se pue de des -
pren der un cier to de cá lo go —que no qui sie ra de no mi nar có di go éti co—
que orien te al re pre sen tan te po pu lar. Co di fi car tal ma te ria se ría ha cer la
des con fia ble, por que se sus ten ta en la con cien cia mis ma del re pre sen tan -
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te po pu lar y en el res pe to que ten ga por los va lo res que son in ma nen tes a 
la per so na hu ma na.

Ko fi Ya mag na ne (1995, 159), po lí ti co fran cés, in sis te en po ner én fa -
sis en los de be res:

...la no ción del de ber nos lle va di rec ta men te a la no ción de de mo cra cia,
pues to que to dos es ta mos obli ga dos a re co no cer que no hay, no pue de ha -
ber, un sa no cum pli mien to de los de be res si no exis te un am plio re co no ci -
mien to de los va lo res a los que ta les de be res se re fie ren... Di gan lo que
digan, a la ma yo ría de la gen te le gus ta que le do ren la píl do ra. Pe ro mien -
tras más do ra da es, más amar ga y más di fí cil de tra gar. No hay lí mi te a es -
ta hin cha zón de los de re chos, a ex pen sas de los de be res... el pri mer de re -
cho del hom bre es el de im po ner se de be res, es de cir, fir mar el con tra to
so cial, que nos per mi te y nos exi ge im po ner nos un cier to nú me ro de de be -
res re la ti vos. Es la pri ma cía del hom bre y de los de be res re la ti vos lo que
da cohe sión a la so cie dad. El “de bo, por tan to pue do” de Kant se re ve la
jus ta men te en la es ca la in di vi dual.

La de mo cra cia es el más éti co de los sis te mas po lí ti cos. Jus to ahí ra di -
ca su di fi cul tad pa ra con so li dar la, pues im pli ca gra dos de cul tu ra que no
pue den crear se ar ti fi cial men te.

Saul Alinsky, con no ta do ac ti vis ta por los de re chos hu ma nos, ad vier te
del pe li gro de la inac ción:

Los mo ra lis tas de me dios-y-fi nes, cons tan te men te ob se sio na dos con la éti -
ca de los me dios-y-fi nes, cons tan te men te ob se sio na dos con la éti ca de los
me dios uti li za dos por los-que-no-tie nen, de ben re fle xio nar so bre cuál es
su po si ción po lí ti ca real. De he cho, son alia dos pa si vos —pe ro ver da de -
ros— de los-que-tie nen. Son a los que se re fie re Jac ques Ma ri tain en su
de cla ra ción: “El mie do de en su ciar nos en el con tex to de la his to ria no es
una vir tud, si no una for ma de es ca par de la vir tud”. El me dio me nos éti co
de to dos es el no uso de nin gún me dio. Las nor mas de jui cio de ben es tar
ba sa das en las for mas y có mos de la vi da tal co mo es vi vi da, del mun do
co mo es, no de nues tra fan ta sía del mun do co mo de be ría ser… (Sa vi ñón,
1997, 132).

En con tras te con to dos los pen sa do res an te rio res y con afán de ofre cer 
al lec tor po si cio nes de to dos los ban dos, se re pro du ce a con ti nua ción el
es tu dio que He ller y Feher (1985, 175) ha cen so bre el pen sa mien to de
Henry Kis sin ger, pro to ti po con tem po rá neo de las te sis de Ma quia ve lo:
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a) Un po lí ti co no de be plan tear me tas esen cia les.

b) Ha bría que des car tar la ve na “mo ra li zan te” y “sen ti men tal” de la po -
lí ti ca nor tea me ri ca na an te rior. Nin gún ges to de amis tad con hom bres
de Esta do to ta li ta rios —es cla ra la alu sión al fa mo so epi so dio Du -
lles-Chou en Lai—, cu ya mo ra li dad abo rre ce mos, es una ba se inad -
mi si ble pa ra la con duc ción po lí ti ca. La po lí ti ca mo ra lis ta es pe li -
gro sa y no lle ga ja más a con clu sión al gu na. For zo sa men te va ci la
en tre el ais la cio nis mo, por un la do, y el ex ce si vo com pro mi so, por
otro.

c) La bue na po lí ti ca só lo tie ne un cri te rio: las con se cuen cias be né fi cas.

d) ¿Cuá les son las con se cuen cias be né fi cas en las ac tua les cir cuns tan -
cias? La po lí ti ca mun dial es un ta ble ro de aje drez. Los dos ju ga do -
res son la Unión So vié ti ca y Esta dos Uni dos. Las “con se cuen cias
be né fi cas”, por lo tan to, pue den des cri bir se en los si guien tes tér mi -
nos: to do po lí ti co que ha ga una ju ga da pa ra Esta dos Uni dos tie ne
que me jo rar la si tua ción de es te país en el ta ble ro. Sin em bar go, el
jue go ex clu ye el ja que ma te, pues cual quier in ten to de for zar lo lle -
va ría a con se cuen cias de vas ta do ras tam bién pa ra Esta dos Uni dos.

e) El en fren ta mien to nu clear de ci si vo —re sul ta do po si ble del ja que
ma te— só lo pue de evi tar se si las po ten cias jue gan la par ti da con re -
la ti va sin ce ri dad. Se pue de evi tar el ja que ma te —que equi va le a la
des truc ción de am bos con ten dien tes— si no se as pi ra a “bir lar” al
otro su es fe ra de in fluen cia. El equi li brio en tre las dos es fe ras de
in fluen cia ha de ser con ser va do de mo do que Esta dos Uni dos tra te
de in cre men tar su es fe ra de in fluen cia li ge ra men te, con la cla ra
con cien cia de que la URSS tra ta rá de ha cer lo pro pio, y vi ce ver sa.

f) La “sin ce ri dad re la ti va” se pue de con se guir a tra vés del con tac to
con ti nuo y la con sul ta en tre las dos su per po ten cias. Só lo así es po -
si ble que se pue da des cu brir la nue va ju ga da que el otro es tá con si -
de ran do, si es que hay al gu na, a fin de pre ve nir se de ella me dian te
una con tra ju ga da ade cua da.

g) Pues to que, de acuer do con Kis sin ger, dos ju ga do res se ocu pan de
la par ti da de aje drez lla ma da po lí ti ca mun dial, to dos los otros paí -
ses son peo nes de es te ta ble ro.

En el di le ma en tre fi nes y me dios no hay so lu cio nes to ta li za do ras ni
vá li das pa ra to dos los ca sos. Re cae en la con cien cia de ca da po lí ti co el
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asu mir sus pro pias de ci sio nes y las con se cuen cias de sus ac tos. Los pen sa -
mien tos ofre ci dos son lu ces que ayu dan a en con trar la res pues ta ade cua da, 
pe ro una y otra vez el hom bre pú bli co es tá lla ma do a asu mir debe res. Esa
es su vo ca ción. A eso es tá lla ma do. En eso ra di ca la re pre sen ta ción po lí -
ti ca y so la men te él y su con cien cia po drán di lu ci dar cuál es la me jor so -
lu ción en el me jor de los ca sos o la so lu ción me nos da ñi na en el peor de
los ca sos.

III. OBJECIÓN DE CONCIENCIA

Uno de los te mas que más afli ge al re pre sen tan te po pu lar es la lla ma -
da “ob je ción de con cien cia”, que se da cuan do un miem bro del gru po
par la men ta rio vo ta en for ma di fe ren te a su ban ca da; es de cir, ejer ce su
de re cho de vo to par ti cu lar. Po dría de fi nir lo con las pa la bras del ju ris ta
ar gen ti no Car los Ma ría Cár co va co mo la “co li sión de dos or de na mien tos 
di fe ren tes en el se no de una con cien cia in di vi dual”. Ahí se mez clan to do
ti po de cri te rios: éti cos, po lí ti cos, opor tu nis tas, de cir cuns tan cia, de con -
ve nien cia, en de fen sa de in te re ses par ti cu la res, la pree mi nen cia del in te -
rés na cio nal, el pa pel del re pre sen tan te an te su elec to ra do, las as pi ra cio -
nes per so na les, in clu si ve la po si ción que de sem pe ña el le gis la dor den tro
de su gru po. En el Con gre so me xi ca no, en la ma yo ría de los ca sos, el vo -
to di fe ren cia do ha co rres pon di do a ar gu men tos que no tie nen sus ten to
éti co. En de ci sio nes di fí ci les co mo la crea ción del Insti tu to de Pro tec ción 
al Aho rro Ban ca rio, que reem pla zó al Fo ba proa (Fon do Ban ca rio de Pro -
tec ción al Aho rro), o en el ca so de re for mas elec to ra les o de la re pri va ti -
za ción de la ban ca, los vo tos en con tra fue ron más pro duc to de la res -
pues ta re sen ti da de le gis la do res —su pues ta men te sub es ti ma dos en las
po si cio nes que se les otor gan—, la pro tec ción de in te re ses par ti cu la res,
ra zo nes elec to ra les o la dis ci pli na ver ti cal par ti dis ta, sin con si de rar el in -
te rés de la co mu ni dad. Des de lue go, no se pue den des car tar mo ti va cio -
nes éti cas pa ra ejer cer esa ob je ción de con cien cia. Acu do al tes ti mo nio
de dos le gis la do res. Fe de ri co Ling da su opi nión so bre cuán do y con for -
me a qué re glas se jus ti fi ca el vo to par ti cu lar:

1. Lo que es se cun da rio o in tras cen den te, pues qué tra ba jo da vo tar lo, bus -
can do el va lor de la uni dad de la frac ción pa ra po der man te ner una so la lí -
nea con el par ti do; en lo in tras cen den te, ¿qué tra ba jo cues ta ce der?, na da.
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2. Lo im por tan te se dis cu te y se vo ta lo que di ga la ma yo ría; o sea, se
dis cu te a fon do, to do mun do ex po ne sus pun tos de vis ta y fi nal men te nos
su je ta mos al cri te rio ma yo ri ta rio por el bien de la uni dad del par ti do, se
so me te la mi no ría y se si gue con ser van do la uni dad.

3. Cuan do es ca so de ver da de ra con cien cia, que con si de ro que es toy
obran do mal, que es toy fue ra de la éti ca, só lo en esos ca sos ex tre mos
—que no se dan muy se gui do—, el vo to par ti cu lar (Ro drí guez Prats et al., 
1998, 318).

Fran cis co Jo sé Pao li re la ta lo se ña la do por Die go Fer nán dez de Ce va -
llos an te la po si bi li dad de un con flic to de con cien cia:

Empe zan do por el fi nal, de te ner un con flic to de con cien cia, de prin ci pios, 
por lo cual pen sa ra que de bía vo tar en con tra, ha cer lo así, siem pre y cuan -
do fue ra una de ci sión bien pon de ra da pa ra que fue ra real men te una di fe -
ren cia de con cien cia y no so la men te una di fe ren cia me nor o que pu die ra
ser ma ti za da. De no ser así, exis tían otras dos op cio nes: una, sa lir del sa -
lón en el mo men to de la vo ta ción pa ra no com pro me ter se, y otra, abs te -
ner se, lo cual ha ce vi si ble una di fe ren cia pe ro no un re cha zo. Me di jo
[Die go Fer nán dez de Ce va llos] que te nía esas op cio nes, pe ro que no só lo
las te nía yo, si no tam bién los miem bros del par ti do. Y así fue. Hu bo al gu -
na vez en que me abs tu ve, al gu na vez en que hi ce lo que lla ma mos el “vo -
to min gi to rio”, pe ro fue un par de ve ces. Inclu so a ve ces vo té en fa vor, co -
mo fue cuan do pro pu so Agus tín Ba sa ve Be ní tez del PRI la ins crip ción, en 
los mu ros del sa lón de se sio nes, del nom bre de Fray Ser van do Te re sa de
Mier, que es un per so na je que yo ad mi ro mu cho. El PAN en ge ne ral se
abs tu vo y hu bo vo tos en con tra y yo vo té a fa vor, sin te ner nin gún con flic -
to (ibi dem, 1998, 375).

Agre ga ría que el vo to di fe ren cia do siem pre de be ser no ti fi ca do al gru -
po con el afán de in ten tar con ci liar po si cio nes. Una sor pre sa de úl ti ma
ho ra siem pre se rá ca li fi ca da de sos pe cho sa. El vo to par ti cu lar se jus ti fi ca 
cuan do se ejer ce con co mu ni ca ción, con trans pa ren cia, con ar gu men tos y 
ra zo nes.

En la éti ca que de be sus ten tar el tra ba jo par la men ta rio hay al go fun da -
men tal: no co rres pon de a prin ci pios de se char una pro pues ta sin ofre cer
al go que la sus ti tu ya. En otras pa la bras, no es éti co de se char una op ción,
in clu so con ar gu men tos que pue dan ser muy só li dos, sin ofre cer una con -
tra pro pues ta. En mu chos ca sos el re pre sen tan te po pu lar, en ce rra do en
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una po si ción un tan to dog má ti ca y en pro tec ción de su ima gen per so nal,
adop ta una ac ti tud pu ri ta na de re cha zo to tal, pe ro que pue de te ner con se -
cuen cias de sas tro sas. Re cha zar sin más una so lu ción que ge ne ral men te
tie ne as pec tos cues tio na bles y que arro ja un pre cio a pa gar, sin pre ver
que las con se cuen cias pue den de jar en el va cío el tra ba jo le gis la ti vo y
da ñar con ello a la na ción, es in mo ral.

Enton ces, pues, el le gis la dor, si quie re ser lo en to da su res pon sa bi li -
dad y su tras cen den cia, siem pre ha brá de for mu lar, des pués de su ob je -
ción de con cien cia a una pro pues ta que es té a dis cu sión, una op ción que
per mi ta una sa li da y que le dé a la asam blea la po si bi li dad de ex pre sar le
a la ciu da da nía que se ha cum pli do con un de ber. Fran cis co Ruiz Mas -
sieu (1995, 227), ha blán do le a sus com pa ñe ros de par ti do, enun ció una
se rie de va lo res que de ben ins pi rar el tra ba jo par la men ta rio:

…más que dis ci pli na, so li da ri dad; so li da ri dad en tre los in te gran tes de la
frac ción, la frac ción par la men ta ria y su par ti do, y en tre el Eje cu ti vo y el
Con gre so; más que arro gan cia, dig ni dad, dig ni dad pa ra des ple gar las com -
pe ten cias cons ti tu cio na les y pa ra ob se quiar el áni mo po pu lar de se guir eri -
gien do un Par la men to que es té aten to al acon te cer na cio nal; más que áni -
mo de pro ta go nis mo in di vi dual, sen ti do de tra ba jo de gru po de frac ción.
Uste des van a tra ba jar pa ra ac tua li za ción de la cul tu ra de la ma yo ría, la
cul tu ra po lí ti ca de la ma yo ría. Una cul tu ra po lí ti ca que sa be que sin la ma -
yo ría no fun cio nan las ins ti tu cio nes po lí ti cas; pe ro que se sa be, la ma yo ría 
cons cien te de su po nen cia, que pue de ser ge ne ro sa y to le ran te. Y que la
po lí ti ca… es pa sión, pe ro tam bién pa cien cia y des pren di mien to.

No ha brá, por que creo in ter pre tar los a us te des, so ber bia de la ma yo ría;
ha brá dis po si ción al en ten di mien to con las otras frac cio nes. No va mos a
des li zar el tra ba jo par la men ta rio al ári do cam po de la arit mé ti ca par la men -
ta ria, en don de lo que cuen ta es el nú me ro de vo tos. Creo que he mos de
lle var lo, ese tra ba jo par la men ta rio, al ho ri zon te de quien tie ne la ra zón, y
la ra zón siem pre es tá en la Cons ti tu ción, en la ideo lo gía... y siem pre es tá la
ra zón en el in te rés su pre mo del pue blo.

IV. A MANERA DE CONCLUSIONES

La his to ria de la éti ca y la po lí ti ca es sin te ti za da elo cuen te men te por
Karl W. Deutsch (1976, 25):
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Por es pa cio de ca si dos mil años, des de el si glo V an tes de Cris to has ta cer -
ca del si glo XV, la ma yor par te de la teo ría po lí ti ca se ocu pó de la po lí ti ca
en tér mi nos de la rec ti tud o jus ti cia, es de cir, de la cues tión de có mo de -
ben asig nar se en la so cie dad los po de res, las res pon sa bi li da des y las re -
com pen sas pa ra el bien co mún. A par tir del si glo XVI, no ta ble men te gra-
cias a la obra de es cri to res co mo Ma quia ve lo y Tho mas Hob bes, la po lí ti ca
se con ci bió ge ne ral men te en tér mi nos de po der, es de cir, de la cues tión de
la asig na ción real, den tro de la so cie dad, de los po de res, res pon sa bi li da des 
y re com pen sas; y se sos tu vo que el po der era el va lor cla ve en re la ción
con el cual se po drían ob te ner to dos los de más va lo res. En el si glo XIX,
en los días del prín ci pe Met ter nich tras las gue rras na po leó ni cas, y de nue -
vo en el si glo XX tras la Se gun da Gue rra Mun dial, al gu nos es cri to res po -
lí ti cos han tra ta do de con tem plar la po lí ti ca prin ci pal men te co mo la bús -
que da de la es ta bi li dad, o sea, el in ten to de man te ner a ca da so cie dad, y
las re la cio nes en tre las so cie da des, sin cam bios im por tan tes. Aun otros
teó ri cos po drían con si de rar la po lí ti ca co mo el es tu dio del cam bio, el cre -
ci mien to y el de sa rro llo. Sin em bar go, en ge ne ral to dos los in ten tos por
con tem plar la po lí ti ca en tér mi nos de un so lo va lor, o una so la preo cu pa -
ción hu ma na pre pon de ran te, han fra ca sa do; no han po di do pro por cio nar
una ima gen ade cua da de la ri que za del pro ce so po lí ti co y de sus in ter mi -
na bles sor pre sas.

¿Dón de es ta mos hoy? Aun cuan do se pu die ra pre su mir un gran cú mu -
lo de sa bi du ría, los ex ce sos del po der si guen sien do no ti cia co ti dia na. El
si glo XX ha si do con si de ra do co mo el de más atro pe llos en con tra del ser 
hu ma no por abu sos del po der. Por eso, en el afán de en con trar prin ci pios 
mí ni mos de con vi ven cia y que a su vez orien ten el tra ba jo par la men ta rio, 
se trans cri ben di ver sas re co men da cio nes. He ller y Feher (1985, 181) su -
gie ren nor mas de com por ta mien to que bien pue den cons ti tuir los pa ra -
dig mas del re pre sen tan te po pu lar, y que ellos de no mi nan “Prin ci pios
cons ti tu ti vos de una po lí ti ca de mo crá ti ca”:

1. Actúa co mo si la li ber tad per so nal de ca da ciu da da no y la in de pen den -
cia de ca da pue blo de pen die ran de tu ac ción. Ésta es la má xi ma mo ral y el
prin ci pio po lí ti co de la li ber tad.

2. Actúa en con so nan cia con to das las re glas po lí ti cas y le yes na cio na -
les e in ter na cio na les cu ya in frac ción de sa pro ba rías in clu so en el ca so de
un so lo ciu da da no o de una so la na ción. Ésta es la má xi ma mo ral y el
prin ci pio po lí ti co de la jus ti cia (po lí ti ca).
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3. En to da tu ac ción po lí ti ca, da por su pues to que to dos los hom bres y
to das las mu je res son ca pa ces de to mar de ci sio nes po lí ti cas. En con se -
cuen cia, so me te tus pro pues tas y pla nes a la dis cu sión pú bli ca y ac túa de
acuer do con el re sul ta do de la dis cu sión. Coo pe ra en el pro ce so de adop -
ción de de ci sio nes con to do aquel que es té dis pues to a coo pe rar con ti go.
Si no acep tas el afo ris mo que re za vox po pu li, vox Dei, de sis te de to das las 
po si cio nes de po der y em pren de la ta rea de con ven cer a los de más acer ca
de la co rrec ción de tu po si ción. Ésta es la má xi ma mo ral y el prin ci pio po -
lí ti co de la igual dad (ra cio nal).

4. Re co no ce to das las ne ce si da des hu ma nas, siem pre que su sa tis fac -
ción pue da con ce bir se sin cho ques con las má xi mas de la li ber tad, de la
jus ti cia y de la igual dad (ra cio nal). Ésta es la má xi ma mo ral y el prin ci pio
po lí ti co de im par cia li dad.

5. En to das tus ac cio nes brin da tu apo yo a las cla ses, gru pos y na cio nes 
que so por tan los ma yo res su fri mien tos, a me nos que es te pos tu la do en tre
en con flic to con las otras má xi mas de com por ta mien to po lí ti co. Éste es el
prin ci pio po lí ti co y la má xi ma mo ral de la equi dad.

Yehez kel Dror (1996, 45-47), pro fe sor de la Uni ver si dad He brea de
Je ru sa lén, dis tin gue dos for mas de go ber nar que, con to do y su an ti güe -
dad, con ser van su vi gen cia:

Algu nas de las op cio nes de fi lo so fía po lí ti ca sur gen de la com pa ra ción en -
tre dos pos tu ras di ver sas, am bas de ori gen chi no, tal co mo cris ta li za ron
en tre los si glos IV y III a.C.: la le ga lis ta y la con fu cia na. Los le ga lis tas ba -
sa ban su pos tu ra en los si guien tes va lo res y su pues tos:

1. El hom bre es amo ral men te egoís ta. 2. El pue blo exis te en be ne fi cio
del Esta do y de su go ber nan te. 3. El pue blo de be por tan to ser coac cio na -
do a obe de cer me dian te pre mios y du ros cas ti gos. 4. La ley tie ne una nor -
ma de con duc ta su pre ma y amo ral que vie ne de ter mi na da por el Esta do, y
de be ser im pues ta in fle xi ble men te. 5. Los fun cio na rios de ben ser ins tru -
men tos obe dien tes de la vo lun tad del go ber nan te, que es al úni co al que
de ben dar cuen ta. 6. La con ve nien cia es la ba se de to da po lí ti ca de Esta do
y de to do ser vi cio de Esta do. 7. El Esta do só lo pue de pros pe rar si es tá or -
ga ni za do pa ra una pron ta y efi cien te pues ta en prác ti ca de la vo lun tad del
go ber nan te.

A la in ver sa, en un evi den te con tras te, el con fu cio nis mo clá si co sos -
tie ne que:
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1. El hom bre es mo ral men te per fec ti ble. 2. El Esta do y su go ber nan te
exis ten pa ra be ne fi cio del pue blo. 3. El pue blo de be por tan to ser im pul sa -
do a la bon dad a tra vés de la edu ca ción y del ejem plo vir tuo so. 4. La ley
es ne ce sa ria, pe ro no por ello de ja de es tar ne ce sa ria men te su je ta a los fa -
llos del or den mo ral na tu ral, y de be ser im pues ta con fle xi bi li dad. 5. Los
fun cio na rios de ben ser hom bres mo ral men te su pe rio res, lea les al go ber -
nan te, pe ro de ben ren dir cuen tas a los cie los en pri me ra y úl ti ma ins tan cia. 
6. La mo ra li dad —es pe cí fi ca men te las doc tri nas de buen go bier no enun -
cia das por los clá si cos y ma ni fes ta das en los ac tos de ilus tres hom bres del
pa sa do— de be ser la ba se de to da po lí ti ca de Esta do y de to do ser vi cio de
Esta do. 7. El Esta do pue de pros pe rar só lo si el pue blo po see una mo ral
pro ve nien te de la con fian za en las vir tu des del hom bre.

De la lec tu ra de es te au tor se des pren de que sus re co men da cio nes se
ape gan a los prin ci pios del con fu cio nis mo, lo que sus cri bo am plia men te.

El Par la men to bri tá ni co, cu na del par la men ta ris mo y de don de se pue -
den abre var mu chas ex pe rien cias por sus ri cas y pro ba das tra di cio nes, ha 
con for ma do un có di go con sie te prin ci pios de la vi da pú bli ca:28

De sin te rés
Los ser vi do res pú bli cos de ben ac tuar úni ca men te en tér mi nos del in te -

rés pú bli co. No lo de ben ha cer pa ra ob te ner be ne fi cios eco nó mi cos o ma -
te ria les pa ra ellos mis mos, sus fa mi lias o sus ami gos.

Inte gri dad
Los ser vi do res pú bli cos no de ben co lo car se en si tua cio nes fi nan cie ras,

o de cual quier otra ín do le, en las que in di vi duos u or ga ni za cio nes ex ter nas 
pue dan in fluir en el de sem pe ño de sus de be res ofi cia les.

Obje ti vi dad
Al lle var a ca bo ne go cios pú bli cos, in clu yen do com pro mi sos pú bli cos,

otor gar con tra tos o re co men dar a in di vi duos pa ra re com pen sas y be ne fi -
cios, los ser vi do res pú bli cos de be rán to mar sus de ci sio nes con ba se en
mé ri tos.

Ren di ción de cuen tas
Los ser vi do res pú bli cos son res pon sa bles de sus de ci sio nes y ac cio nes

an te la ciu da da nía y de ben so me ter se a cual quier es cru ti nio con si de ra do
per ti nen te pa ra su ofi ci na.

Aper tu ra
Los ser vi do res pú bli cos de ben ser tan abier tos co mo sea po si ble en las

de ci sio nes y ac cio nes que to man. De ben dar ra zo nes so bre las de ci sio nes
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to ma das y res trin gir la in for ma ción só lo cuan do el in te rés pú bli co ge ne ral
cla ra men te lo re quie ra.

Ho nes ti dad
Los ser vi do res pú bli cos tie nen el de ber de de cla rar cual quier in te rés

pri va do con re la ción a sus de be res pú bli cos y to mar las me di das ne ce sa -
rias pa ra re sol ver los con flic tos que pue dan sur gir de ma ne ra tal que se
pro te ja el in te rés pú bli co.

Li de raz go
Los ser vi do res pú bli cos de ben pro mo ver y apo yar es tos prin ci pios a

tra vés de su li de raz go y ejem plo.

En el uni ver so de va lo res de la éti ca del Par la men to, el prin ci pio fun -
da men tal es el de la to le ran cia. Sin el res pe to a es te prin ci pio, sin su cui -
da do co ti dia no, sin el es me ro por sem brar lo en la con cien cia de ca da
asam bleís ta, no se con ci be un Par la men to efi cien te. Acu do a dis tin tos
au to res que de fi nen la to le ran cia. En pri mer lu gar Nor ber to Bob bio y el
his to ria dor po lí ti co Mau ri cio Vi ro li (2002, 42, 62):

VIROLI: Si tu vie ras que es cri bir un de cá lo go de los de be res del ciu da da no, 
¿cuál pon drías en pri mer lu gar?

BOBBIO: El de ber de res pe tar a los de más. La su pe ra ción del egoís mo
per so nal. Acep tar al otro. La to le ran cia pa ra con los de más. El de ber fun -
da men tal es dar se cuen ta de que vi vi mos en tre otros.

VIROLI: Yo tam bién lo creo. ¿No era aca so la vio la ción del lí mi te uno
de los as pec tos ca rac te rís ti cos de la cul tu ra del fas cis mo? Ade más, re cor -
de mos que su di vi sa era: “¡Qué me im por ta!”.

BOBBIO: Si es que in clu so he mos te ni do un par ti do fun da do en es te le -
ma, un par ti do que lue go con quis tó el po der: creo que es un ejem plo úni co 
en el mun do.

VIROLI: Me ha ce re cor dar que en in glés exis te, y es de uso co mún, la
ex pre sión con tra ria: “I ca re”, des cu bier ta y re lan za da no ha ce mu cho por
Vel tro ni. Po drías es cri bir un apén di ce pa ra de re cha e iz quier da a fin de
evi den ciar que la opo si ción en tre fas cis mo y an ti fas cis mo emer ge de ma -
ne ra muy cla ra en la opo si ción en tre el “qué me im por ta” y el “I ca re”.

Por su par te, Juan Ma ría Alpon te (2003, 174) re la ta la sa bi du ría de
Gand hi co mo ejem plo:

Gand hi nun ca re cha za ría, a lo lar go de su vi da, el diá lo go, la ne go cia ción.
Era una par te ¿o por tu nis ta? de su prác ti ca, de su ex pe ri men to con la ver -
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dad: oír al otro; es cu char le, aten der le. El abo ga do hin dú, lec tor de Tols toi, 
de El can to ce les tial del Gi ta y del Ser món de la Mon ta ña de Cris to, acep -
tó la con cor dia con el se co y adus to ge ne ral que sa bía tra tar con los hom -
bres.

Inven ta ba nue vas for mas de co mu ni ca ción. Apa re cía, en su ho ri zon te,
otro con cep to apa sio nan te y lú di co: sat-chin-anan da... sat, ver dad o Dios;
chin, co no ci mien to; anan da, ale gría. ¿Se pue de sa ber sin la ver dad? ¿Se
pue de asu mir la ver dad sin que sea la obe dien cia cie ga, in te gris ta, fa ná ti -
ca, sin el co no ci mien to? ¿Se pue de ser ver da de ro, lú ci do, sa bio, sin la ale -
gría?

El po li tó lo go ale mán Iring Fets cher (1995, 143, 150) de di ca un en sa -
yo a la to le ran cia. Des ta co las ideas más re le van tes:

He ca li fi ca do a la to le ran cia de “pe que ña vir tud”, no por que la con si de re
in sig ni fi can te, si no por que de pen de de otras vir tu des y con di cio nes ins ti -
tu cio na les, sin las cua les per de ría su va lor. Bien en ten di da, la to le ran cia
no sig ni fi ca in di fe ren cia ha cia los de más, si no el re co no ci mien to de sus
di fe ren cias y de su de re cho a ser di fe ren tes. Ambas co sas es tán —o de be -
rían es tar— re la cio na das con la sim pa tía y el in te rés. La to le ran cia es una
ac ti tud que de be ría prac ti car tan to el in di vi duo con el gru po so cial, tan to
el go bier no, el Par la men to, co mo la “opi nión pú bli ca”.

La to le ran cia exi ge co ra je. Da por sen ta da la for ta le za del yo, la cual a
su vez es re sul ta do de una so cia li za ción bien lo gra da. Por eso no de be con -
fun dir se con la acrí ti ca acep ta ción de cual quier co sa co mo vá li da. Exis ten
lí mi tes pa ra la to le ran cia le gí ti ma. Esos lí mi tes, por un la do, es tán allí
don de in di vi duos o gru pos pre ten den im po ner se por la vio len cia al res to
de la so cie dad y opri mir la. Pe ro tam bién es tán allí don de la “vio len cia es -
truc tu ral” se ocul ta por ta búes y se im pi de su su pe ra ción.

La to le ran cia exi ge el de jar ha cer al otro en su “al te ri dad”. Exi ge el re -
ti ro o, por lo me nos, la li mi ta ción de las pro pias exi gen cias y de los pro-
pios in te re ses. Es lo que co mún men te se de sig na co mo “con si de ra ción”. La
to le ran cia exi ge un acer ca mien to al otro, su re co no ci mien to y el res pe to
de su dig ni dad. El he cho de que al guien sea di fe ren te pue de res tar se gu ri -
dad a las per so nas sin su fi cien te con cien cia del pro pio va lor. Por eso, la
to le ran cia, a su vez, pue de ser vir pa ra ma ni fes tar la au toes ti ma. Tra tar al
otro con con si de ra ción sig ni fi ca no exi gir de ma sia da to le ran cia al otro. Al
po ner me en su lu gar, ad vier to lo que es “to le ra ble” pa ra él. Ten go la im -
pre sión de que es ta úl ti ma vir tud es tá aún más sub de sa rro lla da que la to le -
ran cia, en nues tras mo der nas so cie da des in dus tria les o de co mu ni ca ción.
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La con si de ra ción tam bién es tá vin cu la da con la con cien cia de sí mis mo.
Só lo quien te me “per der al go” se com por ta con tor pe za y des con si de ra -
ción. Tam bién en es te ca so se re quie re una cier ta se gu ri dad so cial, un mí -
ni mo de bie nes tar co mo con di ción im por tan te.

El fi ló so fo Tzve tan To do rov (1993, 190) des ta ca la ne ce sa ria vin cu la -
ción de to le ran cia y bien pú bli co: “La to le ran cia tan só lo es efi caz si se
con ju ga con la idea del bien pú bli co, cu yo re cha zo cons ti tu ye el um bral
de lo in to le ra ble... El li be ra lis mo so la men te pue de per ma ne cer cohe ren te 
con si go mis mo si se tem pla con la preo cu pa ción por la co mu ni dad”.

Luis Vi llo ro (1988, 71-74) alu de a los va lo res y enun cia los prin ci pios 
y los te mas de una éti ca po lí ti ca:

1) Tie nen va li dez en un ám bi to pú bli co, no pri va do. Hay que dis tin guir
en tre los va lo res per so na les, que for man par te del plan de vi da de un in di -
vi duo, y va lo res in te gran tes de un bien co lec ti vo, de ca rác ter so cial.

2) No son so la men te in di vi dua les, tam bién son co mu nes. El úni co agen-
te mo ral es el in di vi duo, pues to que só lo él tie ne li ber tad y con cien cia per -
so nal.

3) Están en re la ción con el po der. No to das las re la cio nes so cia les son
pro pia men te “po lí ti cas”. Ha bría que dis tin guir en tre los va lo res y las re-
glas que ri gen en los dis tin tos gru pos, ins ti tu cio nes, aso cia cio nes que com -
po nen la so cie dad ci vil, y los que con cier nen a las re la cio nes en tre am bas
es fe ras.

4) Son rea li za bles. Una ac ción mo ral, en po lí ti ca, no con sis te só lo en la 
pro yec ción y dis po si ción de rea li zar el bien co mún, si no en su rea li za ción
efec ti va en la so cie dad.

Vi llo ro in sis te so bre la con gruen cia en el sen ti do de que no son su fi -
cien tes los prin ci pios abs trac tos. La éti ca tie ne que ser con cre ta y con si -
de rar las cir cuns tan cias, las re la cio nes de una ac ción sin gu lar con su con -
tex to y las po si bi li da des rea les de apli ca ción de la nor ma. Enu me ra los
prin ci pios de una éti ca po lí ti ca:

1) Una vo lun tad éti ca, en po lí ti ca, pos tu la va lo res ob je ti vos cu ya rea li za -
ción cons ti tui ría un bien co mún, más allá de los bie nes es pe cí fi cos de ca da 
gru po.

2) Una vo lun tad éti ca, en po lí ti ca, es tá orien ta da por la so cie dad pro -
yec ta da. Lo que orien ta tras cien de siem pre lo orien ta do.
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3) Una vo lun tad éti ca, en po lí ti ca, quie re la rea li za ción de bie nes so -
cia les. No se sa tis fa ce con aca ri ciar, en la fan ta sía, los va lo res pro yec ta -
dos. Lo que de ci de es rea li zar los. No le bas tan las bue nas in ten cio nes y
los ele va dos pen sa mien tos, lo que quie re es trans for mar el mun do y no so -
tros en él.

4) Una vo lun tad éti ca con si de ra los va lo res ob je ti vos por rea li zar en
ca da ca so (ibi dem, 245-248).

En los um bra les del si glo XXI, el vie jo de ba te en tre éti ca y po lí ti ca, si 
no ha con clui do, cuan do me nos ha en tra do en una eta pa que po dría mos
ca li fi car co mo re con ci lia do ra. Lí de res po lí ti cos so me ti dos co ti dia na men -
te a la re fle xión éti ca de si han si do bue nos o ma los, ciu da da nía me jor
in for ma da ca si al ins tan te de los acon te ci mien tos mis mos y con una in -
ter de pen den cia con to das las na cio nes del mun do, me dios de co mu ni ca -
ción ri gu ro sos en su crí ti ca y ha cien do trans pa ren te co ti dia na men te la
pro pia vi da pú bli ca, ha cen del queha cer pú bli co una ta rea en la que to dos 
se in vo lu cran. En esas cir cuns tan cias ya no po de mos ha blar de las teo rías 
mo nis tas o dua lis tas en el len gua je de Bob bio, si no de una im bri ca ción
pro fun da en tre éti ca y po lí ti ca que si bien per mi te dis tin guir las, no hay
for ma de to mar de ci sio nes en los asun tos po lí ti cos sin la co rres pon dien te 
re fle xión éti ca. El si glo XXI de be ser un si glo de va lo res o no se rá.

El po lí ti co vi ve cons tan te men te en una gran ten sión mo ral, en una do -
ble for ma de ser. Por su vi vir en el ma ne jo del po der, per te ne ce al mun do 
real, pe ro se gún sus prin ci pios y va lo res per te ne ce al mun do del que rer
ser. Éste es el con flic to que tie ne que su pe rar ca suís ti ca men te. Des de
Aris tó te les es sa bi do que no se diag nos ti can en fer me da des, si no en fer -
mos, ca sos es pe cí fi cos de car ne y hue so. Esto es si mi lar al mun do de la
po lí ti ca, en don de, an te la res pon sa bi li dad de to mar de ci sio nes, se re -
quie re pon de rar am bos in gre dien tes: rea li da des y prin ci pios. Se pa ra dos
no tie nen nin gu na uti li dad; jun tos nos per mi ten asu mir res pon sa bi li da des 
y cum plir de be res.

El asam bleís ta de cual quier cá ma ra tie ne el de ber de ser to le ran te co -
mo va lor fun da men tal del Par la men to, la res pon sa bi li dad de asu mir ple -
na men te sus ta reas y la mi sión de vi go ri zar la de mo cra cia.
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