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CAPÍTULO SEGUNDO

NUESTRA CONSTITUCIÓN. UN PUNTO
DE VISTA CRÍTICO

La teo ría cons ti tu cio nal de nues tro tiem po no
pue de ser más que la teo ría ju rí di ca de la de mo -
cra cia.

Ma nuel ARAGÓN

Una Cons ti tu ción de be pri me ro ad qui rir au to ri -
dad y lue go em plear esa au to ri dad; só lo cuan do 
ha ase gu ra do la fi de li dad y con fian za de los
hom bres, es cuan do de be sa car par ti do de ella
pa ra la obra gu ber na men tal.

Wal ter BAGEHOT

Cons ti tu ción es el ser en cua dra do en el de ber
ser, la Cons ti tu ción es due lo dia léc ti co en tre la
rea li dad y la nor ma, en tre el ser y el de ber ser.

Jor ge CARPIZO

Co mo el pa sa do ya no ilu mi na el por ve nir, el
pre sen te mar cha en las ti nie blas.

Ale xis de TOCQUEVILLE

I. DEFINICIÓN

En to das las de fi ni cio nes de Cons ti tu ción se lo ca li zan, cuan do me nos,
tres ele men tos que se re pi ten in sis ten te men te: a) es un do cu men to con el
que se in ten ta de fen der al ciu da da no de los abu sos del po der; b) se ña la
có mo de be or ga ni zar se el Esta do, es pe ci fi can do los atri bu tos y la con for -
ma ción de los dis tin tos ór ga nos del po der, y c) di se ña los pro ce sos me -
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dian te los cua les esos de re chos pue den ser de fen di dos y pro te gi dos. Una
Cons ti tu ción es pro duc to de un lar go y con ti nua do pro ce so, por lo que
no pue de ser ela bo ra da por en car go a un des pa cho de abo ga dos o a com -
pa ñías mul ti na cio na les. Co mo bien lo di ce Pe ter Häber le, pa ra fra sean do
una ex pre sión del es cri tor ale mán Goet he: “la Cons ti tu ción es for ma na -
ci da de la vi da”, o bien, co mo lo ex pre sa el clá si co Fer di nand La ssa lle
(1975, 50), “la fuer za de pro cla mar abier ta men te la rea li dad de las co sas
es el ar ma po lí ti ca más po de ro sa que exis te”. Se gún Häber le (2003, 4),
una Cons ti tu ción tie ne fun ción orien ta do ra por que es “es pe jo del es pa cio 
pú bli co y de la rea li dad”.

Tal vez la de fi ni ción más con cre ta nos la dé el ju ris ta K. Hes se: “or -
den ju rí di co fun da men tal de la co mu ni dad”. Ahí se es tá se ña lan do un as -
pec to sus tan cial: es el tex to en el que se fun da men ta to do un sis te ma ju rí -
di co. Por lo tan to, de be ser su ma men te cohe ren te en to do su ar ti cu la do,
con cla ri dad y fir me za en el se ña la mien to de los fi nes y los me dios pa ra
lo grar una con vi ven cia pa cí fi ca que per mi ta al can zar va lo res su pe rio res.
Tam bién se ha de fi ni do la Cons ti tu ción co mo “un pro yec to po lí ti co de
fu tu ro de un pue blo so be ra no”. En es ta de fi ni ción se per ci be có mo se le
da re le van cia al as pec to pro gra má ti co más que al nor ma ti vo. Esto es, se
di se ña un pro yec to —que vie ne del la tín proiec tus, ac ción de echar ha cia 
ade lan te—, es al go que se lan za ha cia el fu tu ro. Lo nor ma ti vo, en cam -
bio, es la sim ple des crip ción de un de ber ser en don de se es ta ble cen cla -
ra men te los su je tos ac ti vo y pa si vo de la re la ción ju rí di ca. To da Cons ti -
tu ción tie ne, pues, ele men tos nor ma ti vos y pro gra má ti cos.

Se ría im po si ble ago tar las de fi ni cio nes que se han da do so bre Cons ti -
tu ción, que van des de una “teo ría nor ma ti va de la po lí ti ca” has ta un
“mar co éti co de va lo res del dis cur so po lí ti co”. Co mo po drá con fir mar se,
se le atri bu ye ser un do cu men to orien ta dor des de la po lí ti ca y des de la
éti ca. Por eso la in sis ten cia de ca li fi car la co mo do cu men to fun da men tal,
pues es el fun da men to del or de na mien to ju rí di co de una na ción. Hay
quie nes tam bién in sis ten en sus fun cio nes, que son: “in te gra ción, le gi ti -
ma ción, de fi ni ción de po der y con trol”. El clá si co cons ti tu cio na lis ta del
si glo XIX, Ja mes Bryce (1988, 68), da los an te ce den tes de las pri me ras
Cons ti tu cio nes:

En una co lo nia (Con nec ti cut) los po bla do res re dac ta ron por sí mis mos, en
1628, una se rie de re glas pa ra su go bier no, lla ma das or de nan zas fun da -
men ta les (fun da men tal or ders). Estas or de nan zas se trans for ma ron lue go
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en una car ta real y fue ron en rea li dad una Cons ti tu ción ru di men ta ria. En
Ingla te rra apa re ció es ta idea, ha cia el mis mo tiem po, du ran te la gue rra ci -
vil. El Pac to del Pue blo (Agree ment of the Peo ple), pre sen ta do al Par la -
men to lar go en 1647, con tie ne en es bo zo una es truc tu ra de go bier no pa ra
Ingla te rra.

...Oli ve rio Crom well in ten tó crear con un ins tru men to de go bier no pro -
mul ga do en 1653, una Cons ti tu ción rí gi da, al gu nas de cu yas pro vi sio nes
al me nos es tu vie ran fue ra del al can ce del Par la men to, y des de lue go apa -
ren te men te inal te ra ble en su con jun to. Pe ro su pro pio Par la men to se ne gó
a re co no cer la exis ten cia de to do lo que ca ye ra fue ra de su de re cho de in -
ter ven ción.

El con tro ver ti do ju ris ta de la se gun da dé ca da del si glo XX, el ale mán
Carl Schmitt (1981, 6-45), di ce lo si guien te:

Cons ti tu ción = el prin ci pio del de ve nir di ná mi co de la uni dad po lí ti ca, del
fe nó me no de la con ti nua men te re no va da for ma ción y erec ción de es ta uni -
dad des de una fuer za y ener gía sub ya cen te u ope ran te en la ba se. Aquí se
en tien de el Esta do no co mo al go exis ten te, en re po so es tá ti co, si no co mo
al go en de ve nir, sur gien do siem pre de nue vo. De los dis tin tos in te re ses
con tra pues tos, opi nio nes y ten den cias, de be for mar se dia ria men te la uni -
dad po lí ti ca, “in te grar se”, se gún la ex pre sión de Ro dol fo Smend.

La Cons ti tu ción es el prin ci pio ac ti vo de un pro ce so di ná mi co de ener -
gías efi ca ces, un ele men to del de ve nir, pe ro no, cier ta men te, un pro ce di -
mien to re gu la do de pres crip cio nes e im pu ta cio nes “nor ma ti vas”.

Si la Cons ti tu ción, pues, la for ma la ley fun da men tal de un país, re sul -
ta rá ser... una fuer za ac ti va. Esta fuer za ac ti va, y la esen cia de la Cons ti tu -
ción, las en cuen tra La ssa lle en las re la cio nes ob je ti vas del po der.

Ha blan do de la Cons ti tu ción me xi ca na, Die go Va la dés (1994, 79, 309-
312) se ña la que fue la pri me ra en in cor po rar los de re chos de la so cie dad
y que se ca rac te ri za por tres ti pos de nor mas fun da men ta les: “las de per -
sua sión, que fa ci li tan, ga ran ti zan e in du cen con duc tas; las de com po si -
ción, que evi tan y so lu cio nan con flic tos; y las de se lec ción, que or ga ni -
zan las for mas de re pre sen ta ción y le gi ti ma ción de mo crá ti ca”. Se gún
Va la dés, la per ma nen cia inal te ra da de una Cons ti tu ción guar da es tre cha
re la ción con el “gra do de pre ci sión y ge ne ra li dad con que es tá re dac ta da, 
y con la con fian za que ins pi ren las au to ri da des de quie nes de pen de la
apli ca ción mis ma de las nor mas que con tie ne”. Agre ga que las Cons ti tu-
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cio nes se re for man pa ra: “dar cau ce a fuer zas que se im po nen y bus can la
le gi ti ma ción de sus pre ten sio nes... sa lir del pa so de des via cio nes... pro -
du cir nue vos es ti los de or ga ni za ción”. Dis tin gue —en el pe rio do que va
de la Re vo lu ción de 1910 a la Cons ti tu ción de 1917— tres eta pas: “…la
crea ti va, ca rac te ri za da por im por tan tes trans for ma cio nes en los ám bi tos
po lí ti co y so cial; la con ci lia to ria, ca rac te ri zada por la com po si ción de las 
fuer zas den tro del pro pio Esta do, y la re no va do ra, ca rac te ri za da por la
bús que da de nue vas fór mu las nor ma ti vas que co rres pon dan a los he chos
so cia les”.

El ju ris ta ita lia no Pao lo Bis ca ret ti di Ruf fia (2000, 504) dis tin gue va -
rios pe rio dos a ni vel mun dial:

En con se cuen cia, des de es te mo men to es po si ble an ti ci par que en el pri mer
pe rio do, A) que va des de 1787 has ta 1918, se han su ce di do, en un de sa rro -
llo pro gre si vo y por me dio de su rea li za ción fá cil men te per cep ti ble, cin co
“ci clos” que com pren den, res pec ti va men te, las Cons ti tu cio nes: a) revo lu -
cio na rias del si glo XVIII (1787-1799); b) na po leó ni cas (1799-1815); c) de 
la Res tau ra ción (1815-1830); d) li be ra les (1830-1848), y e) de mo crá ti cas
(1848-1918). En tan to, en el se gun do pe rio do B) los “ci clos” son igual -
men te cin co, pe ro se de sen vuel ven con fre cuen cia, so bre pues tos los unos
a los otros du ran te los mis mos pe rio dos, en re la ción con el he cho de que
las Cons ti tu cio nes re fe ri das hu bie sen si do adop ta das por Esta dos: a) de
de mo cra cia clá si ca, con dos se ries su ce si vas de Cons ti tu cio nes, que sur -
gie ron a con ti nua ción de la pri me ra y la se gun da gue rras mun dia les, res -
pec ti va men te, o sea las de ti po de mo crá ti co ra cio na li za do, de 1919 a
1937, y las de ti po de mo crá ti co-so cial, de 1946 en ade lan te; b) au to ri ta -
rias; c) so cia lis tas, y d) del lla ma do Ter cer Mun do, o sea, de paí ses en vías 
de de sa rro llo.

Res pec to al con te ni do de la Cons ti tu ción, con re la ción a los de re chos
que se es ta ble cen en ella, sus cri bo la cla si fi ca ción pro pues ta por el abo -
ga do ar gen ti no Car los San tia go Ni no (1997, 72):

i) de re chos-li ber ta des, que só lo im pli can la au sen cia de una prohi bi ción y
no pue den, por ellos mis mos, pro veer nin gu na cla se de pro tec ción; ii) de -
re chos-au to ri za cio nes, que son ge ne ra dos por nor mas per mi si vas pe ro que 
su es ta tus co mo per te ne cien tes a una ca te go ría au tó no ma, o co mo re duc ti -
bles a al gu na de las otras, de pen de de có mo sean con ce bi das esas nor mas
per mi si vas, iii) de re chos-pri vi le gios, que son co rre la ti vos de obli ga cio nes
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ac ti vas o pa si vas de otras per so nas, ya sea per te ne cien tes a cier tas cla ses
es pe cí fi cas o a una cla se uni ver sal; iv) de re chos-ac cio nes, que in clu yen la
po si bi li dad de ac cio nar fren te a al gún ór ga no pa ra ha cer cum plir las obli -
ga cio nes co rre la ti vas; v) hay de re chos-com pe ten cias, que in vo lu cran la
habi li dad pa ra emi tir nor mas pa ra al te rar la re la ción ju rí di ca de otras per -
so nas; vi) de re chos-in mu ni da des, que son co rre la ti vos a la fal ta de com pe -
ten cia de otros pa ra al te rar la si tua ción ju rí di ca del ti tu lar del de re cho.

Un pun to fun da men tal es la vin cu la ción de la Cons ti tu ción con la de -
mo cra cia. Pe dro Uber to ne, en el Pri mer Con gre so Inter na cio nal de Mo -
der ni za ción Par la men ta ria, ce le bra do en Argen ti na en 1990, de fi nió así
la de mo cra cia cons ti tu cio nal: “aquel sis te ma po lí ti co en el que tie nen
efec ti va vi gen cia los prin ci pios de go bier no del pue blo, plu ra lis mo po lí -
ti co, dig ni dad del ser hu ma no, e im pe rio de la ley”.

Pao lo Co man duc ci, ci tan do a dis tin tos au to res, ha bla de las prin ci pa -
les con di cio nes de cons ti tu cio na li za ción:

1) La exis ten cia de una Cons ti tu ción rí gi da que in cor po ra los de re chos 
fun da men ta les.

2) La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción.

3) La fuer za vin cu lan te de la Cons ti tu ción (que no es un con jun to de
nor mas “pro gra má ti cas” si no “pre cep ti vas”).

4) La “so brein ter pre ta ción” de la Cons ti tu ción (se la in ter pre ta ex ten -
si va men te y de ella se de du cen prin ci pios im plí ci tos).

5) La apli ca ción di rec ta de las nor mas cons ti tu cio na les, tam bién pa ra
re gu lar las re la cio nes en tre par ti cu la res.

6) La in ter pre ta ción ade cua do ra de las le yes (Car bo nell, 2003, 81).

Nor ber to Bob bio (1998, 194-196) ad vier te de al gu nos erro res:

…las Cons ti tu cio nes de los ac tua les Esta dos de mo crá ti cos na cie ron de una 
lu cha se cu lar con tra el Esta do, es de cir con tra quie nes, ha bien do con quis -
ta do el más al to po der so bre los hom bres, eran los úni cos en con di cio nes
de abu sar de él. Las Cons ti tu cio nes son el re sul ta do de una con quis ta len ta 
y gra dual de li ber ta des ais la das, es de cir de es fe ras ca da vez más am plias
de ac ción, en las que el ciu da da no pue de de ter mi nar su con duc ta sin se -
guir otra nor ma que la dic ta da por su con cien cia. Re pre sen tan, en una pa -
la bra, la ga ran tía del ciu da da no con tra el abu so de po der por par te del
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Esta do. El sig ni fi ca do fun da men tal de una Cons ti tu ción de mo crá ti ca con -
sis te en es ta ble cer que el po der so bre los hom bres, sea cual sea, y lo ejer za 
la per so na o gru po que sea, de be te ner lí mi tes ju rí di ca men te es ta ble ci dos,
y que na da es más con tra rio a la rea li za ción de una es ta ble y pa cí fi ca con -
vi ven cia en tre los hom bres, en la que es tri ba el fin del Esta do, que un po -
der ili mi ta do en su na tu ra le za y ar bi tra rio en su ejercicio.

Cons ti tu ción de mo crá ti ca es la que no só lo es ta ble ce las li ber ta des ci vi -
les si no que crea los ór ga nos y las le yes ade cua dos pa ra que es tas li berta -
des re sul ten efec ti vas y es tén sal va guar da das con tra to dos, y que allá don -
de los di ques al za dos con tra los abu sos de po der se rom pen o ame na zan
con rom per se, es ca paz de co rrer a re me diar lo al zan do nue vos di ques.
Exis ten en nues tra Cons ti tu ción los su pues tos pa ra afron tar el pe li gro. Pe -
ro pa ra que el pe li gro sea afron ta do son me nes ter tres co sas: con cien cia de 
que el pe li gro exis te, exa men igual men te con cre to de los re me dios, vo lun -
tad con cor de de vi vir en una so cie dad de mo crá ti ca.

Häber le (2003, 1) se ña la cues tio nes fun da men ta les e in sis te en los ele -
men tos que se des pren den de la cul tu ra pa ra con for mar el de re cho:

…la dig ni dad hu ma na co mo pre mi sa, rea li za da a par tir de la cul tu ra de un
pue blo y de los de re chos uni ver sa les de la hu ma ni dad, vi vi dos des de la in -
di vi dua li dad de ese pue blo, que en cuen tra su iden ti dad en tra di cio nes y
ex pe rien cias his tó ri cas, y sus es pe ran zas en los de seos y la vo lun tad crea -
do ra ha cia el fu tu ro; el prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, pe ro no en ten di -
da co mo com pe ten cia pa ra la ar bi tra rie dad ni co mo mag ni tud mís ti ca por
en ci ma de los ciu da da nos, si no co mo fór mu la que ca rac te ri za la unión re -
no va da cons tan te men te en la vo lun tad y en la res pon sa bi li dad pú bli ca; la
Cons ti tu ción co mo con tra to, en cu yo mar co son po si bles y ne ce sa rios fi -
nes edu ca ti vos y va lo res orien ta do res; el prin ci pio de la di vi sión de po de -
res tan to en sen ti do es tric to, re la ti vo al Esta do, co mo en el sen ti do am plio
del plu ra lis mo; los prin ci pios del Esta do de de re cho y el Esta do so cial, lo
mis mo que el prin ci pio del Esta do de cul tu ra (“Kul turs taat”) abier to; las
ga ran tías de los de re chos fun da men ta les; la in de pen den cia de la ju ris dic -
ción, et cé te ra.

Häber le (2003, 6) ve en el con cep to de la Cons ti tu ción un per ma nen te
acuer do. Insis te en pa la bras co mo “ave nen cia y to le ran cia siem pre re no -
va dos de to dos” y ha ce un re pa so de las más re cien tes in cor po ra cio nes a
tex tos cons ti tu cio na les de di fe ren tes paí ses:
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...el “ple bis ci to con sul ti vo” (Sue cia, Fin lan dia), la “pu bli ci dad de los ac tos 
ad mi nis tra ti vos” (ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción de Gua te ma la), las “re la -
cio nes con Esta dos afi nes” (ar tícu lo 151 de la mis ma Cons ti tu ción), las
agen das de un “coo pe ra ti ve go vern ment” (ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción
de Sud áfri ca, de 1996-1997)... Re cien te men te apa re cen ca da vez más, en
ca si to do el mun do, ar tícu los so bre el plu ra lis mo (por ejem plo Espa ña,
Áfri ca, al gu nos paí ses de Eu ro pa orien tal; cláu su las an ti-ideo ló gi cas, co -
mo por ejem plo el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción de Ru sia), mien tras que
la pro tec ción de las ge ne ra cio nes ha ce tam bién una ca rre ra si mi lar co mo
te ma (el tem pra no ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de Ja pón de 1946: se
con fie ren, a es ta ge ne ra ción y a las fu tu ras, “de re chos hu ma nos bá si cos”
co mo “de re chos hu ma nos in vio la bles”). Las cláu su las de ver dad se en -
cuen tran so bre to do ahí don de la fa se an te rior de la vi da de los pue blos se
ca rac te ri za ba por la men ti ra di fun di da por el Esta do (así, en los nue vos
Länder ale ma nes: por ejem plo el ar tícu lo 22, in ci so 2, de la Cons ti tu ción
de Tu rin gia). En el apar ta do de de re chos fun da men ta les, el ar tícu lo 39, in -
ci so 2, de la Cons ti tu ción de Azer bai yán (1995) ga ran ti za un de re cho a la
in for ma ción “sur l’é tat ve ri ta ble de l’en vi ron ment”.

El ju ris con sul to es pa ñol Ma nuel Ara gón (2002, 33, 43), si guien do a
con no ta dos ex per tos en el te ma, di ce lo si guien te:

“La Cons ti tu ción ju rí di ca (de cía He ller) re pre sen ta el plan nor ma ti vo de esa 
coo pe ra ción con ti nua da” (coo pe ra ción so cial que man tie ne uni da a una co -
mu ni dad hu ma na).

Co mo ex pre sa R. Dwor kin en fra se fe liz, el de re cho se “des cu bre, pe ro
no se in ven ta”, mas tam bién lo es que la ne ce si dad y la ca pa ci dad de “des -
cu bri mien to” doc tri nal se re du ce si el de re cho es cri to de ja me nos te rri to -
rios in cóg ni tos. Ello no sig ni fi ca la erra di ca ción (com ple ta men te im po si -
ble) de la la bor in te gra do ra, re crea do ra, que de sem pe ña la doc tri na y la
ju ris pru den cia, si no só lo la con ve nien cia de acre cen tar su ob je ti va ción
nor ma ti va, dis mi nu yen do el cam po de la dis cre cio na li dad. De ese mo do,
la Cons ti tu ción de mo crá ti ca, al po si ti var los prin ci pios ge ne ra les, no cum -
ple só lo su fun ción de li mi tar el po der del Esta do, si no tam bién de li mi tar
el po der... de los ju ris tas.

Ara gón (2002, 47, 90) acu de de nue vo a Dwor kin, quien dis tin gue
con cep tos que son vi ta les pa ra em pren der una re for ma cons ti tu cio nal:

...“fi nes”, “prin ci pios” y “re glas”. Por lo que se re fie re a las “re glas”, su
idea coin ci de con la co mún en la doc tri na. En cam bio, por “fi nes” en tien -
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de no só lo va lo res, si no tam bién, en ge ne ral, man da tos a los po de res pú -
bli cos (po li cies), con el in con ve nien te, a mi jui cio, de que pue den tra bar se 
los va lo res con re glas de atri bu ción com pe ten cial. Por ello creo más con -
ve nien te uti li zar los tér mi nos “va lo res” y “prin ci pios”, en lu gar de “fi nes”
y “prin ci pios”. Los va lo res son “fi nes”, por su pues to, pe ro no to da cláu su -
la que enun cia fi nes (que es ta ble ce pro gra mas) es por sí so la una cláu su la
de va lor, si no, mu chas ve ces, una cláu su la al ser vi cio de un va lor. En
cuan to a los “prin ci pios”, Dwor kin los con ci be co mo es tán da res o cláu su -
las ge né ri cas que enun cian “mo dos de ser del de re cho”, es de cir, que re -
fle jan la di men sión ju rí di ca de la mo ra li dad. A di fe ren cia de las re glas,
que se apli can o no se apli can a un ca so, los prin ci pios ofre cen ar gu men -
tos pa ra de ci dir, pe ro no obli gan por sí mis mos a la adop ción de una úni ca 
de ci sión. Los prin ci pios, a su vez, se en la zan unos con otros, de suer te que 
un mis mo prin ci pio más ge né ri co pue de ir se con cre tan do en otros es pe cí -
fi cos o de ri va dos.

El Esta do cons ti tu cio nal apa re ce rá, así, co mo una for ma es pe cí fi ca de
Esta do que res pon de a los prin ci pios de le gi ti ma ción de mo crá ti ca del po -
der (so be ra nía na cio nal), de le gi ti ma ción de mo crá ti ca de las de ci sio nes
ge ne ra les del po der (ley co mo ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral) y de li mi -
ta ción ma te rial (de re chos fun da men ta les), fun cio nal (di vi sión de po de res)
y tem po ral (elec cio nes pe rió di cas) de ese po der.

En es te mis mo con tex to, Wal ter Ba gehot (2005, 3) ha bla de ele men -
tos. El pri me ro de esos ele men tos “com pren de to do lo que pro du ce y
con ser va el res pe to de las po bla cio nes, lo que de no mi na ría las par tes im -
po nen tes; el se gun do se com po ne de las par tes efi cien tes, que dan a la
obra mo vi mien to y la di rec ción”.

Ha ha bi do Cons ti tu cio nes con si de ra das co mo mo dé li cas por abrir nue -
vas co rrien tes en el de re cho cons ti tu cio nal mun dial, por de rrum bar vie jos
pa ra dig mas y, a su vez, por con for mar nue vos pa ra dig mas. En la épo ca
re cien te es tán así ti pi fi ca das la Cons ti tu ción ale ma na de 1949, la ita lia na
de 1947, la fran ce sa de 1958 y la es pa ño la de 1978, to das del si glo XX.

Se pue de ha blar de tres eta pas re cien tes en la con for ma ción de un nue -
vo de re cho cons ti tu cio nal: la pri me ra co rres pon de al pe rio do de la pos -
gue rra: Ale ma nia, Aus tria, Ita lia. La se gun da se da en la dé ca da de los
años se ten ta, con la Cons ti tu ción es pa ño la. Y la ter ce ra se ubi ca des pués
de 1989 en Eu ro pa del Este. Va la dés di ce que en tre 1980 y 1997 fue ron
pro mul ga das 79 nue vas Cons ti tu cio nes en el mun do y que el én fa sis ma -
yor se ha pues to en los me ca nis mos de de fen sa de la Cons ti tu ción, o en
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lo que mu chos au to res de no mi nan “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. Se
que da ron atrás las Cons ti tu cio nes pro gra má ti cas. Hoy, el re to es la fun -
cio na li dad de la Cons ti tu ción.

Una idea que ha per mea do en mu chos ju ris tas es que no hay una so be -
ra nía par la men ta ria, es to es, que el le gis la dor “lo pue de to do”. Co mo se
ha in sis ti do en otros ca pí tu los de es te tra ba jo, exis ten fac to res li mi tan tes
de los or de na mien tos ju rí di cos. Es por ello que hoy en día se po dría ha -
blar de una cri sis del de re cho cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción ha de ja do
de ser el mar ca pa sos del or de na mien to ju rí di co, la for ta le za que cons tri -
ñe a una na ción; sus mu ros han si do ven ci dos, ha per di do cen tra li dad,
co rre el ries go de con ver tir se en un de re cho de re ta zos y es to, a su vez,
co rres pon de a una cri sis del Esta do na cio nal que ha de ja do ser el ti món
de la vi da so cial. Sur gen de nue vo co rrien tes en el pen sa mien to ju rí di co
que in sis ten en que la me jor Cons ti tu ción es la no es cri ta an te la di fi cul -
tad de po der dar le un mar co ade cua do a una rea li dad tre men da men te
com ple ja, glo ba li za da, su je ta a mo vi mien tos fue ra de con trol y que cam -
bia con ve lo ci dad de vér ti go. Al res pec to, el so ció lo go Ami tai Etzio ni
(1999, 262) se ña la que es un error gra ve el con si de rar a una Cons ti tu ción 
no es cri ta co mo “con gé ni ta men te dé bil”, ya que, al con tra rio, pue de ser
más ro bus ta. Agre ga que am bos ti pos de Cons ti tu ción re fle jan un or den
su pe rior de va lo res: los de la so cie dad en su con jun to.

Siem pre se rá más fuer te el de re cho del ré gi men con ven cio nal que el
de re cho del ré gi men im po si ti vo. Por eso tam bién al gu nos au to res afir -
man que el Po der Le gis la ti vo tu vo su pri ma cía en el si glo XIX, el Po der
Eje cu ti vo en el si glo XX y el si glo XXI se rá el del Po der Ju di cial. Esto
es, la pree mi nen cia de un po der con tra-ma yo ri ta rio, pues su con for ma -
ción no de ri va de la vo lun tad po pu lar, cuen ta con una ca li dad pro fe sio -
nal que le da ma yor con fia bi li dad y que es tá lla ma do a re sol ver los gran -
des pro ble mas de ca da pue blo me dian te la in ter pre ta ción de las nor mas
ju rí di cas. En es te sen ti do, el po li tó lo go es ta dou ni den se Arend Lijp hart
(2000, 204) opi na que, en el ca so de Nue va Ze lan da y Gran Bre ta ña, la
au sen cia de una Cons ti tu ción es cri ta es pro duc to de un fuer te con sen so
so bre las nor mas po lí ti cas fun da men ta les. No es és te el ca so de Israel,
que no ha lo gra do te ner una Cons ti tu ción es cri ta de bi do a la fal ta de
acuer dos en lo que res pec ta al sis te ma le gal y al pa pel de la re li gión en el 
Esta do. Agre ga que el “di sen so se ha re suel to me dian te un acuer do so bre 
el de sa cuer do, mien tras que en los otros asun tos fun da men ta les el con -
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sen so ha si do lo su fi cien te men te fuer te pa ra po der di ri gir el país sin una
Cons ti tu ción for mal”.

No es coin ci den cia lo que en ca da país ha ve ni do acon te cien do con re -
la ción al pa pel ca da vez más im por tan te que de sem pe ñan los tri bu na les
cons ti tu cio na les y los ór ga nos ju rí di cos tras na cio na les. Por eso la in sis -
ten cia en que el Po der Le gis la ti vo es tá lla ma do a de sem pe ñar un pa pel
pro ta gó ni co en las fun cio nes de in te gra ción y de con trol, pe ro no así en
la le gis la ti va.

Algu nas vo ces in sis ten en que la Cons ti tu ción es una “fuer za ra cio nal
y or de na do ra por la cual arrai ga la de mo cra cia en la co mu ni dad”. En
otras pa la bras, sin de mo cra cia no se pue de ha blar de un Esta do cons ti tu -
cio nal de de re cho.

Hoy por hoy, la in fluen cia del de re cho com pa ra do tie ne una enor me
re per cu sión, por lo que la ca pa ci dad de ma nio bra de los po de res le gis la -
ti vos se ve to tal men te re du ci da. El le gis la dor no pue de dis po ner del de re -
cho; si pre ten die ra ha cer lo, ge ne ra ría nor mas ju rí di cas a las que pron to la 
rea li dad les da ría la es pal da. Si el de re cho se ol vi da de la rea li dad, és ta
se ol vi da del de re cho. Exis te, pues, una le gi ti ma ción ac ti va de las prác ti -
cas que se dan en los he chos. Un re to enor me de nues tro tiem po es la
per ma nen te ac tua li za ción de los or de na mien tos ju rí di cos si se as pi ra a
con du cir la rea li dad y no tan só lo a ir de trás de ella.

Uno de los te mas que ya ha si do le gi ti ma do en los or de na mien tos
cons ti tu cio na les es la con sa gra ción del Esta do so cial de de re cho co mo
una res pues ta al fin del Esta do li be ral de de re cho. En ese sen ti do lo ex -
pre san el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción ale ma na de 1949 y el ar tícu lo 11
de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. El Esta do li be ral res pon de al ca pi -
ta lis mo y a los in te re ses de la bur gue sía. El Esta do so cial es pro duc to del 
neo ca pi ta lis mo, un Esta do in ter ven tor preo cu pa do por dis tri buir la ri que -
za. La in fluen cia de John May nard Key nes en 1937 es evi den te. Se cons -
ti tu cio na li zan los de re chos so cia les, pe ro el pro ble ma cen tral ha si do su
ins tru men ta li za ción. Ahí es tá uno de los gran des re tos. Los de re chos in -
di vi dua les sí pue den ser ga ran ti za dos por el Esta do con ins ti tu cio nes co -
mo el jui cio de am pa ro. El gran re to de los de re chos so cia les es pa sar de
la pro cla ma a su apli ca ción con cre ta. El nú cleo del Esta do so cial es el
Esta do de bie nes tar, que se gún su teó ri co Wi lliam Be ve rid ge, al ren dir
un in for me so bre sus gran des re tos, te nía que evi tar cin co gran des ma les: 
en fer me dad, ig no ran cia, ocio si dad, in di gen cia y su cie dad.
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El Esta do, en su teo ría cons ti tu cio nal, ha pa sa do por tres eta pas: Esta -
do de de re cho (li be ral), Esta do so cial de de re cho (igual dad) y Esta do so -
cial de mo crá ti co (eta pa ac tual). Lo de mo crá ti co per fec cio na al Esta do
so cial pa ra evi tar su bu ro cra ti za ción o su tec no cra ti za ción. Lo so cial, lo
de mo crá ti co y lo ju rí di co se in te gran. Ma nuel Gar cía Pe la yo, el gran ju-
ris ta es pa ñol, así lo ex pli ca en su li bro La trans for ma ción del Esta do con-
tem po rá neo.

Creo ha ber ofre ci do los ele men tos que con for man una Cons ti tu ción.
Agre ga ría una de fi ni ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol so bre la
se gu ri dad ju rí di ca, mí ni mo va lor al que de be as pi rar un or de na mien to ju -
rí di co si quie re al can zar otros fi nes co mo la li ber tad, la jus ti cia y el bien
co mún. El Tri bu nal es pa ñol es ta ble ce que es te prin ci pio im pli ca que el
le gis la dor

...de be per se guir la cla ri dad y no la con fu sión nor ma ti va, de be pro cu rar que
acer ca de la ma te ria so bre la que se le gis le se pan los ope ra do res ju rí di cos y
los ciu da da nos a qué ate ner se, y de be huir de pro vo car si tua cio nes ob je ti va -
men te con fu sas co mo la que sin du da se ge ne ra en es te ca so da do el com -
pli ca dí si mo jue go de re mi sio nes en tre nor mas que aquí se ha pro du ci do.

II. LA CONSTITUCIÓN Y SU DEFENSA

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, Hans Kel sen re plan tea la de -
fen sa de la Cons ti tu ción y di vi de esa de fen sa en or di na ria, a tra vés del
tri bu nal cons ti tu cio nal —lo cual es la de fen sa ma te rial, y a tra vés de la re -
for ma, que es la de fen sa for mal—, y en ex traor di na ria, a tra vés de la sus -
pen sión de ga ran tías y el Esta do de alar ma. Kel sen plan tea la ne ce si dad
de de fen sa de la Cons ti tu ción, prin ci pal men te de los po de res. En un ar -
tícu lo es cri to en 1926, prác ti ca men te plan tea el ori gen del ac tual tri bu nal 
cons ti tu cio nal al sos te ner que, al ser la Cons ti tu ción la nor ma su pre ma,
la cú pu la del Esta do, los po de res, de ben res pe tar la. Si al gu no de los po -
de res vio la la Cons ti tu ción, se re quie re la in ter ven ción de un ár bi tro aje -
no a és tos. Por eso Kel sen rom pe con la tra di cio nal di vi sión de po de res.
Schmitt lo re fu ta y pro po ne otro ins tru men to de de fen sa: el pre si den te
de la Re pú bli ca, y plas ma es ta idea en el ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción de
Wei mar en la cual el pre si den te, ale gan do si tua cio nes ex traor di na rias,
asu me el po der ab so lu to.
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El ór ga no di se ña do por Kel sen te nía un ca rác ter cons ti tu cio nal de ti po 
ju ris dic cio nal pe ro aje no a los tres po de res: el tri bu nal de ga ran tías cons -
ti tu cio na les. Este mis mo ele men to lo re co gen los ju ris tas Luis Le gaz La-
cam bra y Ji mé nez de Azúa, quie nes lo in cor po ran a la Cons ti tu ción es pa -
ño la de 1931. En Esta dos Uni dos se ge ne ra el sis te ma di fu so en la de fen sa 
de la Cons ti tu ción, el cual con sis te en que to dos los jue ces tie nen la obli- 
ga ción de de fen der el cum pli mien to de és ta. La ju di ca tu ra no es de mo crá -
ti ca en su elec ción, pe ro sí en su fun ción, que con sis te en ha cer cum plir la
ley. El tri bu nal cons ti tu cio nal re suel ve pro ble mas po lí ti cos me dian te de ci -
sio nes ju rí di cas. Fran cia y Espa ña di se ña ron re cur sos pre vios pa ra evi tar
que le yes in cons ti tu cio na les ini cia ran su vi gen cia. En Fran cia exis te un
con se jo cons ti tu cio nal, de pen dien te de la asam blea, que da el vis to bue -
no a to da ini cia ti va. La Cons ti tu ción es pa ño la es con sen sua da; obe de ce a 
pa rá me tros de jus ti cia que co rres pon den a dis tin tas co rrien tes ideo ló gi -
cas. Por lo tan to, tie ne un con te ni do mí ni mo apor ta do por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y un con te ni do va ria ble que da el le gis la dor. El de re cho
eu ro peo es re sul ta do de una amal ga ma su ma men te pa ra dó ji ca en tre el
de re cho po si ti vo —que in sis te en una cien cia que es truc tu ra las nor mas y 
es ta ble ce los me ca nis mos de de fen sa— y un de re cho na tu ral que es tá en
el nú cleo va lo ra ti vo de to do el sis te ma ju rí di co.

Se gún el ju ris ta me xi ca no Héc tor Fix-Za mu dio, una ver da de ra de fen sa
cons ti tu cio nal se lo gra me dian te la apro xi ma ción en tre la Cons ti tu ción for -
mal y la Cons ti tu ción ma te rial, y que di cha de fen sa se rea li za a tra vés de

...to dos aque llos ins tru men tos ju rí di cos y pro ce sa les que se han es ta ble ci -
do tan to pa ra con ser var la nor ma ti va cons ti tu cio nal co mo pa ra pre ve nir su 
vio la ción, re pri mir su des co no ci mien to y, lo que es más im por tan te, lo grar 
el de sa rro llo y la evo lu ción de las pro pias dis po si cio nes cons ti tu cio na les
en un do ble sen ti do: des de el pun to de vis ta de la Cons ti tu ción for mal lo -
grar su pau la ti na adap ta ción a los cam bios de la rea li dad po lí ti co-so cial, y
des de el án gu lo de la Cons ti tu ción ma te rial, su trans for ma ción de acuer do
con las nor mas pro gra má ti cas de la pro pia car ta fun da men tal (Car pi zo,
1984, 15).

A su vez, el cons ti tu cio na lis ta Jor ge Car pi zo (1984, 9) agru pa la de -
fen sa de la Cons ti tu ción en tres gran des te mas:

…la jus ti cia cons ti tu cio nal, la re for ma cons ti tu cio nal y los es ta dos de ex -
cep ción.
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Del pro pio ca rác ter de nor ma su pre ma se de ri va que la Cons ti tu ción se
pro te ge se ña lan do un pro ce di mien to es pe cial pa ra su mo di fi ca ción y re -
for ma. Este pro ce di mien to es muy im por tan te por que ga ran ti za la pro pia
su pre ma cía cons ti tu cio nal y es uno de los dos gran des ca mi nos pa ra que el 
de ber ser y el ser co rran al mis mo rit mo. La ima gi na ción hu ma na ha ido
de pu ran do es tos pro ce di mien tos de re for ma has ta lle gar al re fe ren do, ins -
ti tu ción que han adop ta do ya va rios paí ses de la Eu ro pa Occi den tal.

Las nor mas de la Cons ti tu ción de ben re gir la vi da nor mal y co ti dia na
de la so cie dad; pe ro a ve ces ocu rren si tua cio nes anor ma les y ex traor di na -
rias, si qui sié ra mos apli car la nor ma cons ti tu cio nal a ellas se ría im po si ble
y trae ría con si go la des truc ción de la pro pia Cons ti tu ción. En con se cuen -
cia, la Cons ti tu ción se de fien de pre vien do nor mas pa ra apli car se en esas
si tua cio nes de emer gen cia o de ex cep ción.

En la jus ti cia cons ti tu cio nal se in te gran los di ver sos pro ce di mien tos
que ca da Cons ti tu ción se ña la pre ci sa men te pa ra su de fen sa; y que pri mor -
dial men te es truc tu ran los me dios pa ra el aná li sis de la cons ti tu cio na li dad
de le yes y ac tos, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, la re so lu ción de
con flic tos en tre los ór ga nos del go bier no, el exa men pre vio de la cons ti tu -
cio na li dad de le yes, re gla men tos y tra ta dos, la res pon sa bi li dad de los fun -
cio na rios y la cons ti tu cio na li dad de cier tas or ga ni za cio nes.

Ha brá que agre gar co mo da to re le van te que en Mé xi co el con trol po lí -
ti co de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de au to ri dad só lo exis tió en la
Cons ti tu ción de 1836 (a tra vés del Su pre mo Po der Con ser va dor). En los
de más pro yec tos en los que se pro pu so, nun ca se con cre tó di cha ins ti tu -
ción.

III. LA CONSTITUCIÓN MEXICANA

Mé xi co tie ne una Cons ti tu ción de re for mas aglo me ra das. Las re for -
mas se han so bre pues to, co rres pon dien do a dis tin tas co rrien tes fi lo só fi -
co-po lí ti cas. Se han he cho cam bios a su ar ti cu la do dan do co mo re sul ta do 
un do cu men to con fu so, con po ca o nin gu na re la ción con los ele men tos y
prin ci pios que de ben orien tar un do cu men to de es ta en ver ga du ra, ade más 
de que no se ha me di do su ca li dad en la co ti dia ni dad de su ob ser van cia.
Por otra par te, por mu cho tiem po ha per ma ne ci do co mo un do cu men to
más ho me na jea do que ob ser va do. Una Cons ti tu ción se le gi ti ma y se per -
fec cio na, a su vez, por el aca ta mien to de go ber nan tes y go ber na dos. Éste 
no ha si do el ca so de la car ta mag na me xi ca na.
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No se pue de ha blar de un au tén ti co Esta do en las pri me ras dé ca das de
vi da in de pen dien te, pe rio do de no mi na do por los dis tin tos his to ria do res
co mo el de la “so cie dad fluc tuan te” o de la “so cie dad del fue go cru za -
do”. Los or de na mien tos ju rí di cos de 1824 a 1856 tu vie ron es ca sa vi gen -
cia. La Cons ti tu ción de 1857 ri gió por seis dé ca das, pe rio do en el que es
mo di fi ca da so la men te en vein te oca sio nes; cin co de ellas pa ra aten der a
cues tio nes con cer nien tes a la ree lec ción y su ce sión de Por fi rio Díaz. Por
el con tra rio, del Con gre so de 1917 a la fe cha ni los mis mos es pe cia lis tas
se han pues to de acuer do so bre el nú me ro de mo di fi ca cio nes. Sin em bar -
go, coin ci den en que la ci fra es su pe rior a qui nien tos.

Las nu me ro sas re for mas cons ti tu cio na les re fle jan una ca rac te rís ti ca de 
los le gis la do res me xi ca nos. Tie nen una en fer me dad en dé mi ca: so brees ti -
mar los im pac tos de la nor ma ju rí di ca en la rea li dad. La his to ria do ra Pa -
tri cia Ga lea na (1998, 414) con si de ra que, si guien do la tra di ción es pa ño -
la, la Cons ti tu ción es vis ta co mo “la pa na cea que pro mo ve rá la so lu ción
de los pro ble mas del país”, con la con vic ción de que “una vez es ta ble ci -
da la nor ma ti vi dad ade cua da, la so cie dad se trans for ma rá”. Esto pro pi ció 
que sur gie ran Cons ti tu cio nes con ca da cam bio po lí ti co, aun que en la prác -
ti ca se si guie ra la con sig na “obe déz ca se pe ro no se cum pla”.

Gio van ni Sar to ri, en una con fe ren cia en Uru guay en 1998, ma ni fes tó
su des con fian za ha cia la téc ni ca ju rí di ca cons ti tu cio nal. Expre sa men te
di jo que “la in te li gen cia cons ti tu cio nal es po co co mún”, coin ci dien do
con Ga lea na en que pre va le ce más en el áni mo de los le gis la do res la eu -
fo ria de ri va da de los mo vi mien tos so cia les y el fer vor por res pon der a las 
ex pec ta ti vas so cia les, que la re fle xión sen sa ta pa ra de ter mi nar lo que de -
be con te ner el tex to fun da men tal.

Fran cis co Zar co mar ca bien las in fluen cias que pre va le cie ron en las
dis tin tas eta pas:

…nues tra Cons ti tu ción aban do nó el prin ci pio la ti no de la om ni po ten cia
del Esta do que de ge ne ra en ce sa ris mo; aban do nó tam bién el dog ma de los
re vo lu cio na rios fran ce ses, de la sa lud pú bli ca que de ge ne ra en la anar quía
y en el te rror, y adop tó co mo ba se el prin ci pio sa jón o ger má ni co de la li -
ber tad in di vi dual, que só lo de be sa cri fi car se en lo es tric ta men te ne ce sa rio
a la exis ten cia y al bien de la so cie dad. De aquí vie ne el en san che que dio
la Cons ti tu ción a las ga ran tías in di vi dua les, po nién do las ba jo el am pa ro
del Po der Ju di cial, y ha cien do de es te po der no un ins tru men to pa si vo, si -
no un re gu la dor de los otros po de res; y de aquí vie ne tam bién que pu sie ra
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so bre to do fun cio na rio la ame na za de la res pon sa bi li dad, ha cien do fá ci les
la acu sa ción y el en jui cia mien to, sin de jar es tos re cur sos a la dis cre ción y
a la ca pri cho sa ve nia de la au to ri dad (Wol den berg, 1996, 706).

De ahí que Emi lio Ra ba sa, uno de los más pre cla ros cons ti tu cio na lis -
tas, hi cie ra de mo le do ras crí ti cas. Pa ra él era ne ce sa rio “de sa cra li zar la
Cons ti tu ción”, pues se tra ta de una nor ma ju rí di ca a la que hay que dar
cum pli mien to en lu gar de ado rar la. Insis te Ra ba sa (1968, 78) en una idea 
que tie ne ple na vi gen cia. Hay que dar le un ca rác ter ju rí di co al tex to cons -
ti tu cio nal y des po jar lo de su sim bo lo gía ri tual, con el co rres pon dien te ri -
gor crí ti co:

Des pués del triun fo, la Cons ti tu ción fue em ble ma; pa sa do al gún tiem po,
su ac ción pro tec to ra cam bió el em ble ma en ído lo. El pre do mi nio del par ti -
do avan za do ex ten dió la fe cons ti tu cio nal por cuan to es la na ción me xi ca -
na, y los ata ques ru dos de los con ser va do res las ti ma dos a aquel ob je to de
ve ne ra ción, sub li mó el sen ti mien to ge ne ral que lo co lo ca ba en un ta ber -
nácu lo pa ra la ado ra ción cie ga de sus adep tos. Se la lla mó sa bia, au gus ta,
sa cro san ta; los cons ti tu yen tes fue ron ca li fi ca dos de ilus tres, pa dres de la
pa tria, sal va do res de la na ción; pe ro es to era obra de fe, y esa fe re sul ta do
de una mul ti tud de sen ti mien tos en con fu sión; por que la ley se guía tan ig -
no ra da co mo an tes, y la his to ria de su for ma ción más ig no ra da to da vía.

Hay una idea cen tral en el pen sa mien to de Ra ba sa: sa car a la Cons ti tu -
ción de su ni cho pa ra en fren tar la a la rea li dad. Hay que pon de rar la co mo
un do cu men to ju rí di co que de be ser ana li za do con el ma yor ri gor crí ti co, 
más que co mo un em ble ma ri tual que só lo bus que le gi ti mar al go bier no
en tur no. Co mo se pue de ver, son opi nio nes añe jas y ac tua les, in sis tien -
do en esa ne ce si dad de ser crí ti cos. Ape nas trans cu rri do un lus tro de ha -
ber se ex pe di do la Cons ti tu ción de 1917, Nar ci so Bas sols es cri bía acer ca
de la con ve nien cia de ha cer de sa pa re cer de ella “las ru de zas de una ley
he cha pa ra ven cer al ene mi go y no pa ra go ber nar al país” (Mar tí nez Báez,
1994, 67).

El Con gre so de 1917 re sul tó en rea li dad muy po bre en el de ba te y
muy me dio cre en su in te gra ción, co mo lo se ña la un his to ria dor con au to -
ri dad mo ral, don Luis Gon zá lez y Gon zá lez (1984, 73): “Al Con gre so
Cons ti tu yen te acu die ron po cos de la es pu ma in te lec tual me xi ca na... la
Re vo lu ción es tu vo me dio cre men te re pre sen ta da en la asam blea ha ce do ra 
de la Cons ti tu ción de 1917”.
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La Cons ti tu ción ema na da de ese Con gre so con te nía erro res mo nu men- 
ta les que ge ne ra ron fuer tes con flic tos so cia les, co mo lo fue el ga ran ti zar el 
ac ce so a la tie rra, que es un bien fi ni to. Lo co men ta Sar to ri (1993, 123):
“Equi pa rar los de re chos ma te ria les con los de re chos for ma les no es so la -
men te un error de con cep to, es tam bién una es tu pi dez prác ti ca que trans -
for ma una so cie dad de be ne fi cia rios en una so cie dad de la pro tes ta de los 
des con ten tos”.

El ju ris ta Ma nuel He rre ra y Las so (1990, 173), dis cí pu lo de Ra ba sa,
con si de ra de fi cien tes de for ma y fon do mu chos de los ar tícu los cons ti tu -
cio na les: “…por trun cos, con fu sos o in con gruen tes; por in co rrec tos des -
de el pun to de vis ta del buen len gua je ju rí di co; por la con tra dic ción de
sus tex tos; por la inu ti li dad in trín se ca de al gu nos de ellos y la re dun dan te 
re pe ti ción en otros de nor mas ya es ta tui das; por omi sio nes sus tan cia les;
por or de na mien tos sub ver si vos del ré gi men cons ti tu cio nal”.

La Cons ti tu ción me xi ca na es ob so le ta. Es ho ra de ba jar la de su ni cho
pa ra ha cer la un do cu men to res pe ta ble y res pe ta do. La dis cu sión po drá
con ti nuar en tre dos pos tu ras: mo di fi car la par cial men te o re dac tar una
nue va. En lo que sí hay con sen so es en la ne ce si dad de re for mar la. Con -
fío en que, por el bien de Mé xi co, es to se con cre te en el cor to pla zo.

IV. PUNTOS DE VISTA ACTUALES

¿Por qué fa lla una Cons ti tu ción?, ¿por qué en al gu nos ca sos, en lu gar
de pro pi ciar una me jor con vi ven cia so cial pro vo ca con flic tos? Una
Cons ti tu ción fa lla por dos ra zo nes que de ri van de la ma la lec tu ra de los
le gis la do res. Una se ría por pre ten cio sa, al for zar la rea li dad al cam bio
cuan do una so cie dad aún no es tá ma du ra pa ra asu mir esos cam bios. Po -
dría ser el ca so de la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919, de la Se gun da
Re pú bli ca es pa ño la de 1931 y de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1857. En
su tiem po, to dos es tos do cu men tos fue ron con si de ra dos de gran va lor
doc tri na rio y ju rí di co. Sin em bar go, al afec tar in te re ses crea dos, ge ne ra -
ron con flic tos in ter nos que ter mi na ron con su ob ser van cia, ya sea por la
caí da del go bier no o bien por una si mu la ción en su cum pli mien to. En
otras pa la bras, una Cons ti tu ción pue de mo rir por que ter mi ne su vi gen cia
o por que se con vier ta, en pa la bras de La ssa lle, en “pa pel mo ja do”: ido la -
tra da, sa cra li za da pe ro sin vin cu la ción al gu na con las con duc tas que pre -

CONGRESO Y CONSTITUCIÓN246



ten de re gu lar. La otra ra zón es por que re sul te con for mis ta, es to es, que
so la men te re fle je una rea li dad sin in ten tar cam biar la. En es te ca so, el
ries go de nau fra gio se da por en con trar se con otro es co llo, no en el sen ti -
do de ame na zar la es ta bi li dad po lí ti ca, si no de ser un tex to que, al pa so
del tiem po, se con vier ta en le tra muer ta por no ex pre sar las as pi ra cio nes
de un pue blo. Por eso, una bue na Cons ti tu ción de be pro pi ciar siem pre el
equi li brio en tre lo que se quie re y lo que se pue de. Se tra ta de as pi rar a lo 
po si ble; no se pue de con sig nar co mo me ta lo im po si ble. El diag nós ti co
de la rea li dad ob je ti va men te con si de ra da y los va lo res con for ma dos en la 
cul tu ra de un pue blo en el trans cur so de su his to ria son la ma te ria pri ma
con la que el le gis la dor de be con for mar una Cons ti tu ción. El si guien te
pa so es el di se ño de ins ti tu cio nes que cons ti tu yan los me ca nis mos pa ra
po der cum plir la y ha cer la cum plir.

Es me nes ter in sis tir en su pe rar el ries go de tran si tar de un Eje cu ti vo
au to ri ta rio a un Le gis la ti vo au to ri ta rio, pe li gro que fue se ña la do en su
opor tu ni dad, vehe men te men te, por Ro bes pie rre y Toc que vi lle. Hay mu -
chos ejem plos de asam bleas des bor da das en su irra cio na li dad y en sus
afa nes por asu mir el man do. Pa ra dó ji co se ría que el au to ri ta ris mo del Po -
der Eje cu ti vo se trans fi rie ra al Po der Le gis la ti vo en de tri men to del equi -
li brio en tre los ór ga nos del po der.

Hay otros te mas que tie nen que abor dar se. En la Cons ti tu ción me xi ca -
na se co me te el ab sur do de con ce der le de re chos al go bier no pa ra de fen -
der se de los ciu da da nos. ¿Pue de te ner el Esta do de re chos o so la men te los 
ciu da da nos son su je tos de de re cho? Si el Esta do tie ne de re chos, ¿quién
es el obli ga do? Creo que ahí es tán las fa llas fun da men ta les de los ar tícu -
los 25 y 27.

Co mo se ha di cho, las tran si cio nes pa san del ci nis mo a la hi po cre sía.
En la eta pa del ci nis mo, el go bier no acep ta que vio la la ley, lo cual le tie -
ne sin cui da do. En la eta pa de la hi po cre sía em pie za a re ves tir se de una
más ca ra ju rí di ca en su afán de bus car le gi ti mi dad. Sin em bar go, la ciu da -
da nía va sien do ca da vez más agre si va apro ve chan do ca da ren di ja en la
bús que da de de mo cra cia has ta que la tran si ción se con su ma.

El sis te ma po lí ti co me xi ca no, has ta ha ce po cos años, no fue pre si den -
cial si no pre si den cia lis ta —su de ge ne ra ción— y se re gía fun da men tal -
men te por re glas no es cri tas. Hoy, al su je tar se go ber nan tes y go ber na dos
a la Cons ti tu ción, es tán aflo ran do con tra dic cio nes en tre nor mas y rea li -
da des. En otras pa la bras, al in ten tar apli car se la Cons ti tu ción, han aflo ra -
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do sus de fi cien cias; hoy re sul ta ser un mar co muy es tre cho pa ra el buen
de sem pe ño del Esta do. Éstas son al gu nas vo ces crí ti cas.

El po li tó lo go Arnal do Cór do va se ña la:

Las Cons ti tu cio nes me xi ca nas han si do, a lo su mo, do cu men tos sin va lor,
idea rios po lí ti cos que más o me nos se rea li zan, pe ro nun ca ins tru men tos
de de re cho que ri jan de ver dad lo que ha ce mos co mo un pue blo po lí ti co,
ca da vez que los po de res rea les, ac tuan tes en la po lí ti ca, ha cen de ellas
me ros ador nos de su ac ción ar bi tra ria (no tan só lo de és ta, si no de la ac -
ción ne ce sa ria)… Aquí nos in va de, ine luc ta ble men te, la doc tri na de las
dos Cons ti tu cio nes, la “real” y la “ideal”, y creo que de be mos dar una so -
lu ción al res pec to (Mo ra-Do nat to, 2002, 130).

Amé ri ca La ti na ha si do una de las re gio nes del mun do que ma yor nú-
me ro de Cons ti tu cio nes ha te ni do en su his to ria. A ma yor caos en un país,
ma yor es el nú me ro de car tas mag nas, co mo en el ca so de Hai tí, que su -
ma más de cien, lo que se con vier te en in di ca dor de fal ta de au to ri dad.
No exis ten cuer pos ju rí di cos só li dos, res pe ta dos e in de pen dien tes en tre
el Esta do y el ciu da da no (Krau ze, 2003, 201).

Ernes to Gar zón Val dés sos tie ne que:

La Cons ti tu ción se ha ido con vir tien do a lo lar go de la his to ria de Amé ri ca 
La ti na en un ele men to esen cial de la mi to lo gía po lí ti ca. Se la in vo ca en
mo men tos de cri sis pro cu ran do bo rrar las di fe ren cias en tre los va lo res de -
cla ra dos y el com por ta mien to real, sin que por ello sus prin ci pios ten gan
al gu na re le van cia prác ti ca. Y cuan do se con si de ra que no con vie ne rei te -
rar la in no va ción de un mis mo tex to, se re for ma la Cons ti tu ción co mo ex -
pre sión de una fuer te vo lun tad po lí ti ca apa ren te men te dis pues ta a mo di fi -
car la rea li dad (Car bo nell, 2002, 228).

Jor ge Cas ta ñe da (2004, 36) ha ce crí ti cas na da des pre cia bles:

Du ran te mu chos años, ca si des de la épo ca de Da niel Co sío Vi lle gas, se
pen sa ba que en Mé xi co bas ta ba con “apli car” la Cons ti tu ción pa ra que hu -
bie ra de mo cra cia y pa ra que las co sas fun cio na ran. Aho ra que hay de mo -
cra cia y se apli ca es tric ta men te la Cons ti tu ción en mu chí si mos as pec tos,
he mos des cu bier to que la car ta mag na tie ne una se rie de de fec tos. Antes
no se veían por que, efec ti va men te… no se apli ca ba. Uno de ellos es el ré -
gi men pre si den cial —cal ca do del nor tea me ri ca no—, en el cual la se pa ra -
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ción de po de res se efec túa de tal ma ne ra que el po der que da com par ti do o
di vi di do, co mo se le quie ra lla mar.

Apun ta Cas ta ñe da al go que es fun da men tal es cla re cer en el fu tu ro: las 
re la cio nes en tre Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, al tiem po que con tras ta la re la -
ción de sub or di na ción de un po der al otro en el an te rior sis te ma po lí ti co.
Por ejem plo, si tua cio nes co mo el con for mar ma yo rías, los ve tos pre si -
den cia les, un pre su pues to no apro ba do, tan im por tan tes aho ra, sim ple -
men te no exis tían. Co mo mu chos ana lis tas de la rea li dad po lí ti ca me xi -
ca na han se ña la do, el mar co cons ti tu cio nal fue di se ña do pa ra el con tex to
de un sis te ma uni par ti dis ta y no de mo crá ti co. En mu chos ca sos sus re -
glas son dis fun cio na les pa ra el nue vo con tex to plu ral y de mo crá ti co que
ca rac te ri za al país. Co mo bien di ce Cas ta ñe da, “las ins ti tu cio nes es ta ban
di se ña das pa ra per mi tir el fun cio na mien to de un sis te ma uni par ti dis ta y
sus re glas eran fun cio na les en un sis te ma no de mo crá ti co”. Este po lí ti co
(2004, 175) emi te una opi nión que es re fle jo de lo que la rea li dad re cla ma:

El checks and ba lan ces (se ría el sis te ma de pe sos y con tra pe sos) en Amé -
ri ca La ti na no es pa ra que los di fe ren tes ac to res so cia les va yan jun tos sa-
can do pro yec tos co mu nes y, por lo tan to, con ci lia dos y aco ta dos. El checks
and ba lan ces, en nues tro sub con ti nen te, es pa ra que un po der im pi da que
el otro ha ga lo que los elec to res le pi den.

Tras la Re vo lu ción me xi ca na (1910-1917), el or den ju rí di co que sur gió 
de la mis ma se pre sen ta ba co mo le gí ti mo en cuan to coad yu va ba a im ple -
men tar las “de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les” plas ma das en el tex to
cons ti tu cio nal. Así, por un la do, la Cons ti tu ción y el sis te ma ju rí di co se le -
gi ti ma ban en tan to que se pre sen ta ban co mo ma te ria li za ción de la lu cha
re vo lu cio na ria, pe ro, por otro la do, que da ban sub or di na dos a la mis ma y a 
las de ci sio nes y ac cio nes po lí ti cas que la lu cha ge ne ra ba.

Den tro de es te es que ma, al or den ju rí di co se le re mi tía a se gun do pla -
no. El de re cho que da ba sub or di na do a la co yun tu ra po lí ti ca. La Re vo lu -
ción era la Re vo lu ción he cha par ti do; el par ti do, par ti do he cho go bier no.
Así, la ley y el de re cho que da ban sub or di na dos al ac tuar del go bier no. Si
el pro yec to po lí ti co no ca bía en el mar co cons ti tu cio nal, fre cuen te men te se 
mo di fi ca ba la Cons ti tu ción, se le rein ter pre ta ba has ta de jar la irre co no ci -
ble, o bien se le ignoraba.

Hoy en Mé xi co se ha ac tua li za do el de ba te con re la ción a si de be re -
dac tar se una nue va Cons ti tu ción. En vir tud de lo es ta ble ci do en el ar tícu -
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lo 135 del ac tual tex to, se ve prác ti ca men te im po si ble tal ob je ti vo. Por lo 
tan to, hay que re sig nar se a efec tuar mo di fi ca cio nes de ma ne ra par cial y
pau la ti na, en la me di da en que se al can cen acuer dos, pe ro ha brá que con -
si de rar al gu nos as pec tos bá si cos. En el sis te ma re pre sen ta ti vo, el ver da -
de ro ele men to de mo crá ti co es la ren di ción de cuen tas. Por lo tan to, hay
que in sis tir en dar le trans pa ren cia a nues tra vi da pú bli ca, por que esa es la 
ta rea fun da men tal pa ra for ta le cer las ins ti tu cio nes. El Par la men to ya no
tie ne po tes tad le gis la ti va úni ca: ha cia aba jo sur ge el de re cho au tó no mo;
ha cia arri ba, el de re cho to ta li ta rio, y ha cia to dos la dos, el de re cho glo ba -
li za do. El le gis la dor ten drá que rea li zar un tra ba jo muy res pon sa ble de
aná li sis pro fun do y uni ver sal, pues el sig no de nues tro tiem po es la in ter -
de pen den cia, no tan só lo en tre paí ses, si no tam bién en tre dis ci pli nas.
Más que in ven tar re for mas o echar a an dar la ima gi na ción, se de ben ha -
cer las re for mas ne ce sa rias. Es per ti nen te re cor dar que hay un de re cho
que no pa sa por el Po der Le gis la ti vo, ca mi na len to pe ro efi caz; se con -
for ma em pí ri ca men te, se asu me im plí ci ta men te y se apli ca in cons cien te -
men te. Se de be evi tar que ese de re cho se an ti ci pe al pro ce so le gis la ti vo
con sig na do en las le yes. Sí hay un de re cho de li be ra do que tie ne que pre -
va le cer so bre el de re cho con sue tu di na rio. En ello es tá la res pon sa bi li dad
de los hom bres del po der.

V. VOCES ORIENTADORAS

En el pen sa mien to li be ral del si glo XIX, el Par la men to se le gi ti ma ba
por su ori gen; hoy se le gi ti ma por su ac ti vi dad. En un even to in ter na cio -
nal es cu ché que la Cons ti tu ción me xi ca na era ca li fi ca da de “ca ma leó ni -
ca”, por que lo mis mo le sir ve a un Esta do es ta tis ta que a uno que im pul -
sa la aper tu ra y la eco no mía de mer ca do. Es ne ce sa rio dar cer ti dum bre
ju rí di ca. Creer que exis te una so lu ción glo bal cons ti tu ye una idea pro-
fun da men te re tró gra da y reac cio na ria. Só lo hay so lu cio nes es pe cí fi cas a
pro ble mas con cre tos. Pa ra orien tar el tra ba jo le gis la ti vo en el fu tu ro, y
a re ser va de que en los ca pí tu los co rres pon dien tes se ha gan pro pues tas
es pe cí fi cas, trans cri bi ré las re co men da cio nes y su ge ren cias de tres gran -
des pen sa do res de nues tro tiem po.

Pe ter Häber le di ce que la Cons ti tu ción es cul tu ra, lo cual sig ni fi ca que:
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…no es tá he cha só lo de ma te ria les ju rí di cos. La Cons ti tu ción no es or de -
na mien to di ri gi do a los ju ris tas y pa ra que és tos pue dan in ter pre tar las re -
glas an ti guas y nue vas, si no que tam bién sir ve esen cial men te co mo guía
pa ra los no ju ris tas, pa ra los ciu da da nos. La Cons ti tu ción no es só lo tex to
ju rí di co o una obra nor ma ti va, si no tam bién ex pre sión de una si tua ción
cul tu ral, ins tru men to de au to rre pre sen ta ción del pue blo, es pe jo de su pa -
tri mo nio cul tu ral y fun da men to de sus es pe ran zas. Las Cons ti tu cio nes “vi -
vas”, co mo obra de to dos los in tér pre tes cons ti tu cio na les de la so cie dad
abier ta, son la for ma y la ma te ria que cons ti tu ye la me jor ex pre sión y me -
dia ción de la cul tu ra, el mar co pa ra la (re)pro duc ción y la re cep ción cul tu -
ral, así co mo el al ma cén de las “in for ma cio nes” cul tu ra les, las ex pe rien -
cias, las vi ven cias y la sa bi du ría so bre ve ni das. Igual men te pro fun da es su
validez cultural.

La teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea de be sub ra yar que ca da na ción ha pres -
ta do, a lar go pla zo, su es pe cí fi ca apor ta ción a es ta obra co lec ti va: Gran Bre -
ta ña, la de mo cra cia par la men ta ria; Fran cia, los de re chos hu ma nos de
1789; Sui za, el Esta do fe de ral de 1848; Aus tria, la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal (1920); Ita lia y Espa ña, el re gio na lis mo (en 1947 co mo tex to cons -
ti tu cio nal tem pra no, en Ita lia; des de 1978 co mo rea li dad cons ti tu cio nal só -
li da en Espa ña); Ale ma nia, la am plia ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, 
qui zá el de re cho ecle siás ti co del Esta do, a ve ces, teo rías avan za das so bre
de re chos fun da men ta les (Car bo nell y Sa la zar, 2004, 25, 35).

Jür gen Ha ber mas:

Lue go de más de dos si glos de crea ción cons ti tu cio nal, ya no nos si tua -
mos, en el um bral del si glo XXI, en un nue vo ti po de prác ti ca; la cues tión
cons ti tu cio nal tam po co es el co ra zón del pro ble ma que de be mos re sol ver.
El de sa fío no con sis te en in ven tar al go, si no en con ser var las gran des rea -
li za cio nes de mo crá ti cas de los Esta dos-na ción eu ro peos, más allá de sus
pro pios lí mi tes (ibi dem, 46).

Lui gi Fe rra jo li:

Es cla ro que, en ten di das de es te mo do, las Cons ti tu cio nes no tie nen su
prin ci pal fuen te de le gi ti ma ción en el con sen so po pu lar. Obvia men te una
Cons ti tu ción ri ge, fun cio na, si es tá ra di ca da en el sen ti do co mún y en un
sen ti mien to com par ti do. Si sus prin ci pios y sus va lo res no son so cial men te 
com par ti dos, es evi den te que no ten drá fuer za vin cu lan te ni es ta rá des ti na -
da a du rar. Pe ro es te sen ti do co mún, es te con sen so, y por ello la ho mo ge -
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nei dad cul tu ral en ellos con te ni da, son cir cuns tan cias de he cho, las cua les
fun da men tan la efec ti vi dad de la Cons ti tu ción, que es igual men te una
cues tión de he cho y no ya de va lor. La le gi ti mi dad, por el con tra rio, es
una cues tión de va lor, li ga da no tan to al gra do de con sen so, que es una
cir cuns tan cia de he cho, si no jus ta men te a un va lor: pre ci sa men te al va lor
de la igual dad, sa tis fe cho por la for ma de los de re chos fun da men ta les que
la Cons ti tu ción con fie re a to dos, cual quie ra que sean sus opi nio nes y vo -
lun ta des, y que son, por tan to, en es te sen ti do, “uni ver sa les”: en el sen ti do
de su uni ver sal ti tu la ri dad de ca da uno y, por tan to, de to dos, y no en el
sen ti do de que en tor no a ellos exis ti ría un im pro ba ble y qui zá im po si ble
con sen so uni ver sal.

Exis te, en su ma, una cir cu la ri dad en tre Cons ti tu ción y sen ti do co mún:
las Cons ti tu cio nes pro du cen sen ti do co mún; és te, a su vez, re pre sen ta de
he cho su prin ci pal sos tén (ibi dem, 46-47).

Éstas son ideas se ñe ras de los más cons pi cuos pen sa do res con tem po-
rá neos, ex ter na das en tor no a la Cons ti tu ción eu ro pea que, sin du da, cons -
ti tu ye el pa ra dig ma ju rí di co más im por tan te de nues tro tiem po. Ideas que 
de ben ser con si de ra das por to dos los le gis la do res. Ro bert Dahl (1999,
144) se ña la los ob je ti vos que de be al can zar una Cons ti tu ción:

Esta bi li dad. Una Cons ti tu ción de be ría pro por cio nar es ta bi li dad a las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas de mo crá ti cas bá si cas des cri tas en el ca pí tu lo VIII. No
só lo pue de es ta ble cer un mar co de mo crá ti co de go bier no, si no ase gu rar
tam bién to dos los de re chos y ga ran tías ne ce sa rios que re quie ren las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas bá si cas.

De re chos fun da men ta les. Una Cons ti tu ción de be pro te ger los de re chos
de las ma yo rías y mi no rías. Inclu so aun que es te cri te rio es té im plí ci ta men -
te in clui do en el pri me ro, da das las va ria cio nes en tre Cons ti tu cio nes de -
mo crá ti cas, es útil do tar de aten ción es pe cial a los de re chos y de be res bá -
si cos que pro por cio nan ga ran tías tan to a las ma yo rías co mo a las mi no rías.

Neu tra li dad: re pre sen ta ción equi ta ti va. Qué cons ti tu ya la “re pre sen ta -
ción equi ta ti va” en una de mo cra cia cons ti tu ye el ob je to de una con tro ver -
sia sin fin, en par te por que re mi te a los dos cri te rios si guien tes.

Con sen so in for ma do. Una Cons ti tu ción pue de con tri buir a que los ciu -
da da nos y los lí de res de sa rro llen un con sen so in for ma do so bre las le yes y
po lí ti cas. Pa ra al can zar lo de ben crear se opor tu ni da des e in cen ti vos pa ra
que los lí de res po lí ti cos en tren en ne go cia cio nes, com pro mi sos y acuer dos 
de coa li cio nes que fa ci li ten la con ci lia ción de los di ver sos in te re ses.
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Go bier no efi caz. Por efi ca cia en tien do la ca pa ci dad de un go bier no pa -
ra ac tuar si guien do lo que sus ciu da da nos en tien den que son los asun tos y
pro ble mas prin ci pa les que les afec tan y res pec to de los que creen que es
ne ce sa ria la ac ción del go bier no. El go bier no efi caz es par ti cu lar men te im -
por tan te en tiem pos de gran des emer gen cias pro vo ca dos por gue rras.

Ni co las Ten zer (1992 182) in sis te, al igual que Häber le, en el de re cho
co mo pro duc to cul tu ral:

El de re cho es obra cul tu ral. De sem pe ña una fun ción de ela bo ra ción del
con jun to so cial. El de re cho es tam bién pro duc to de la so cie dad o de cier -
tas for mas exis ten tes en su se no. El de re cho des cri be a la so cie dad; la so -
cie dad es cri be el de re cho. Po see una vir tud crea do ra y, por que po see es ta
fa cul tad, es po si ble ser vir se de él pa ra mo di fi car las re la cio nes so cia les en
un sen ti do po lí ti ca men te de ter mi na do. No se pue de ais lar el de re cho en su
es fe ra pro pia, se pa rar lo de las rea li da des de la so cie dad. Si es to su ce die se, 
nos arries ga ría mos a una reac ción bru tal de re cha zo que se tra du ci ría en la 
im po ten cia del de re cho o en una re vo lu ción. El de re cho es la ex pre sión
del sen ti do de la so cie dad; le ca be enor gu lle cer se de esa uni dad de es pí ri tu 
que de be ins pi rar a to das las po lí ti cas. El de re cho es obra hu ma na; se ad -
hie re al mo vi mien to de la cos tum bre, ca li fi ca da a me nu do ju rí di ca; él la
for ma li za y, al ha cer lo, la mo di fi ca. Sien do con ven ción, no po dría ser pro -
duc to de lo ar bi tra rio. Te nien do que ser co no ci do en sus prin ci pios fun da -
men ta les, tam bién ne ce si ta ser com pren di do y acep ta do, sal vo que sus ci te
in di fe ren cia y re cha zo.

Por úl ti mo, Ten zer (1992, 198) men cio na los ele men tos que fre nan la
evo lu ción del de re cho y que bien pue den ser apli ca bles a tex tos cons ti tu -
cio na les:

En pri mer lu gar las ga ran tías ju rí di cas, so bre to do en ma te ria pe nal, ex pre -
sa das por la idea de due pro cess of law que la XIV en mien da de la Cons ti -
tu ción de los Esta dos Uni dos enun cia ex plí ci ta men te. El va lor de re fe ren -
cia del de re cho, que ins cri be a és te en una tra di ción, ca te go ría ju rí di ca
esen cial, es el se gun do de los ele men tos men cio na dos. Un de re cho que
nie ga la tra di ción es un de re cho to ta li ta rio. La ter ce ra ga ran tía de pen de del 
cum pli mien to, por par te del juez, de la la bor de ela bo ra ción de la ju ris pru -
den cia, pro ce der ló gi co y cons truc ti vo que per mi te cier tos vi ra jes pe ro cu -
ya mi sión es evi tar que una ex ce si va ra pi dez en la evo lu ción del de re cho
dis mi nu ya la co ber tu ra ju rí di ca de las si tua cio nes rea les.
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Con clu yo ci tan do al clá si co W. Rat he neau, quien ex ter na una idea fun-
da men tal: “Es pre ci so una Cons ti tu ción que lle ne de vi da lo exis ten te y
sea una es truc tu ra en que ca da miem bro pue da ejer cer su mi sión, que re -
co ja el sen ti mien to del país y sea el ho gar de una nue va épo ca, de una
épo ca de igual dad de to das las cla ses y ca pas so cia les” (Mar tí nez Báez,
1994, 10).

En los tiem pos re cien tes es tá sur gien do una si tua ción un tan to preo cu -
pan te. Du ran te mu cho tiem po, la Cons ti tu ción me xi ca na fue mo di fi ca da
en for ma ca pri cho sa por sus pre si den tes, con la ex cep ción de don Adol fo 
Ruiz Cor ti nes, quien só lo la mo di fi có pa ra re co no cer el vo to fe me ni no.
Sin em bar go, en tiem pos re cien tes ha sur gi do la si tua ción exac ta men te
con tra ria: la re sis ten cia de cier tos gru pos a mo di fi car la, con el ar gu men to 
de un mal en ten di do res pe to, aun cuan do es to sea pa ra es cla re cer cier tos
tér mi nos equí vo cos que el tex to uti li za. Po dría de no mi nar se a es ta si tua -
ción la “pa ra do ja de nues tra tran si ción”. Antes se ha cían mo di fi ca cio nes
sin ne ce si dad y más bien pa ra res pon der a ego la trías o pa ra es ca par de la
rea li dad de ma ne ra de ma gó gi ca. Hoy, que la rea li dad ha cam bia do y que
se re quie re de un mar co ju rí di co que le dé or den y sen ti do al cam bio,
sur ge la re sis ten cia pa ra ajus tar el de re cho me xi ca no a las nue vas de man -
das so cia les. Así son las tran si cio nes; ese es el lar go pro ce so que re co -
rren las de mo cra cias pa ra po der con so li dar se. Que na die se sor pren da,
pe ro hay que se ña lar lo in sis ten te men te en el afán de co rre gir lo.
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